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Elég-e a Google? Egy internetes keresomotor és az egyetemi
konyvtarak forrasainak 6sszehasonlitasa

Az elmult évtizedben a web megvaltoztatta az
informaciés kornyezetet: egyre tdbb tartalomhoz
nyujt sokkal gyorsabb hozzaférést. A véltozasban
nagy szerepet jatszottak a még tokéletlen keresé-
motorok, ezen belill is a Google, amely 2003 ko-
zepén igéveé is valt az angol nyelvben (az informa-
ciékeresés szinonimajaként hasznaljak). A Google
a legismertebb, konnyen hasznalhatd, szabad
szbveges keresémotorok, amely a nyilvanos hoz-
zaférési weblapok kozott keres. A cég kildetése,
hogy ,elérhetévé tegye a vilag dsszes informacio-
jat". Az alapfunkciok bévitéseként inditottdk a
Google Scholart, amely a nem szerzéi jogdijas
fels6oktatasi anyagokat teszi hozzaférhetévé, és a
Google Printet a tejes szdvegl digitalizalt kony-
vekben val6 kereséshez. A kénny( és gyors kere-
sési lehet6ségek azt a tévhitet keltik, hogy a
Google-ban minden informéaci6 megtalalhato,
mintha més informécioéforrasok nem is léteznének.
Kilonésen igaz ez a konyvtarakra, és az altaluk
kinalt hagyomanyos forrasokra.

A keresémotorok, kiléngsen a Google, az infor-
amely a keresémotorok egyszeriiségét valasztja a
bonyolultnak tiné konyvtari szolgaltatasokkal
szemben. Bell [1] infohizdsnak nevezte a diakok
informaciokeresd viselkedését. Parhuzamot vont a
Google és a gyorséttermek hasznalata, illetve a
haszontalan taplalékok és az értéktelen informaci-
ok kozott. A fiatalok mindkét esetben figyelmen
kivil hagyjak a min6séget. Konyvtari korokben
viszont altalanosan elterjedt az a nézet, hogy az
egyetemi konyvtarak adatbazisaiban sokkal ,tapla-
[6bb” informaciék vannak. Vitathaté, hogy a
Google-ban joval tobb informaciét lehet talalni,
mint a kdnyvtarak ,rejtett” adatbazisainak haszna-
lataval. Ezért a londoni City Universityben meg-
vizsgéltak, hogy milyen mértékben helyettesitheték
a konyvtari adatbazisok a Google-val.

A tanulméany emlitésre mélt6 elézményei:

e Xie [2] vizsgalata, amelyben harom kulénb6z6
webes kereséeszkdzt hasonlitott ssze a Dialog
és a Factiva adatbazis-rendszerekkel a talalatok
pontossaga tekintetében;

e a Fast és Campbell-féle felmérés [3], amelyben
diakokat kértek az egyetemi kényvtar OPAC-
janak és a Google-nak az 6sszehasonlitasara;

e Griffith és Brophy jelentése [4] a Google-hasz-

s sz

okkal szemben.
Moédszer

A vizsgalatban a konyvtari adatbazis-szolgalta-
tasok az online katalogusok és bibliografiai adta-
bazisok voltak. A felmérés kizardlag az Google
alapfunkcidjara és az Egyesiilt Kiralysag egyetemi
konyvtaraiban megszokott szolgaltatasokra terjedt
ki. A tesztben négy, szakérték altal elemzett kere-
s6kérdést hasznaltak. Az esettanulmany-maodszert
alkalmaztak mind a mennyiség, mind a mindség
értékeléséhez. A mennyiségi eredmények lehetd-
séget adtak a visszahivas (recall), pontossag, at-
fedések és hasonlo tényezék, mig a mindségi
eredmények az informacidtartalom értékének vizs-
galatéara.

A keresések csekély szama lehetévé tette a talalati
halmazok részletes tanulmanyozasat, és annak
vizsgalatat, hogy a keresést miért nem folytattak
valamelyik szolgéltatonal. Ez a szolgaltatasok rela-
tiv teljesitményének alapos megértéséhez veze-
tett. A keresékérdések kutatést igényld, kiegészi-
tend6 kérdések voltak. A torzitasok elkerulése
érdekében a négy kutatasi teriiletet egy olyan
konyvtaros hatarozta meg, aki nem vett részt a
felmérésben. A négy témakér: a koérnyezettudo-
many, a zene, a fels6oktatas és a jog voltak. A
témaspecifikus kérdéseket egy online kereséprog-
ram listdjabol vdlasztottak ki; igy szimulaltak az
Jigazi” didkok altal feltett kérdéseket. A felmérés-



ben tdbb kényvtart vett részt, a kiillonbdzd informa-
cidkeres6 rendszereket atlagosan 14 keresokér-
déssel tesztelték. A specialis adatbazisokat, mint a
RILM, vagy a Westlaw, csak egy-egy kérdésnél, az
altalanosabbakat pedig, mint a Factiva, Web of
Knowledge, Ingenta Journals, mind a négy téma-
kornél hasznaltdk. A keresések szamat nem korla-
toztak az egyes kérdéseknél, a feladatok megol-
dasanak idejét ellenben két oraban hataroztak
meg. Minden rendszert ugyanazon a napon tesz-
teltek. A keresések eredményét mentették a ké-
s6bbi értékeléshez, amelynél négy szempontot
vettek figyelembe: minéség, a megtalalt dokumen-
tumok relevancidja és hozzaférhetésége, illetve
lefedettsége.

Eredmények

A négy tesztkeresés eredményeképpen 6sszesen
723 dokumentumot talaltak, ebbdl 237-et a
Google-ban, 163-at a konyvtari rendszerekben.
Vizsgéltdk ezek relevancigjat, pontossagat és mi-
néségét. A pontossag hasonlé volt a Google-nal és
a konyvtéari rendszereknél. Négybdél haromnal az
eredmény kozel azonos volt, ami azt sugallja, hogy
a Google altal rangsorolt talalatok hasonlo rele-
vanciat mutatnak, mint a konyvtari rendszerekéi. A
Google talalatainak 52%-a volt j6 minéségl, mig a
konyvtari rendszereknél ez 84% volt (ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a jobb minéség a
konyvtari rendszerekre jellemzd; az igazsaghoz
tartozik, hogy a Google talalati listajanak elején
lévé tételek ritkan voltak gyenge minéségiek).
Minddssze két nem mikddd ugropontot taldltak,
ami arra utal, hogy a Google-t folyamatosan frissi-
tik. A keresémotorok azonnali hozzaférést biztosi-
tanak teljes szovegl forrdsokhoz; a Google-nal a
talalatok tobb mint 90%-anal, mig a konyvtari
rendszerekben a taldlatok sokszinlibbek voltak, és
65%-uk volt azonnal hozzaférhetd.

A lefedettség vizsgalataban minden esetben a
Google ,nyert”. Az eredményekbdl az is kidertil,
hogy jelent8s atfedés van a Google és a konyvtari
rendszerekben kereshetd dokumentumok kdzott.

A rendszerekben az indexelt, de meg nem talalt
dokumentumok okait kilon vizsgaltak. A Google-
nal 31%-ban a keres6kérdések modositasaval
még tobb dokumentum lett volna megtalalhato, bar
ehhez mintegy 70%-ban pontos cim kellett volna
megtalalasukhoz. A konyvtaraknal ez joval ki-
egyensulyozottabb, 50%-ban csak a keres6kérdés
moédositasara, 50%-ban viszont pontositasara lett
volna sziikség. Ugy tiinik, hogy az esetek tobbsé-
gében nem a keresd jartassagéatol fugg az ered-

Beszamolok, szemlék, referatumok

mény. A masik tanulsag, hogy a keresési ismere-
tek fejlesztése hasznosabb a konyvtari rendsze-
reknél.

Osszességében a Google nagyobb szazalékban
szolgdltatott egyedi talalatot, mint a konyvtari
rendszerek, ami azt mutatja, hogy a Google tébb
konyvtari anyagot indexel, mint forditva.

Kovetkeztetések

Az eredményeket dsszesitve elmondhatd, hogy a
kétféle forras kiegésziti egymast. A Google a lefe-
dettségben és hozzéférhetéségben, illetve az
egyedi taldlatokban jobb, de mindkét rendszer
hasznélata szikséges ahhoz, hogy jo eredménye-
ket kapjunk. A konyvtari rendszerek a talalatok
minéségében bizonyultak jobbnak, bar a Google is
elfogadhat6, ha az elsé tiz talalatot vesszik figye-
lembe. A talalatok pontossaga mindkét rendszer-
ben azonos, de a 60%-0s eredmény nem kielégitd.

A személyek képzése a konyvtarakban indokol-
tabb; talan ezzel magyarazhaté a Google haszna-
latAnak népszeriisége.

A két forras elényei és hatranyai a kdvetkezékben

foglalhat6 6ssze:

Google:

e sok relevans dokumentum,

e nagy aranyu pontos talalat,

e a megfelel6 és j6 mindségi dokumentumok nagy
aranya a talalatokban,

e az egyedi dokumentumok nagy aranya,

e problémamentes hozzaférés dokumentumokhoz.

Kényvtari rendszerek:

e kdzepes mennyiségi relevans dokumentum,

e nagy aranyu pontos talalat,

® a j0 min6ségl talalatok nagy aranya,

e az egyedi dokumentumok nagy aranya,

e néhany hozzéaférési probléma.

A koényvtari rendszerek legfébb elénye a mindség,
a Goggle-é a hozzaférés. A lefedettség szintén
kedvez6 a Google-nal.

Az eredmények az eredetileg megfogalmazott
kérdéseket igazoljak: a hozzéaférés (Google) gy6z
a mindséggel (kbnyvtari rendszerek) szemben. A
lefedettség hianya nem készteti a diakokat mas
rendszereket hasznalatara, és az sem vonzd a
konyvtari rendszereknél, hogy hasznalatuk némi
tanulast igényel.



TMT 54. évf. 2007. 6. sz.

Kozéptavon ezek a kérdések valosziniileg megol-
dédnak. A keresémotorok egyre tébb tudomanyos
anyagot fognak feldolgozni, a kényvtari rendszerek
kereséfellilete jobban hasonlit majd a keresémo-
torokéra. A két rendszer keveredni fog, és remél-
het6leg megtartjak elényeiket. Az informacios
szakemberek feladata lesz, hogy segitsék a fel-
hasznéalokat a rendszerek korlatainak elfogadasa-
ban, és javaslatokat tegyenek ezek lekiizdésére,
beleértve a tudomanyos anyagok természetének
megértését.
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