Az ,altera pars"

LEVEL-FELE EGY FELREERTES TARGYABAN. . .*

Els6sorban megdobbenésemnek kell hangot adnom.
Szdmomra érthetetlen, hogy az utdébbi években szak-
konyvtdriigyiink teriiletén egyre gyakrabban megszélalé
kollégdk miért nem élnek mértéktartdssal, j6zansiggal és
kritikai érzékkel akkor, amikor napjainkban éppen ezek-
re az emberi tulajdonsigokra lenne egyre nagyobb
sziikség. Mindenesetre nem egyetlen sz6 — a ,hdlézatos-
di” — felett kellene vitaznunk. Igy ui. joggal félhetiink
attol, hogy kollégdink egy része illetve az utékor majd a
Hhem ldtjdk a ftol az erd6t” mindsitéssel marasztal el
benniinket.

E bevezetés utdn, engedjék meg, hogy fejtegetéseimet
a magyar nyelvtanndl kezdjem.
® A -sdi, -di képzé elsésorban a felnéttek tetteit vagy

bizonyos dllapotokat utdnzé jatékok jeldlésére szol-

gél, pl.: hdboru-sdi, katond-sdi, boltos-di.

® Jelolheti tovibbi a nem komolyan, hanem csak
latszatra, mintegy jatékbol végzett cselekvést, rend-
szerint lekicsinyld, gunyos szinezettel, pl.: értekezle-
tes-di, alkotmdnyos-di.

® A vele képzett szd lehet egy sziik korben hasznalt
intim kifejezés (zsargon), amelyet a megszokott,
komoly munkdt végzd emberek csupdn egymds ko-
zOtt haszndlnak, pl.: gyégyszertdros-di, mérndkos-di,
dbrdzolés-di.

® A vele képzett szé jelenthet egy régdta végzett,
mechanikussd vdlt munkdt, Széval olyat, amin — a jo
¢és hasznos vondsok megtartdsa mellett — viltoztatni
idGszerii lenne.

Compte-nak milyen igaza volt akkor, amikor azt
dllitotta, hogy a fogalmak széképe minden ember tudata-
ban mds és mds. Mégis, sokan végletesen csak egy
jelentésre tudnak gondolni. Igen jellemzd példa. Ha
Magyarorszigon valakire azt mondjék, hogy ,ez egy
erkolcstelen ember”, akkor honfitirsainak zome leg-
aldbbis egy prostitudltra vagy egy kitartottra gondol.
Mert a jogdszok, moralistik és még néhdny ezer ember

*  Hozzdszolis KRUCHINA OTTO Kényvtdr? Nem konyvtdr?
c. cikkéhez (TMT, 1982, 10. sz. p. 407-412.) illetve BAUER
JOZSEF: Hdlozatosdi vagy (a)mit akartok és KRUCHINA
OTTO Eszrevételek a ,Kényvtdr? Nem konyvedr?" cimil
cikkhez fiizott szerkesztSi megjegyzéshez cimmel megjelent
észrevételeihez (TMT, 1982. 12. sz. p. 527-528.).
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.Mert dltaldnos belbecsiink, azaz kimivelt lelki tulajdonink oly
kicsinyek, oly csekélyek, hogy azokban a gydkeres fordulat és
Jjavulds tdn még sirgetbbb, még égetSbben sziikséges, mint kilsé
szokdsaink a divatinkban.”

(Széchenyi Istvan)

értékitéletét leszdmitva, dltaldban nem erkolcstelen em-
ber az, aki lop (mert az tolvaj vagy bet6rd), aki sikkaszt
(az sikkasztd), aki dllandéan hazudik (az egy nagy
héhdnyd vagy szélhdmos).

fgy tehdt, egy szénak tobb, mds értelmezését figyel-
men kivill hagyni nemcsak hiba, hanem veszélyes is.

*

Tisztelt Kruchina Otté!

Dolgozatdhoz mar megjelenésekor szerettem volna
hozzdszélni (de bizonyos korilmények ettdl akkor még
visszatartottak). En is azok kozé a kollégik kozé
tartozom, akik cikkét ugy értelmezték, hogy abban
sokkal tobb lappang, mint amirdl sz6 van. (Bir On
szerényen tagadja és elhdritja ezt, de mit csindljunk, ha
akadnak olyanok, akik mdsként vélekednek.

Témafelvetésével és a dolgozatdban leirtakkal szinte
teljes mértékben egyetértek; drnyalati értelmezési kii-
lonbségekre nem térek ki. Engedje meg, hogy egy
mondatdt sz6 szerint idézzem: ,E dolgozat irdja az
épitésiigyi és vdrosfejlesztési konyvtirhdlézati kozpont
teriiletén megkisérelte eddigi gondolatmenetét a gyakor-
latba dtvinni, mégpedig teljes tudatdban annak, hogy mds
hélézatok mds kovetkeztetésre juthatnak eltérd konyvta-
ri viszonyaik kovetkeztében.” Megkisérelte! S mire
jutott? En is hasonlé kovetkeztetésekre jutva sok
mindent megkiséreltem. Hogy mire jutottam? Nem
untatom a részletekkel, csupdn a konkliziékat irom le.
Az egyik az, hogy ha jot akarunk, és nemesen cselek-
sziink, azért még lehet méltinytalansdg az osztdlyré-
sziink. A mésik pedig az, hogy valami jnak a javasoldsa
biztos médszer arra, hogy ellenségeket szerezziink.

Eszrevételeinek misodik bekezdése, tiltakozdsa: 4rul-
kodé. Futala Tibor, a volt foszerkesztd idézjelbe tett
szava (éppen a zsargonra utalva) az On éltal itt felsorol-
taknak még a csirdjit sem hordja magdban. Persze, ki mit
érez, és az is igaz, hogy nem a dolgok hatnak rdnk,
hanem a dolgokrdl alkotott véleményiink.

*
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Tisztelt Bauer J6zsef!

Hozzdszéldsdnak cimérdl annyit, hogy Shakespeare
vigjdtékai kozott taldlt volna olyan cimet is, amelyet
nem is kellett volna elvdltoztatnia.

Cikkét teljességében a volt fdszerkesztd kioktatdsdnak
szentelte. Mdsodik bekezdése pl. igy hangzik: ,,...nem
részletezem, hogy ki és mikor vett részt a konyvtdri
hélézatokrol sz6l6 rendelkezések elGkészitésében, kiada-
siban és végrehajtdsiban.” Bizony a ,ki” itt nem mds,
mint a volt f&szerkeszt8, a ,,mikor” pedig a hatvanas és
hetvenes éveket jelenti, amikor a Miivel6dési Minisztéri-
umban dolgozott. Bauer Jozsef feltételezése szerint
lenne az, aki mindenért felelGs. Azért is, amit a hdlézati
kozpontok munkatdrsai nem csindltak meg, vagy nem
tudtak megcsindlni. De kiilonben is jobb, ha hallgat,
hiszen nem & az, aki ,,itt elsésorban beszélhet errél”,
hanem ,hdlézati kozpontok és az ezekben dolgozd lelkes
konyvtdrosok, |azok akik] tettek valamit, akiknek mun-
kéjat, lelkesedését torkollotta le a hdlézatosdi’ hanyave-
tisége.”

Ehhez csak annyit — ha idetartozénak vélhetem
magam —, hogy én nem érzem magam ,hdnyavetin
letorkolva”,

A harmadik bekezdésben véget érni nem akard
mondatok kovetik egymdst. Szinte hihetetlennek tiinik,
hogy ezeket egyetlen, idézGjelbe tett sz6 vardzsolta eld.
Aztdn arra kell ridobbenni, hogy a ,sajatkeziileg—sajdt-
labulag—sajdtagyilag’-konyvtdros az igazi idedl.

A bekezdés végén aztdn az igazsdg is kideriil. Ha ezt
az idézendd mondatot irta volna le Futala Tibor, akkor
sokan sértodhettek volna meg rd — jogosan. Az,amit a
volt f&szerkesztS ,rovdsira™ ir, azt Bauer Jozsef fogal-
mazta meg. A mondat pedig igy hangzik (kiemelés
télem): ,,A hdlézati—mddszertani munkatirs eljdtssza a
lelki doktor, a pedagdgus, a jogsegélyszolgilat és a
szigoru szakfeltigyelG szerepet.” (V0. a nyelvtani részben
irottakkal). Majd ekként folytatja: ,,Es mindezt az
eredmény csekély kildtdsaival.” Mindezek utdn nincs
jogunk kételkedni.

A fejezetet zdr6 mondat igy hangzik: ,,S most ezeket
az erdfeszitéseket, az elmiilt években elért eredményeket
intézi el kénnyedén a hdlézatosdi’ pertrakticié.” A
»pertraktdcio’’-nak nem az az értelme, amilyen célzattal
haszndltdk; leforditva a ,,hdl6zatosdi” alapos megbeszélé-
sét, megtdrgyaldsat jelenti.

De nézziik a cikket zdré utolsé elétti két mondatot
(kiemelés tdlem): ,Mert lehet mdst javasolni a szak-
konyvtdri hdlézatok helyett. De akkor azt komolyan
dtgondolva és tisztességes hangnemben kifejtve virjuk.”
Igaza van, 4m amire Bauer J6zsef nem villlalkozott, arra
azért még mdsok villalkozhatnak.

*

Végiilis mindhdrom irds arra inspirdlt, hogy néhdny
gondolatot papirra vessek a hdlézati munka korszerdsité-
sének tdrgydban.

Induljunk ki abbdl a ténybdl, hogy Magyarorszdgon
(akdrcsak mds dllamokban) a konyvtériigy dltaldban nem
tartozott, ma sem tartozik és sohasem fog az dllam
legkozvetlenebb, elemien kozponti érdekeltségei kozé
tartozni. Ennek ellenére 1968—1969-ig kiilonosebb
problémék nem meriiltek fel a hdlézati munkdban, mivel
addig még ,kitartott” az 50-es években uniformizéltan
centralizdlt irdnyitdsi—igazgatdsi modellek ,lendiilete”.
Amint viszont az Uj gazdasigi mechanizmus nagyfoku
ondllésdgot biztositott a vallalatoknak, az azonnal nega-
tivan hatott ki a hdlézati munkdra. Tortént pedig ez
azon egyszerii logikai szabdly alapjén, hogy nem tudunk
semmihez sem hozzdtenni anélkiil, hogy madsbdl el ne
vegyiink. Még pontosabban: a véllalati 6ndllésdg papirrd
zsugoritotta a hdlézati rendelkezések legtobb pontjit, és
igy azok formdlissd véltak. Ugyanakkor némely hélézati
kozpontok — az emlitett koriilményeket figyelmen kiviil
hagyva vagy nem érzékelve — a régi gyakorlatot folytat-
tik. (Ez olyan, mintha egy automata gépsor egyik
meghibdsodott egységének részfeladatdt kézireszelGvel
igyekeznénk pétolni.)

De Gaulle egyszer azt mondta: ,,Ha valaminek eldre
litjuk a kozvetlen veszélyét, helyesebb, ha elébe me-
gyiink, mintsem hogy bevdrjuk.” S hogy mi miért nem
mentiink elébe? Azért, mert nem vettiik észre, kényel-
mességbGl-e vagy emberi restséghdl? Erre nehéz lenne
vélaszolni, bdr vitatkozni lehetne réla, de ma mdr ennek
sincs tul sok értelme.

A vita helyett inkdbb vizsgdljuk meg azt, hogy a
,hdlozatosdi” zsargon mit is takar, tudva azt, hogy sem a
zsargon, sem annak pejorativ értelme nem egyenld az
értékdllo hdalozati munkdval.

A zsargon mogotti tartalom nagyon is régi keleti.
Legaldbb hat-nyolc éves. Az elébb elmondottakhoz
néhdny illusztricio:

.. .Nyolcszdz—ezer konyvért — egy kvdzi-konyvtdr
miatt — utazni egy nap alatt négyszaz kilométert azért,
hogy az ott szolgilatot teljesité megbizott miiszaki
konyvtdros kozolje a hdlézati munkatdrssal, hogy ,.én,
uram, a maguk leveleit felbontds nélkill hajigidlom a
szemétkosdrba, mert ha csak naponta ilyen leveleket
nyitnék fel, mdr azzal is kitelne a munkaidém.”

.. .Hamvdban holt konyvtdri tandcsokat létrehozni,
amelyek alakulg iilésiiket kovetéleg meg is szfintek.

.. .Felsébb jovdhagyds nélkiil korleveleket kibocsdta-
ni, aztdn azokat postafordultdval visszakérni.

. . .Hdlozati litogatdsok, amelyeknek végét a kdvéf6zo
jelzi.

...Egy amigy is elhagyott, rossz koriilményekkel
megdldott, istenhdtamogotti konyvtdr konyvtdrosndie
el6tt ,eljatszani” vagy a fGhatésdgot vagy a szigori
ellendrt.
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...Semmitmondé ankétok, felkésziiletlen elGaddk,
amelyek/akik sohasem jdrultak hozzd az igazi hdldzati
munka sikeréhez, értékéhez, sokkal inkdbb a hdlézatosdi
kialakuldsdhoz.,

Volt olyan eset, amikor egy tizenotmillié forintos
dllomdnygyarapitdsi 6sszeggel rendelkezé konyvtir  ve-
zetGje ugyan tudta, hogy van egy hdldzati kozpontja, de
ennél semmivel sem tobbet, mert annak kotelességeirdl
nyolc év alatt nem is hallott (ha pedig hallott, szimon
kérhette-e? ). Mds, hasonlé konyvtir vezetGje esetleg
még a teriiletileg illetékes munkatdrs nevét is ismerte, de
konyvtdrdban sohasem ldtta. S még folytathatndm, de
nem akarom, hogy az ismeretterjesztés vddjdval illesse-
nek. '

A hdlézati munka taldn a mentdszolgalat munkdjdhoz
hasonlithat6. (De ebbdl még nem kovetkezik, és ez nem
tgy értendd, hogy ,.el kell jitszani a lelki doktort”.) Az
igazsighoz azonban — sajnos az esetek tobbségében — az
is hozzdtartozik, hogy a fehér kocsibdl fekete lett. Ha
valahova azért mentiink ki, hogy segitsiink, sokszor csak
minden rosszabb lett. Tébbet drtottunk, mint haszndl-
tunk. Sok helyen a kényvtdros személye elleni timadads-
nak fogta fel a hdlézati kézpont munkatdrsainak litoga-
tdsdt. (Ld. bovebben az Adalékok a hdlozati—mddszerta-
ni munka diagnozisihoz c. cikkemben irottakat.) Szeren-
csére voltak — ha kevesebben is —, akik nem igy
gondolkoztak.

Talin nem szabad olyan hamar megsértédni. Az sem
baj, ha néha tikorbe — avagy egy kicsit Gnmagunkba —
néziink. Az elmondottakhoz még annyit tennék hozzd,
hogy a felsorolt példik idezdjel nélkiil értenddk. Ez a
meztelen valosig egyik fele. De a mdsik fél sem
felejthetd el, nevezetesen.hogy voltak, vannak és lesznek
ennek a munkdnak pozitiv oldalai is. S ezek a régi
klasszikus halézati munkdbél oroklGdtek dt. Néhany
példdt emlitenék: tovdbbképzd tanfolyamok, tdjékozta-
tdsi ankétok, tanulmdnyutak, a legfrissebb szakmai
informacidk biztositdsa, folydiratjegyzékek stb.

*

A hdlézati munkdban a megujulds egyre siirget6bb.
(Ld. még a Konyvtdros 1980—-1982. évfolyamaiban e
tirgyban megjelent értékes cikkeket, hozzaszdlasokat.)
Ezzel a kijelentéssel 1ényegében tagadom azt a hivatalos
féorumokon eddig még ki nem mondott, de egymads kozt
anndl gyakrabban elhangzé dllitdst, amely szerint a
yhilézatok cs6d6t mondtak”. Talin nem szabadna
megint dltaldnositani. A jelenleg meglévé hdlézatok
kozott bizonydra vannak kitliné eredményekkel joggal
biiszkélkedok és kevésbé prosperdlok. Nem érzem ma-
gam hivatottnak arra, hogy egy volt hdlézati kézpont
munkatdrsi asztaldtél itéletet mondjak az Osszes magyar-
orszdgi hdlézat munkdjdrdl, de ,joggal legyez az Gvatos
gyani”, hogy van néhdny olyan kényvtdri hdldzat
Magyarorszdgon, amely csak a nevében az.
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A hazai szakkonyvtdriigyben a hdlézati munka megja-
vitdsdhoz a kdvetkezd javaslatok mérlegre tétele, elfoga-
ddsa ldtszik sziikségesnek:

1. Donteni kellene a széban forgé (mentd) szolgdlat
hovatartozdsa feldl. Ma egyetlen egy villalat igazgato-
ja sem tudja villalni egy olyan szolgilat fenntartdsit,
amely csak viszi a pénzt, és nem hozza. Ebbél
kovetkezden a hdldzati kozpont csak koltségvetési
intézmény keretein beliil és/vagy garantdlt dotdciéval
miikodhet.

2. Ideje volna mdédositani és konkretizdlni az 5/1978.
(XII. 12.) KM szdmii rendelet III. fejezetében foglal-
takat. (Tisztelet a jogszabdly-alkotoknak! Az idé
muildsa nem az § hibdjuk.)

3. Ki kellene kiiszobolni a hdlézati munkdbdl azokat a
kvizi-cselekvéseket, amelyeket ,.el kellett jdtszani”,
vagyis amelyekr6l az emlitett jogszabdly nem is
rendelkezik (mégis kialakultak).

4. A jogszabdlyban felsorolt tevékenységek koziil jo
lenne elhagyni azokat, amelyek az adott hdlézatban
erbltetettek, feleslegesek, latszat-munkdk. Taldn gy
is lehetne mondani, hogy sziikség van mindazon
munkdk elhagydsdra, amelyeknek megsziintetésével
sokkal jobban érezhet&bbé vilnék az, ami fontos.
Javitani kell a hdl6zati litogatdsok mingségét!

5. A hdlézati kézpont — a kordbban mir felsorolt
pozitiv szolgdltatdsainak megtartdsa mellett — tore-
kedjék olyan mddszertani kiadvinyok megjelentetésé-
re, amelyek jol segitenék valamennyi konyvtiros
munkdjdt. Az ilyen referensz-kiadvinyokat viszonylag
konnyen tetd ald lehetne hozni azon jellemz6 kérdé-
sek ismeretében, amelyeket a hdl6zati kozpontok
munkatdrsainak nap mint nap felvetnek.

6. Végre hatdrozottan kellene dlldst foglalni abban, hogy
hol is , kezd6dik” a konyvtdr. Az S00—1000 egység-
gel rendelkezé gytijteményeknek (sokszor egy csaldd-
nak is tobb van lakételepi otthondban) konyvtirként
val6 elismerése, kezelése, megerGszakoldsa, nyilvantar-
tdsa, oda korlevelek kiildése nem mds, mint hdlézatos-
di és felesleges adminisztrdcié. (Kruchina Ott6 téma-
felvetése alapjin.)

7. Az OMIKK kiemelkedd szerepet villalhatna a hdldzati
munka meguijuldsiban. (Erre mdr modell-tanulm4-
nyomban is utaltam.) Tudom, hogy ebbéli elképzelé-
semmel ma még nagyon sokan nem értenek egyet.
Hiszen napjainkban éppen a kis szervezetek, egyesiilé-
sek, véllalkozdsok korszakdt éljiik. Igaz, ezek gyorsak,
rugalmasak és nagy az alkalmazkoddsi képességik.
Mindezek valéban nagyon fontosak, de fGként a
kereskedelemben. A mi teriiletiink viszont egészen
mds.

Tehdt, annak tudatdban, hogy a nagy intézmények
mindig nehézkesebbek, a kdvetkezd szempontok mégis
az OMIKK mellett szélnak:
® a miiszaki konyvtirosok tovidbbképzd tanfolyamai-

nak, alapvetd ,,munkaeszkozei’ elGdllitisinak orszd-

)
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gosan elsé intézménye (nem vitatva el ezzel a hdlozati
kozpontok ilyen irdnyd munkdjit és sikereit);

e sokféle informécids szolgdltatdsa révén szinte minden
dgazatra kiterjedd nyilvdntartdsokkal rendelkezik;

e az OMIKK a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete tagsd-
ginak egyik ,str(isodési” helye, s ez maga koré
vonzza a szakkonyvtdrosok elég tetemes részét. A
Miiszaki ~ Konyvtdrosi  Szekcié  nyilvintartdsdt
konnyen az orszdg szakkonyvtdrosi nyilvdntartdsiva
lehetne bgviteni;

® mint orszdgos intézmény, nevével, multjaval és sulyd-
val méltin lehetne jogosultabb egy szakkonyvtdri
hédlézati—mddszertani kdzpont szerepére, mint bdr-
melyik hdlézati (dgazati) kozpont. (Félreértés ne
essék, itt csak a modszertani munkdrdl van szé,és nem
az dgazati kozpontok szakkiadvdnyairdl!) Ez utébbi
gondolatot egyik, az ipari szakkonyvtdri teriilet hdlo-
zati—modszertani munkdjirdl irt cikkéban Bauer J6-
zsef is felveti (kiemelés t6lem): ,,A hetvenes évek kii-
lonosen nem kedveztek az ipari szakkonyvtdri hdléza-
tok hélézati—-mddszertani gondozdsinak. A villalati
ondllésig hibds értelmezése, a feliigyeleti szervek
irdnyit6 tevékenységének bizonytalansdga kihatott a
konyvtari tevékenységre és a modszertani irdnyitdsra
is. A gyakorlat azt bizonyitotta, hogy a ,hatésigi”
jogkdr igényével felléps hdlézati kozpontok — ha
munkatdrsaik a fenntarté szervek illetékeseivel jo
kapcsolatokat, a konyvtdrosokkal pedig j6 emberi és
szakmai egyliittmikodést tudtak kialakitani — vi-
szonylag meg tudtdk drizni addig végzett munkdjuk
eredményeit, s6t hellyel-kozzel még novelték is eze-
ket. Tobbnyire azonban ilyenre nem volt méd. Ennek
kovetkezménye a hdlézati—mddszertani munkatdrsak
fisultsdga, kozonye és az lett, hogy rutinszerdivé vlt
munkdjuk, anndl is inkdbb, mivel fenntarté szerviikk —
s itt els6sorban az dgazati tdjékoztato intézményekrdl
beszeltink — a sajat (kozponti) konyvtdrdt, illetve
annak konyvtdri tevékenységét és ezzel egyiitt a
hdlézat konyvtdrait, valamint a veliikk kapcsolatos
hdlézati—médszertani munkdt tdvolrol sem becsiilte
meg a jelentGségiiknek megfelelden.”

Az elmondottakhoz csupin még két gondolatot fiiz-
nék. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr keretein beliil
mikodik a Konyvtirtudomdnyi és Mdédszertani Koz-
pont. Az OMIKK keretén belil miért ne lehetne hasonld
jellegii intézmény? (Nem szeretnénk, ha barki is azt
hinné, hogy a magyarorszdgi szakkonyvtariigy mostoha-
gyerek.)

A madsik ,,gondolat” valéjdban egy tény.'Most, hogy a
kohé- és gépipari miiszaki konyvtdri hdlézati kézpont
1983. janudr elsejével megsziintette tevékenységét, a
hdlézatba tartozé konyvtirosok egy része az OMIKK-
ban jelolte meg azt a lehetséges szakmai kdzpontot,
ahovd a jovSben fordulhat. Természetesen nem minden-
ki. Csupdn 40—60 konyvtdrosrél van szo, vagyis azokrdl,

akiknek a halézati—mddszertani munka jelentett is
valamit, S a tobbi? Hallgatott. Szolgiljon ez a tény
tanulsdgul, kiegészitésiil a jovSbeli hdl6zati-mddszertani
munkéhoz.

Az érzelmek pénzzel meg nem vehetd (kovetkezés-
képpen nem is kdrtalanithato) emberi tulajdonsdgok. Az
érzelemre épiild indulatok tulftitottségiiknél, pozitiv
vagy negativ toltésiiknél fogva alkalmasak arra, hogy
eszkozei lehessenek a fejlédésnek, avagy gitat emeljenek
eltte. E természetitk révén alkalmasak arra is, hogy
mdsokbél még nagyobb indulatokat véltsanak ki, jokora
tdvolsdgra rugaszkodtatva el Gket a realitds talajatol és a
higgadt racionalizmustdl. (Ezért is j6, ha érzelmeink és
indulataink felett j6 kordnuralmat teremtiink.) S hogy
mi minden véltja ki az indulatokat? Hosszi lenne
felsorolni. De van az okok kozott egy, ami mdr kiilon
tanulmdny tirgya lehetne. A klasszikusok koziil Thales,
Arisztoteles és Newton foglalkoztak vele. A legutébb
pedig Truffaut Amerikai nagybdcsi c. filmjében is elSke-
riiltek egyéni és tirsadalmi vetiiletei. Mi ez az ok? A
tehetetlenség.

Alkonyi Istvin
(a volt Koho- és Gépipari
Miiszaki Konyvtari Hilézati
Kozpont volt munkatdrsa)
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