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Ervek a konyvtarkozi kolcsonzési
dijak mellett — és elleniik

Népszeriitlen dolog, ha a konyvtirosok dijat szdmita-
nak fel a kényvtirkozi kolcsonzésért. Ellentétes a
hagyomdnnyal, a megszokéssal és bizonyos konyvtdr-
politikai elvekkel is, hogy konyvtdrak egymadstol téritést
kérjenek barmiért. Mégis, nyomos érvek hozhatok fel a

konyvtirkozi dokumentumtranszfer koltségeinek meg-
fizettetése mellett.

Az informdciédtvitelnek sok cselekvd részese van: a
kiadok, a nyomdadk, a kényvkereskeddk, az adatb4zisok
és adatbankok lizemelteti, a konyvtdrak, a posta stb.
Ezek gyakran vitatkoznak az dtvitel kiilonbozd sza-
kaszaiban felmeriilt koltségek elosztisir6l, aminek elvei,
médszerei mindmdig bizonytalanok: Erdekdsszeiitkozé-
sekre is sor keriil, killondsen ha az érdekeltek dtveszik
egymds szerepét, pl. a kiadok kozvetleniil értékesitenek
konyveket, vagy a konyvtdrak mdsolatszolgiltatdsaikkal
de facto kiadokkd vilnak. Ebben a bizonytalan légkéor-
ben természetes, hogy a konyvtirkozi kolcsonzés térit-
tetése is vitdhoz vezet.

A konyvtdrak meghatdrozott haszndldi kzosség szd-
mdra toltik be az informdcid tdrhdza szerepét. Miikodé-
siiket az a kozosség finanszirozza, amellyel szemben
szolgdltatdsi kotelezettségiik van. Az dlampolgir a
modern tdrsadalomban egyszerre tobb informdécios kol-
lektivihoz is tartozik, mégis elGfordul, hogy bizonyos
igényeit csak olyan informdcios kollektiva eréforrdsaibol
lehet kielégiteni, amelynek nem tagja.

A konyvtarkozi kélesonzés rendszerét a mult szdzad-
ban azzal a naiv el6feltevéssel vezették be, hogy kol-
csonosség alakul majd ki az intézmények kozott. Pedig
konnyen eléreldthato lett volna, hogy a nagyobb kényv-
tarak netté kildGkké, a kisebbek netté kérdkké vélnak.
Ez csak addig nem okozott gondot, amig a konyvtarkézi
kolcsonzés volumene alacsony maradt. A szolgiltatds
igénybevétele azonban az utobbi mdsfél évtizedben
ugrdsszerlien megnétt. Példdul néhiny nagy amerikai
egyetemi konyvtdr az 50-es években csak pédrszdz, a 60-as
években 2—3 ezer, a 70-es évek kozepén azonban madr
25-30 ezer kérést teljesitett évente. Mdsutt is kiilon
részlegeket kellett létrehozni a konyvtirkézi kolcson-
2ések adminisztrdci6jra, hiszen ez munkaigényes fel-
adat, és egyre n az aggodalom a koltségterhek miatt.

Ezeket a kiaddsokat a konyvtarvezetok harom forrds-
bdl fedezhetik:

1. Tébb orszdgban a konyvtdrak pétlélagos dllami
tdmogatdst kapnak erre a célra, erGfeszitéseikkel ardnyo-
san.

2. A konyvtdrak sajit koltségvetésiikbol is fedezhetik
a szolgiltatdst. Ez azzal a hdtrdnnyal jdr, hogy mds
teriileteken kell megtakaritaniuk a pénzt, kozvetlen
haszndléi tdboruk kdrdra. KényvtdrvezetGk joggal érez-
hetik tgy, hogy erre nem kaptak felhatalmazist. Ez a
gyakorlat egyébként veszélyes precedenst is teremt mds
szolgdltatdsi teriiletek szamara.

3. Végiil, a koltségek dthdrithatok a konyvtdrkozi
kolcsonzést igénybe vevo konyvtdrakra.

Az utébbi megoldisnak szimos elnye van:

— realisztikusabb konyvelésre készteti a konyvtdrakat:
azok az intézmények, amelyek tilzott mértékben
tdimaszkodnak a koényvtdrkozi kolesonzésre, nem
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csaphatjdk be magukat és fenntartéjukat tényleges

miikodési koltségeik feldl;

— rédkényszeriilnek, hogy komolyabban mérlegeljék a
»vegylk meg, vagy kérjiik 4t mdshonnan” opciét;.

—~ a kolesonadé konyvtirak részben vagy egészben
elteremthetik a konyvtirkozi kolesonzések iigyinté-
zésére forditott koltségeket, javithatjik szolgéltat4-

_saik hatékonysdgat,

~ nem kényszeriilnek mds szolgdltatdsaik visszafogésdra;

— a koltségterhek sok konyvtar kozott oszlandnak meg
(jollehet az igények zomét tovibbra is a nagy konyv-
tirak elégitenék ki).

Az elonyok ellenére a téritést mind ez ideig viszony-
lag kevés amerikai konyvtdr vezette be, egymdssal nem
konzultilva. Igy a dijak 6sszege és fizetési modja igen
eltérs, a kolcsonzést igénybe vevé konyvtdrak a leg-
olcsébb forrdsokat ostromoljdk.

A téritést kezelési dijnak méltinyos felfogni, mely
nem tartalmazhat egyebet, mint a tényleges bér-, anyag-
és postakoltséget. Sajnos, terjed az a nemkivinatos
gyakorlat, hogy a konyvtarkozi kérést tovabbité konyv-
tdr a téritési dijat dthdritja a hasznédlora. Ez annak nyilt
beismerése, hogy a szoban forgé informdcids kollektiva
nem kapja meg a szilkséges koltségvetési tdmogatdst a
fenntart6tol. A szdmitogépes szakirodalmi szolgiltatdsok
elterjedésének kezdetén, a 60-as években, sok konyvtdr
volt ilyen helyzetben, és a szdmitégépes szolgéltatdsok
koltségeit teljes egészében dthdritottdk a haszndldkra. Ez
az Ut zsdkutca. Ha a szdmitégép igénybevételét a
konyvtar megfizettetheti felhaszndldival, folvethetd,
hogy a konyvtéros intelligencidjénak igénybevételéért,
s6t a konyvek haszndlatéért is dijat szedhet. Elvész a
lényeg, hogy ti. a konyvtdr tdrsadalmi intézmény,
melynek célja ingyenesen hozzdjuttatni egy kozosség
tagjait a szellemi javak olyan b&ségéhez, melyre egyéni-
leg nem tudnénak szert tenni.

A fenntarté hatésigok természetesen mindeniitt
lelkesednek a koltségtérittetés eszméjéért. A konyvtdro-
sok sok helyiitt a konnyebb utat vélasztottdk: ahelyett,
hogy erdteljesebben kovetelték volna a ,,szolgdltatdsi
mandétumuk” teljesitéséhez sziikséges osszegeket fenn-
tartéiktol, egyre tobb koltséget hdritanak 4t a haszndlok-
ra. A konyvtirkozi kolcsonzési dijak kérdésében ezért
ma mdr nehéz megtaldlni az ésszerd és méltdnyos
kozéputat. Egyrészt igaz, hogy a konyvtarkozi koleson-
zés része a konyvtirak ingyenes alapszolgiltatdsainak,
osszefiiggésben a tdjékoztatdssal, a rendes kolcsonzéssel
és a gyiijteményfejlesztéssel. Mdsrészt el kell ismerni,
hogy el6nyei pétlolagos réforditdsok nélkiil nem nytjt-
hatok és nem élvezhetGk. Aki sokidig ingyen utazott,
nem szivesen hallja a felhivdst, hogy viltson menetjegyet,
vagy szélljon le.

A konyvtarkozi kolesonzési dijak kategdrikus ellenzdi
ugy érvelnek, hogy az informdcidhoz valé ingyenes
hozzdjuttatist a tirsadalom véllalta, és ennek a kote-
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Beszdmolék, szemlék, referdtumok

lezettségnek az egységes egészként felfogott konyvtéri
rendszer finanszirozdsa révén kell eleget tennie. Minden-
nemd térités (akdr az egyént, akdr a dokumentumokban
szegényebb kényvtdrt sijtja) korldtozza a hasznélatot és
visszaszoritja az igényt, sérti az 4llampolgirok jogait, a
modern kozkonyvtdri  szolgiltatdsok szellemét és
hagyomiényait, melyeket tobbek kozott az Unesco
1949-ben elfogadott és 1972-ben megujitott kozkonyv-
téri manifesztuma (Unesco Public Library Manifesto)
tételesen is rogzit.

/STUART-STUBBS, B.—RICHARDSON, W. D.: Inter-
library loan charges: The arguments for and
against = Interlending and Document Supply, 12.
kot. 1. sz. 1984, p. 3—-10./

(Sz. Kiss Csaba)



