AZ ,ALTERA PARS”

A KULFOLDI FOLYOIRATOK BESZERZESEROL EGY

KONYVTAROS SZEMEVEL

A t6kés orszdgokbdl szarmazé folydiratok megrende-
lésével kapcsolatban a mult év végén foganatositott
intézkedések szdmos kényvtéros kollégdban és konyvtar-
haszndléban keltettek vegyes benyomdsokat, melyeknek
tobben kiilonbdzé férumokon (a rddidban, napilapok-
ban) hangot is adtak.

Ebben az irdsban egyrészt a kialakult vitdval kapcsola-
tos gondolataimat kivinom megfogalmazni (elsGsorban
Wix Gydrgyné illetve Sdrdy Péter cikke* nyomdn,
melyek révid foglalatdt adjik az egymdssal vitdban 4llé
felek dlldspontjdnak), mdsrészt megkisérelek olyan javas-
latokat tenni, melyek konstruktiv megvitatdsa a kialakult
sziikds devizilis helyzetben a megoldds lehetSségeinek
feltirdsdt segithetik eld.

Gondolatok a folydiratrendelések kézponti
szabalyozdsdhoz

1. Azt hiszem, ,tdrgyaldsi alapként” elfogadhatjuk
azt a véleményt, hogy mindenképpen elkeriilhetetlen
volt a folydiratbeszerzések iigyének napirendre tiizése,
mivel a koordindci6 ezen a teriileten hidnyzott,

2. Nem tudok egyetérteni Wix Gydrgyné-vel, aki
szerint a megrendeld intézményeknél kialakitott szem-
pontok elegenddek lennének annak eldontéséhez, hogy
egy-egy folydiratot jirasson-e egy konyvtir vagy sem.
Szdmos intézményiinknél nem voltak (s6t, taldn jelenleg
sincsenek) olyan pénziigyi korlitok, amelyek hatdrt
szabndnak a folyoéiratok rendelésének. KiilonGsen az
ondllé gazddlkodo szervezetek engedhették meg maguk-
nak azt a ,Juxust”, hogy olyan folyéiratokat is megren-
deljenek, amelyekre az egyébként arra rdszoruld, de
dllami koltségvetésbdl gazddlkodd intézmények konyvta-
rainak pénzébdl nem futotta,

3. Vitdba kell szdllnom mindkét szerz6 dllispontjdval,
melyek szerint a nyilvinos konyvtdrak feltétlen priori-
tist kell hogy élvezzenek a korlitozottan nyilvinos
konyvtdrakkal szemben. Nem csak én, valdsziniileg mds

* 1d. a TMT 1983. 3. szdmdban, a 97-98. ill. 100-101.
oldalakon.
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is tapasztalta, hogy mig egyes nyilvdnos kényvtdrak (pl.
az OMIKK) folyéirattirdnak igénybevétele rendkiviil
nagy, addig egyes tdjékoztatdsi kozpontok folydirattdra-
nak litogatottsiga még a minimdlisnak tekinthetd szintet
sem éri el. Nehéz lenne ennek okdt most feltdrni, de
tény, hogy szdmos folydiratot — miutdn tartalma vala-
mely kotelezettségbGl adodoan feldolgozdst nyer, és
valamely informdcids rendszer szekunder jellegii tdjékoz-
taté szolgdltatdsiba keriil — a konyvtirban bizony vastag
porréteg takar. Alighanem joggal meriil fel a kérdés,
hogy nem egy midsik konyvtirban volna-e ezeknek a
folyéiratoknak a helye.

4. Semmiképpen sem tekintem jdrhaté itnak azt a
sokak dltal kézenfekvének tind megolddst, hogy az
intézmények egy kozpontilag megillapitott Osszegkeret
terhére szabad kezet kapjanak megrendelésik osszedllitd-
siban. Igazat kell adnom Sdrdy Peter-nek, hogy ez
szdmos olyan folyéirat orszdgon beliili megsziinéséhez
vezetne, melyek hasznos informécidkat tartalmaznak,
melyek vagy elvesznének, vagy késébb kiilf6ldr6l méso-
latban torténd beszerzésiik sokkal nagyobb devizakihatd-
sokkal jdrna. Egy mdsik, nem lebecsilend6 szempont,
hogy a rendelési dsszegkeret limitdldsa a megrendelések
konyvtirkozi koordindldsa nélkiil szdmos szakembert
fosztana meg szakirodalmi bézisitdl, anndl az egyszerii
okndl fogva, hogy az intézményi hierarchidban szemé-
lyiik és/vagy osztdlyuk, illetve az dltaluk kutatott téma
olyan helyet foglal el, melynek szakirodalmi ellitdsira
mér nem jut pénz a sziikre szabott keretbdl.

5. A ,profilidegenség” kozponti szerv dltal torténd
elbirdldsdt nagyon kényes kérdésnek tartom. Azt hiszem,
éppen a profiltisztasig az, ami egydltalin nem jellemzd
villalataink tobbségére. Ebben a kérdésben még dgazati
szinten sem lehet teljes bizonyossdggal dllist foglalni.
Azt, hogy mi tartozik egy intézmény profiljiba és mi
nem, azt véleményem szerint teljes mértékben az intéz-
mény felelGs vezetdire lehet bizni. Mdsrészt a Bradford-
féle szorodisi torvény ismeretében egydltaldn nem lehe-
tiink meggy&zddve arrdl, hogy egy adott vallalati profil-
hoz tartozé informdciék kizdrélag a hozzd szorosan
kapcsol6do folydiratokban fognak megjelenni. Ezenkiviil
szdmos olyan (példdul gazdasdgi) folydirat 1étezik, mely
esetleg kozvetlen szakmai informéciékat nem is tartal-
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maz, mégis nélkiilozhetetlen tdjékoztatdst nyijt a szak-
emberek szdmdra, trendek, prognézisok stb. formdjiban,
ami példdul egy miiszaki eljdrds jovGjének, piaci elhelyez-
hetdségének megitélésében jelentds szerepet jatszhat.

Otlet a folydiratok megrendeléséhez és
feldolgozdsihoz

Ugy vélem, az elozéek alapjan folosleges jabb
érvekkel alditimasztani a megrendelések koordindldsinak
sziikségességét. Mindazondltal nem javasolom a koordi-
niciét til magas szinten megvaldsitani. Elképzelésem
szerint az dgazati tdjékoztatdsi kozpontok tandcsado
szerepet jatszhatndnak a megrendelések koordindldsiban,
ami az aldbbi alapokon térténhetne:

Teriileti ely

Az egymdshoz helyileg kozel 1év6, kozel azonos
profili konyvtirak a lehetd legteljesebb mértékben
koordindljdk folyéiratmegrendelésiiket. Ez egészen oddig
elmehet, hogy példdul az egymdshoz kozeli véllalati
konyvtirak egyetlen olyan folydiratot sem rendelnek,
amelyet egy mdsik — a terileten belili — wvillalat
konyvtdra megrendelt.

Egyszeri feldolgozds elve

A teriileti vagy mds elv alapjdn koordindlt megrende-
1és alapjan beérkezd folydiratokat a koordindcids korben
részt vevd konyvtdrak egyeztetett elvek alapjin dolgoz-
zdk fel. A feldolgozis elsGdleges szempontja a gyorsasdg
legyen, s igy elsGsorban tartalomjegyzék-mdsolatok, eset-
leg tartalomjegyzék-forditdsok kolcsonds megkiildésére
terjedjen ki.

Kélcsonosseg elve

A tartalomjegyzék alapjdn beérkezG konkrét igények
a mdr egyébként is kialakult médszerekkel kolcsondsen
kielégithetok. A kissé merevnek tiiné konyvtdrkozi
kélcsonzési rendszert kellene csak féllazitani, jobban
épitve a konyvtirosok kozotti személyes kapcsolatokra.

Gondolatok a folydiratok hozzéférhet8ségérs!

A Posta Kozponti Hirlapiroda (PKHI) levele a folyé-
iratrendelések torlésérél bennem is a ,,valamitdl megfosz-
tottak” érzését keltette. Kiséreljiink meg urrd lenni ezen
az érzésen, és gondolkozzunk el azon, hogy ténylegesen
mitdl is lettiink megfosztva. Valéjdban, amint az Sdrdy
Péter cikkébdl is kitiinik, magitdl az informiciétél nem
fosztottak meg benniinket, hiszen a folyéiratrendelések
torlésénél gondosan iigyeltek arra, hogy az orszdgban

meglévd folydiratok sokfélesége megmaradjon. Mind-
Ossze annyi tortént, hogy a folydiratok (vagy nevezziik
igy — informdciok) nem nélunk, nem a mi kényvtérunk-
ban lesznek ezentiil megtaldlhatok. Hogyan jutunk akkor
hozzdjuk? — vetddik fel rogton a kérdés. Az aldbbiak-
ban ezzel kapcsolatos gondolataimat szeretném az olva-
soval megosztani.

1. A kialakult helyzetben elengedhetetlennek t{inik,
hogy az orszdgba beérkez6 kurrens folyéiratokrél még a
targyévben (annak is az elején) olyan jegyzék késziiljon,
amely a lehetG legteljesebb mértékben tiikrozi a tényle-
ges dllapotot. Ennek elkészitése anndl is konnyebb, mivel
a PKHI jéelére bekéri a megrendeléseket, és még a
targyév el6tt alighanem teljes bizonyossdggal tudomadsdra
is jut, hogy mely megrendeléseket lesz médjiban a
kovetkez6 évben kielégiteni. Ha a PKHI nem tud
véllalkozni egy ilyen jegyzék gyors Osszedllitdsdra, meg
kellene taldlni azt az intézményt, amelyik azonnal
megkapnd — példdul — a rendelésvisszaigazoldsok egy
példdnyédt, melynek alapjin a lehetd legrévidebb idén
beliil kiadnd a kurrens folyéiratok jegyzékét.

2. A folyéiratok és folydiratcikkek eredeti példanyai
egyidejii érdekl6dés esetén dltaliban helyettesithetdk
reprografiai 1ton késziilt masolatokkal. Azt a némelyek
dltal felvetett Gtletet, hogy egyes folydiratokrél kézpon-
ti tdjékoztatdsi intézményben késziiljon mdsolat (példdul
mikrofilmlap), mely igy keriilne tovdbbi terjesztésre,
sajnos el kell vetni. Ennek a mddszernek olyan nemzet-
kozi szerzdi jogi akadilyai vannak, melyek figyelmen
kiviil hagydsa a folydirat el6fizetési dijit messze megha-
lado, devizdban fizetend§ koltségekkel jarna.

3. Ma mdr szimos intézmény rendelkezik sajdt, kor-
szerli gyorsmdsolé géppel. Meg kellene taldlni annak a
modjdt, hogy azok az intézmények, melyek ezt a
helyzeti eldnyiiket a kozds cél érdekében ki tudjik
haszndlni, valamiképpen elGnyt élvezhessenek. A kurrens
folyéiratok jegyzékében (az OSZK kordbbi gyakorlatd-
nak megfelelGen) azt is meg kellene adni, hogy az egyes
folyoiratokrdl hol véllaljdk gyorsmésolat készitését is.

4. Azt hiszem, a reprogréfiai szolgdltatdsokkal kapcso-
latban nem hallgathatjuk el azt, hogy napjainkban
egyrészt a gyorsmdsolatok 4ra indokolatlanul magas
(4-5 forint A4 oldalanként), mésrészt a hozzdférhetdsé-
gik — bdr konyvtirkozi kapcsolatokkal vagy kozponti
tdjékoztatdsi intézmények 1itjdn egyértelmiien biztosi-
tott — rendkiviil koriilményes. Hadd ne irjam le ehelyiitt
a  megrendelés—mdsolatkészités—szdmldzds—szdmlaki-
egyenlités teljes folyamatdt, enélkiil is ‘beldthaté ennek
ido- és koltségigényessége. Ha egyeldre a telefonkészii-
lékhez csatlakoztathaté tdvmadsolé késziilékek rendszere-
sitésére nem is gondolhatunk, mindenképpen térekedni
kell ennek a folyamatnak a leegyszeriisitésére.
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Kérés a kollégdkhoz és a déntésre
illetékesekhez

Kérem a kollégikat, hogy panaszkodds helyett keres-
siik egyiitt a megoldisi lehetoségeket, tegyék kozzé
javaslataikat, gondolataikat; a dontésre illetékeseket pe-
dig arra kérem, hogy serkentsék az egészséges és konst-
ruktiv vitdt, adjanak id6t és férumot az dlldspontok

Az ,sitera pars”

kolcsonds megismerésére és megértésére, majd segitsék
el6 az elGbbrevivd javaslatok megval Gsitdsat.

Surdnyi Miklos
(Epitésiigyi Mindségellenérzs
Intézet miiszaki konyvtira)

Felhivjuk Olvaséink figyelmét az Orszagos Miszaki Informaciés Kézpont és Konyvtdr és az Epitésiigyi

Tajékoztatasi Kozpont kozos, a

TUDOMANYOS—MUSZAKI INFORMACIO SZAKKONYVTARA

cim kiadvanysorozatéra.

A sorozat egyes kotetei a kilonbozé tudomanyégak, szakteriiletek informéacids, dokumentaciés és konyvtéri

dolgozdi szamdra egyarant kozvetitik a korszer( informdciés munka alapvet§, k6zos és legujabb elméleti, gyakorlati
ismereteit.

A sorozat eddig megjelent kdtetei:
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1. sz. ONODY Mikl6s: Informaciés technikék és berendezések |. (Reprogréfia)
58 oldal, 4ra 16,50 Ft
2. sz. POPRADY Géza: A szakkataldgus szerkesztése
53 oldal, 4ra 12,— Ft
3. sz. KOVACS llona: Dokumentumleirds
45 oldal, éra 12,— Ft
4, sz, Hazai szakirodalmi szamitdgépes informéacidkeress szolgaltatdsok. Tajékoztatd 1981.
199 oldal, éra 29,— Ft
5. sz. Szamitogépes szakirodalmi szolgéltatdsok:
ROBOZ Péter: Profilszerkesztési alapismeretek
ROBOZ Péter: Szolgéaltatds az INSPEC adatbézisbol
HARASZTHY Eva: Input el6éllitasa az INIS adatbézisba
66 oldal, éra 16,50 Ft
6. sz. Dr. JANSZKY Lajos: A kdnyvtérak és az informacios intézmények feladatai és szervezete
43 oldal, 4ra 12,— Ft
7. sz. Dr. SZEPESVARY Tamds: Az olvasészolgélat. Referensz munka a szakkdnyvtarakban
50 oldal, 4ra 12,— Ft
8. sz. BOBOKNE BELANY| Bedta: Dokumentumismeret
58 oldal, éra 12,— Ft
9. sz. RADY Ferenc: Ugy\riteli, iratkezelési és gazdalkoddsi alapismeretek
33 oldal, 4ra 3,50 Ft
10. sz. SIMON Zoltén: Alloménygyarapitds és -apasztés. Az &llomény tarolasa
45 oldal, éra 11,— Ft

11, sz. SzerzGi jogi ABC.
105 oldal, 4ra 45,— Ft




