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A tobbnyelvil tdrsadalomtudoményi tezauruszok lét-
rehozdsanak gondolata nem ij; fontossdgdt az 1977-ben
Moszkviban tartott ECSSID (European Cooperation in
Social Science Information and Documentation) konfe-
rencidn -is hangstlyoztdk [1]. A kérdés szorosan Ossze-
fiigg az Unesco-nak és az ISO|TC 46-os munkabizottsdgs-
nak ama torekvéseivel, hogy a tobbnyelvii tezauruszok
szerkesztési elveit és gyakorlatit nemzetkozileg Ossze-
hangoljdk, illetve szabvinyositsik [2].
1980-ban jelentds esemény tortént: az Unesco Térsa-
dalomtudoményi Nemzetkozi Fejlesztési Osztilya Périzs-
ban nemzetkozi konferenciit hivott Ossze, amelynek
témdja a tdrsadalomtudoményi tezauruszok nemzetkozi
integriciéja volt [3]. A konferencia fobb javaslatai az
al4bbi kérdésekre vonatkoztak:
® 3 nemzetkozi tédrsadalomtudoményi tezauruszok in-
tegrici6j4t elGsegitd szabvinyok;
® a mir létezd tdrsadalomtudomdnyi tezauruszok bib-
liografisjénak elkészitése;

e forditényelvek kidolgozisa a tezauruszok kompatibi-
litdsdnak biztositdsdra,

® olyan tezauruszmodell kidolgozdsa, amelyet barmely
orszdg vagy szervezet konnyen adaptilhat, ha nem
kivén sajét tezauruszt késziteni.

A konferencia ajinldsai nyomédn az INFOTERM
elkészitette az egy- és tobbnyelvii tirsadalomtudomdnyi
tezauruszok bibliografidjat [4], majd az Aslib konyvtdr
az Unesco-val egyiittm(kodve a bibliogrifia bévitett
véltozatit dolgozta ki [5]. 1981-t6l a tobbnyelvii tarsa-
dalomtudoményi tezauruszok integriciéjdnak problémadi-
161 az International Classification c. szakfolyéiratban
tanulm4nysorozat jelent meg.

I. Aithison, a.nemzetkozi elismerést kivéltott Unesco
tezaurusz [6] készitGje szerint a tezauruszok integricié-
jét a tdrsadalomtudomédnyokban uralkodd, egyre no-
vekv$ terminolégiai ziirzavar indokolja; ez a ziirzavar
gitolja mind a hatékony tudominyos kommunikiciot,
mind pedig az eredményes informdciéfeldolgozist és
-keresést. ~ :

Aitchison a tobbnyelvii integrilt tirsadalomtudoma-
nyi tezaurusz (a tovdbbiakban: TITT) lényegét igy
fogalmazza meg:

»Olyan informdciékeresd nyelv, amely az integrdlt

tezaurusz funkcidinak megfelelden négy alapvetd

tulajdonsiggal rendelkezik: minden tirsadalomtudo-
ményi szakteriiletre kiterjed, ugyanakkor rendkiviil
specifikus; sszhangban van a tezaurusz-szabvdnyok-
kal; szisztematikus és alfabetikus részekbdl 4ll; tobb-

nyelv(i viltozatai vannak” [7].

Foglalkoznak a TITT-tel a Manchesteri Egyetemen is.
Az Unesco anyagi timogatisdval Osszehasonlitjdk és

elemzik a t4rsadalomtudomanyi tezauruszokat, javaslato-

kat dolgoznak ki a tezauruszok kompatibilitisira, egye-
temes osztdlyozési rendszert keresnek az integrdlt tezau-
rusz fogalmainak csoportositdsihoz [8], és térsadalomtu-
doményi deszkriptorbank [9] 1étrehoz4sét tervezik.

A TITT kidolgozésat elokészité vizsgilatokbél és a
jelenleg ismert jelentdsebb torekvésekbsl mindenekeldtt
azt a tanulsigot vonhatjuk le, hogy a nemzetkozi

érdeklddés és kutatémunka ellenére ez ideig szimottevé

gvakorlati eredmény nem sziiletett;, mind a nemzetkozi
szervezetekben foly6 tevékenység, mind pedig a nemzet-
kozi szaksajtoban publikdlt tanulményok elsGsorban
elméleti jellegiek és tilnyomérészt csak a tervezésre
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vonatkoznak. Joggal tehetd fel tehdt a kérdés: vajon a
TITT egyetemes €s nemzetkdzi rendszerének tervezett
elkészitése valoban életképes villalkozds-e? Az aldbbiak-
ban erre a kérdésre keresem a vélaszt,

A tirsadalomtudoményi informéci6 jellemz&i

A tdrsadalomtudomdnyi informéciérél nagyon sok
tanulményt és konyvet irtak [10). Erdemes osszefoglalni
a legjelentGsebb tanulsigokat, hiszen a TITT gyakorlati
megvalésitdsinak problémdi nem tdrgyalhatk anélkiil,
hogy ne tisztdznink a létrehozandé rendszer miikodését
meghatdrozé koriilményeket.

A Bath University INFROSS és DISSIS jelentései
szerint [11] a tdrsadalomtudomdnyokra jellemzd, hogy a
szakteriiletek kozott nagyon gyakoriak az interdiszcipli-
niris Osszefliggések, sok, viszonylag 1ij és pontatlanul
meghatdrozott kutatisi teriilet van; részben ebbél kovet-
kezik, hogy a tirsadalomtudomdnyi szakteriiletek struk-
tirdja és terminolégidja gyakran kialakulatlan, illetve
helyenként eltérd és gyorsan véltozé. Szinte kivétel
nélkill valamennyi tdrsadalomtudomadnyi szakteriileten
nagyon fontos a fogalmak szerepe. Ezt hangstilyoztik az
Unesco szakértéi is, amikor az UNISIST-nek a tdrsada-
lomtudoményokra torténd kiterjesztését vizsgaltdk [12].
. A fogalmak jel6lésében és értelmezésében mind nemzeti,
mind pedig nemzetkozi szinten dltaldnos a bizonytalan-
sdg. Tomoren azt mondhatjuk, hogy ugyanazt a fogalmat
tobb kiilonb6zG6 szakkifejezés jelolheti és forditva:
ugyanannak a szakkifejezésnek nagyon sokféle jelentése
lehet. E jelenség felszdmoldsa érdekében dolgozta ki
F. W. Riggs az INTERCONCEPT rendszertervezet alapjat
képez§ paradigmaelméletét [13].

A fenti jelenséget igazoltik Hoffer vizsgilatai is, aki
az Egyesiilt Allamokban négy olyan térsadalompolitikai
intézmény adattdrianak terminoldgidjit elemezte, melyek
teljes mértékben azonos teriiletre vonatkoztak. 60 év
dokumentumait tekintette 4t, és benniik dsszesen 683
alapvets szakkifejezést taldlt. Kozottiik csak 83 kifeje-
zést hasznilt egynél tobb szervezet, mig a tobbi 600
kifejezést a négy intézmény kozil mindig csak egyetlen
egy hasznilta [14]. A Hoffer jelentés mottoja lehetne az,
amit az angol kild6tt mondott az 1970-es ECSSID

konferencidn: ,,A térsadalomtudomdnyi kutatisok egyik !

f6 akaddlya a terminolégia, magén az angol nyelven beliil
is” [15). E megillapitis érvényes mds nyelvekre is. A
nehézségek abbol adodnak, hogy a térsadalomtudomdnyi
publikicik szovegében a természetes nyelv gazdagsiga,
bonyolultséga, drnyaltsaga és redundancisja jobban érvé-
nyesiil, mint a természettudominyos szakirodalomban.
Ezért gyakoribb, hogy ugyanazt az informdciét kiilonfé-
leképpen fogalmazzdk meg, és ugyanazt a megfogalma-
zést kiilonféleképpen értelmezik.

286

Sebestyén Gy.: A tébbnyelv( integréit tezauruszok . . .

A tdrsadalomtudomdnyi informdcié fogalmi—termi-
noldgiai problémdit hivatott feloldani a TITT is. Melyek
azok az el6nyok, amelyeket a tezaurusz a természetes
nyelvvel szemben nyuijt, és hogyan lehet ezeket hasznosi-
tani a tdrsadalomtudomaényi informécié teriiletén?

Természetes nyelv — tezaurusz

A tezaurusz-szerkesztés egyik legfontosabb miivelete
a terminoldgiai rendezés: a szakkifejezések szemantikai
egységesitése. Ahol lehet, a tezauruszok a szaknyelvek
kifejezésanyagdra épiilnek, igy a természetes nyelvvel is
megtartjik kapcsolatukat, elemi egységnek azonban nem
a szavakat, hanem a fogalmakat, ill. az ezeknek megfe-
lel6 nyelvi kifejezésformdkat tekintik, fiiggetleniil attél,
hogy ezek egyszerii vagy Osszetett szavak, vagy pedig
kifejezések. Ami a lényeges, az a fogalom és kifejezés-
forma kolcsondsen egyértelmii megfeleltetése [16]. C.
Kim az ASIS égisze alatt készitett tfogd tanulmdnydban
szintén hangsilyozza: ,,A tezaurusz funkcidja joval tobb,
mint hogy pusztin a szavak visszakeresését biztositsa.
Fogalmakat képviseld szavakat kell visszakeresni. A
szavak puszta visszakeresése onmagdban véve nem egyéb,
mint adminisztriciés rutinmunka. A fogalmakat kifejezd
szavak visszakeresése azonban \j dimenziét képvisel a
problémdk megolddsiban” [17]. Ezzel az ,,ij dimenzié-
val” fiigg Ossze D.J. Foskett szerint is a tezaurusz
legfontosabb funkcidja. Szerinte a tezauruszok elterjedé-
sének oka éppen a fogalmakon alapulé székeresés,
amelynek jelentsége a deszkriptorvilasztds gépesitése-
kor ndtt meg. A gépi rendszerek ugyanis nem rendelkez-
nek az emberi agy rendkivil finom 4rnyalatokat is
megkiilonboztetni képes intelligencidjéval. ,,A megoldés
az volt, hogy a gépet olyan memoridval l4ttik el,
amelyben — mint egyfajta ,,télcsérbe” — a szinonimékat
és a metafordkat betdpldlhattdk, és a memdria kimenetén
megjelentek a kész deszkriptorok. Ezt a memoridt
tezaurusznak nevezték el. Nevezhették volna — igen
primitiv — osztdlyozdsi rendszernek is” [18). Fosket
idézett megdllapitdsa érzékelteti, hogy mi a tezaurusz
haszna a természetes nyelvvel szemben. Tezauruszokat
persze nemcsak szdmitogéppel Osszekapcsolva hasznil-
hatnak; a manudlisan hasznilt tezauruszok feladata
semmiben sem kiilonbozik a gépi informdcidkeresd
rendszerben hasznilt tezauruszokétél [19].

A térsadalomtudomdnyi informécié feldolgozésénak,
tdroldsinak és visszakeresésének legnehezebben megold-
haté problémdja éppen az, hogy a fontosabb fogalmakat
a vildgnézeti és nemzeti szempontok fiiggvényében értel-
mezik. A tezaurusz alkalmas lehet arra, hogy elSsegitse
az ebbd] fakadé problémdk megold4sit: rendet teremt a
szinonimdk, kvdziszinonimék és homonimék kozott,
egységesiti a terminoldgidt, szabvényositott reldcidszer-
kezet kialakitdsaval kozeliti meg a targykorok mélystruk-
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turdjit. Ezért a fogalmi és terminoldgiai kdosztol fenye-
getett tirsadalomtudomdnyi informdcié szdmdra min-
denképpen hasznos megolddsnak mutatkozik az informd-
cidkeresé nyely terminoldgiai rendezését biztosito te-
zaurusz.

Ezt az osszefiiggést a generativ grammatika nyelvén
uigy is megfogalmazhatjuk, hogy a tdrsadalomtudomény-
ban a nyelvhaszndlat terén jelenleg nincs egységesen
elfogadott kompetencia, azaz a kilénboz6 publikiciok
szerzGi egymdstol sziikségszeriien eltéré mddon perfor-
madlnak. Ezért van sziikség a tirsadalomtudomadnyi infor-
mécié viszonyai kozott arra, hogy — Foskett szavaival
élve — ,,olyan eszkozt taldljunk, amely a szakkifejezése-
ket a szakirodalmi szovegkornyezet valamennyi sszefiig-
gésében képes koordindlni” [20]. A Foskett dltal kere-
sett eszkoz a tezaurusz, amelynek funkcidjit Ungvdry
Rudolf igy fogalmazta meg: ,,A tezauruszokkal dolgozo
informdciékeresd nyelvekben a kompetenciit egyezmé-
nyes és rogzitett formdban a tezaurusz és kilonbozé
hasznédlati utasitdsai (pl. indexelési irinyelvek) képvise-
lik, a performécid aktusa pedig a mindenkori indexelés,
Az indexelés eredménye a deszkriptorlinc, amely a
természetes nyelv mondatanak felel meg” [21].

A fentiek j6l érzékeltetik azokat az eldnyoket,
amelyekkel a tirsadalomtudomdnyi szakirodalom te-
zaurusszal végzett indexelése és keresése jarna.

Mindezzel kapcsolatban rd kell mutatni a terminolo-
giai és informdcidkeresési szempontok kozétti kiilonbsé-
gekre,; a'tezaurusz feladatkore elsGsorban nem terminold-
giai, hanem alapvetden informdciokeresé jellegi. A
tezaurusz elkészitése nem oldja meg magdnak a tdrsada-
lomtudoményi szaknyelvnek a terminoldgiai problémadit,
noha némileg csokkentheti a fogalmi z(irzavart is. A
tezaurusz ugyanis nem terminolégiai szétdr, hanem az
informdcidkeress nyelv szétdra. A tezauruszban feltiinte-
tett reldacicknak elsésorban nem a természetes nyelv
terminoldgidgjit meghatdrozo funkcidja van. A terminolé-
gia elGirdsdra a terminoldgiai sz6tdrak valék; a tezaurusz-
nak, illetve a benne taldlhaté reldcioknak viszont az a
szerepe, hogy eldsegitsék mind a dokumentum, mind
pedig a keresGkérdések indexelésekor a legtaldl6bb desz-
kriptorok kivélasztdsat.

Azzal tehét, hogy a tezaurusztdl az informdcidkeresé
nyelv terminoldgiai rendjének biztositdsit vdrjuk, ko-
rintsem azt akarjuk kijelenteni, hogy a tezaurusszal
kozvetleniil megoldhatndink a tdrsadalomtudomdnyok
terminoldgiai problémdit, vagy valamiféle terminolégiai
tokélyt, egységet valésithatnink meg, A tezauruszban
ezeket a problémdkat inkdbb kikeriilik, mégpedig aziltal,
hogy nemdeszkriptor—deszkriptor kapcsolatokat alakita-
nak ki, s ezdltal a terminoldgiailag vitatott kifejezéseket
egyszerfien kiiktatjdk: a szoba jovo m-szdmi kifejezés
koziil kivalasztjdk a legalkalmasabbat, azt deszkriptor-
ként szerepeltetik, segitségiil feltiintetnek hozz4 egy sor
paradigmatikus reldciét, és ezdltal az egész vitathato,
ellentmondésos terminol6giai kdosz folé emelkednek.

Persze ennek a megolddsnak is megvannak a maga
sajdtos korldtai. A tdrsadalomtudomdnyok fejlédésére is
jellemz6, hogy dlandéan 1j ismeretek, ezek alapjin
pedig 1j és 1j fogalmak, illetve szakkifejezések keletkez-
nek, amelyek el6szor a szakirodalomban jelennek meg. A
viltozisokat a tezauruszok csak bizonyos fiziskiilénb-
séggel képesek kovetni, és ezért sziikség van a tezauru-
szok rendszeres karbantartdsira, székincsiik dllandé ki-
egészitésére, Ez a karbantartds Osszefiigg az osztdlyozasi
rendszerek stabilitdsa és dinamizmusa irdnt tdmasztott
igényekkel.

A stabilitas és a dinamizmus ko6zotti ellentmondés

Az osztilyozdsi rendszereknek két, egymadsnak ellent-
mondé kévetelményt kell kielégiteniok: egyrészt szildrd
belst szerkezetiiknek kell lenni, médsrészt kovetniok kell
a szaknyelv véltozdsit. Erre a viltozisra természetesen
csak bizonyos faziskéséssel képesek. Mindenképpen illu-
zorikus dolog az osztdlyozisi rendszereket 6rokérvényi-
nek tekinteni [22].

A fenti megdllapitdsok a tezauruszokra is érvényesek,
A stabilitdis és dinamizmus kozotti ellentmondisbél
indul ki F. Goodman, amikor az ERIC Tezaurusz
elGszavdban a kovetkezdket irja: ,Egyrészt tényként,
mdsrészt pedig eldnyként kell felfogni, hogy a tezaurusz
csak lassan képes kovetni az \ij problémdk, kutatdsok és
tudominyos eredmények sordn kialakulé fogalomalkoté
tevékenységet. Ez tény, hiszen a kifejezésnek mdr
bizonyos ideig szerepelnie kell a kiilonb6z6 tudoményos
kozleményekben, mire észlelik és esetleg fel is veszik a
tezauruszba. Es el6ny is, hiszen senkinek sincs joga
ahhoz, hogy megszabja az egyénnek, hogy milyen
kifejezéseket vdlasszon problémdi megfogalmazdsa-
hoz” [23]. Kim ezt a kérdést a tezauruszok szerkesztésé-
nek és karbantartdsinak szempontjibdl tirgyalja: , Két
jellemzo felfogdst figyelhetiink meg: (a) Azt, amely az
Unesco 1970-es Irinyelveihez hasonléan a tudést sta-
tikusnak tekinti és (b) azt, amely szerint ,,ij”" tudds csak
alapozva, annak mintegy a novekvényeként keletkezhet,
(Errél a felfogdsrél tanuskodnak a tezauruszok jelenlegi
karbantartdsi mddszerei is. A legtobb informdciokeres
tezauruszba példdul csak akkor vesznek fel 1j szakkifeje-
zéseket, ha azok kapcsolata a tezaurusz deszkriptoraival
kimutathat6, mintha csak azt mondandnk: — On csak
akkor gondolkodik helyesen, ha az én fogalmaimban
gondolkodik” [24].

Az UNISIST utmutaté az informéciékezelés szabva-
nyairél” tezaurusz-definiciéjabél — amely véleményem
szerint az (a) felfogds a jellemz6 — hidnyzik a vdltozlis
mozzanata: ,,A tezauruszok olyan tirgykori csoportokra
osztott informécidkeresd nyelvi sz6tdrak, amelyekben a
killonbozd szakkifejezések kozott tobbféle tipusu sze-
mantikai reldciét tiintetnek fel” [25]. Ezzel szemben
Ungvéry definicidja kifejezi a Iépéstartds sziikségességeét
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is a fejlédéssel: A tezaurusz legiltalinosabb rendelteté-
sét gy fogalmazhatjuk meg, hogy a mindenkori szeman-
tikai térben szerepld elemek szétarszerlien kialakitott
lexikonja™ [26]. (Kiemelés télem, S. Gy.)

Szabvényositas és merevség?

A terminoldgiai szabvinyositds nem jir-e azzal, hogy
merev, lezdrt rendszerek keletkeznek, amelyek dina-
mikus fejlesztéséhez nincsenek meg a sziikséges feltéte-
lek? Ezt a kérdést S. R. Ranganathan-nak is feltették,
aki a kovetkezdket vilaszolta: ,,Amikor szabvinyositott
terminolégidrdl beszéliink, ezt nem gy kell érteni, hogy
a terminoldgia 6rokre megmerevedik. A tudomdny fejls-
dése sordn az \j ismereteknek megfelelGen uj szavakat
alkotunk. Az 1j ismerettel kapcsolatos jelentés — ahogy
ennek lennie kell — véltozik, és el6bb-utébb elérkezik az
az id6, hogy az eredetileg haszndlt sz6 mér nem fejezi ki
a teljes jelentést. Ekkor uj szora van sziikség, vagy pedig
be kell vezetni olyan uj szakkifejezéseket, amelyek
két-hdrom sz6 Osszetételébdl keletkeznek. Mint lithat-
juk, a szabvényositott terminolégia is mddosithato,
tovibbfejleszthetd, nem kell tehdt attol tartanunk, hogy
kezdeti formdjiban 6rokre megmerevedik” [27].

Sziikségesnek litszik néhdny megjegyzést flizni Ran-
ganathan fenti gondolataihoz. Amikor Ranganathan
arrol beszél, hogy az ,,\ij ismerettel kapcsolatos jelentés
véltozik, illetve ez a jelentés olyan bonyolulttd és
ujszer(ivé vdlik, hogy az ,eredetileg haszndlt sz6 mar
nem fejezi ki a teljes jelentést”, akkor az indiai pro-
fesszor tulajdonképpen igen bonyolult folyamatot kor-
vonalaz, mégpedig az 1j fogalmak keletkezésének folya-
matit.

Bir Ranganathan idézett fejtegetései a hagyomdnyos
osztilyozdsi rendszerekkel és nem a tezauruszokkal
kapcsolatban hangzottak el, a fogalmak és a terminoldgia
fejl 6désével kapcsolatos megdllapitdsai mds teriileteken is
figyelembe veenddk. Hasonlo a helyzet I Dahlberg
analitikus fogalomelméletének [28] tanulsdgaival is.

Lényegében Kim is Ranganathan fenti gondolat-
menetét koveti, amikor a tezaurusz-szerkesztés maodsze-
rével osszefiiggésben két utat kiilonboztet meg: az egyik
a ,;szavaktél a fogalmakhoz™ a mésik pedig ,,fogalmaktdl
a szavakhoz” vezet.

A szavaktél a fogalmak felé” tarté eljdrds az
egyediséghol, a ,fogalmaktdl a szavak felé” tarto eljdrds
pedig az dltaldnos szfénibol torténd kiinduldst jelenti.
Kim igy jellemzi a két eljdrds lényegét: ,,.. . ha tiilzisba
vissziik a ,szavaktol a fogalmakhoz’ irdnyul6 tevékenysé-
get a ,fogalmaktél a szavakhoz’ irdnyuld tevékenységgel
szemben, akkor a szégylijtést részesitjilk elonyben az
dttekinthetd struktiira rovésdra, és a rendszerben tilsigo-
san kevés dtfogé fogalmat taldlunk majd. Ha viszont a
,[fogalmaktél a szavakhoz’ eljérdsra helyezziik a hang-
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stlyt, akkor a kelleténél nagyobb kategérizalds kovetkez-
tében kiros méreteket 6lt a fogalmi szféra behatdrolt-
séga, tul sok mesterséges, kiagyalt fogalom keletkezik.
Az elsG esetben tehdt a tdrgyi elemeknek adunk a
sziikségesnél nagyobb szerepet, és emiatt a fogalmakat
csak nagyon leegyszeriisitett médon rendezhetjiik, a
madsodik esetben azt kockdztatjuk, hogy a tirgyi elemek
szdma tilzottan csokken és az elvontsdg jelentésége né
meg olyan kédros mértékben, hogy a fogalmi szféra szinte
trividlisan leegyszer(isodik” [29]. A fentiek alapjin Kim
idedlis megolddsként az ,,arany kozéputat” javasolja.

Minél dltalinosabb tehit egy fogalom, anndl kevésbé
van kitéve a Ranganathan dltal ismertetett véltozisok-
nak [30]. Az 1j fogalom megjelenése viszont a specifikus-
sdgot noveli.

A fentiek tanulsigit ugy is megfogalmazhatjuk, hogy
az elvontsdg, az dltaldnossdg és a stabilitds Osszefiiggése a
térsadalomtudomdnyi tezauruszok reldci6gerkezetének
kialakitdsdndl kap jelentds szerepet, ami egyben uj
megviligitisba helyezi a stabilitdis és a dinamizmus
kozotti ellentmondds fentebb mdr érintett jelenségét.

A reléci6k jelent8sége

A deszkriptorok kozétti reldcick meghatdrozdsa tobb
szempontbdl is nehéz a tirsadalomtudomdnyi tezauru-
szok esetében, A tarsadalomtudomdnyi kifejezések el-
téré értelmezése kovetkeztében véleményem szerint
gyakran szinte lehetetlen a reldciok egyértelmii megilla-
pitdsa.

Nem a terminologiai szabvdnyositds problematikus
mivoltdrol van itt sz6 — tobbszor is hangsilyoztuk, hogy
a tezaurusz nem a szaknyelv terminolégiai szétdra —,
hanem arrél, hogy valésziniileg nem lehet a tirsadalom-
tudomdny egészének megfelelG, minden specifikus kife-
jezést tartalmazé mikrotezauruszt kidolgozni.

Annak érdekében, hogy életképes, gyakorlatban is jo
hatésfoku tezauruszokat tudjunk késziteni, mégis keresni
kell annak lehetoségét, hogy biztositani tudjuk egy
bizonyos relativ dllandosdgot — mércsak anyagi meggon-
doldsokbdl is —, hogy a tezaurusz viszonylag egyeteme-
sen haszndlhaté legyen. Lehetséges-e olyan megoldist
taldlni, amelyben a deszkriptorok kozotti reldciok a fenti
kovetelményeknek megfelelnek?

A reldciokrél ugyanis nem mondhatunk le. A para-
digmatikus reldciok maximdlis redukcidja az adott szak-
teriilet legspecifikusabb, legaktudlisabb — azaz legna-
gyobb informdcidértékii magjdnak a feldolgozdsérdl tor-
tén6 lemondist jelentené, nélkiile a keresGrendszer csak
a trividlis informacick és kozhelyek szintjén miikodne.

A fentiek részletes elemzésére azért volt sziikség, mert
az elmiilt évtizedben sajnos nem egy esetben figyelmen
kiviil hagytdk a fent emlitett problémékat. Véleményem
szerint példdul az Unesco, az UNIDO, az ILO és az
OECD tezauruszaihoz [31] — amelyekben nagyon sok




£

TMT 31. évf. 1984/8.

térsadalomtudoményi vonatkozasu rész is van — tulsigo-
san nagy reményeket fliztek, gy vélve, hogy egyik
szervezet a mdsik tezauruszainak bizonyos részeit dtvéve
mentesiilhet sajit munkdinak jelentds hinyaditél. Gya-
korlati tapasztalat, hogy az egymassal Gsszefiiggs, illetve
rokon tudoményédgak tezauruszaiban elsésorban csak az
iltaldnos és a ,klasszikus” ismeretanyagot tartalmazé
részek kozosek, az igazdn specifikus és korszer(i ismeret-
anyagra vonatkozé informécidkat sohasem lehet mds
szakteriilet tezauruszdbol dtvenni. A specifikus és kor-
szerti ismeretanyag informdcioinak feldolgozdsa olyan
feladat, amelyet ondlldan kell elvégezni.

Véleményem szerint van példa olyan torekvésekre,
melyek egyensilyt keresnek az dltaldnos hasznilhatésdg
és a specifikussdg kozott. Ilyet képvisel a Riggs-féle
INTERCONCEPT sz6tir, és az Akadémiai Konyvtar
INTERMIN rendszer modellje [34]. Hasonlé jellegl a
Févérosi Szabé Ervin Konyvtirban a SZTAR (Szociolé-
giai T4jékoztaté Rendszer) kettds deszkriptorlinca. Az
egyik deszkriptorlinc deduktiv médon, az dltalinosabb
fogalmakkal, a misik pedig a lehetS legspecifikusabb
fogalmakkal jellemzi a cikk tartalmét [32]. Ilyen desz-
kriptorldncokat csak olyan tezauruszra tdmaszkodva
lehet kialakitani, amelyben az ltalénos fogalmak 4llandé
szerkezetet alkotnak, és a specifikus fogalmakat képvi-
sel6 kifejezéseket szabadon fel lehet haszndlni, idGvel
beépitve a tezaurusz reldcioszerkezetébe is.

Kételyek a TITT megval6sithatésdgéval kapcsolatban

Kérdés tehdt, hogy redlisak-e azok a tervek, amelyek
célia a TITT létrehozdsa? Ugy tnik, hogy a TITT
tilméretezett, gigantikus tezaurusz lenne, amelyben a
mai helyzetnek megfelel terminolégiai kdosz uralkodik
és egy ilyen , 0ssz-tdrsadalomtudomanyi” 6ridstezaurusz
deszkriptorai koziil gyakorlatilag csak a legdltaldnosab-
bakat lehetne egységesen hasznélni.

Tovdbb neheziti a helyzetet, hogy még napjainkra
sem alakult ki egységes nemzetkozi dlldspont arrdl, hogy
milyen tudominyok, tirgykorok, részteriiletek tartoz-
nak a tdrsadalomtudoményok korébe, Aitchison irja
errdl az Intemational Classification TITT-r61 sz616 cikk-
sorozatdban elsGként megjelent munkdjdban: ,Bér a
TITT arra hivatott, hogy a térsadalomtudominyok
valamennyi részteriiletét feldolgozza, ez ideig sajnos még
nem sikeriilt teljes mértékben tisztdzni, hogy milyen
részteriiletek tartoznak, illetve nem tartoznak a térsada-
lomtudoményokhoz (vitds tudomany pl. a pedagigia, a
pszicholégia, a teolégia stb.) [33].

A tirsadalomtudoményok globdlis meghatérozdsa
azonban nem virhaté egyik naprél a mdsikra. Ez
vonatkozik az egyes részteriiletek szakkifejezéseinek
nemzetkozi egységesitésére is. Ezeket az egységesitési—
szabvényositési feladatokat eredményesen csakis olyan
nemzetkézi szakértdi csoportok végezhetik el, amelyek

pontosan koriilhatdrolt részteriileteken mikdédnek. A
részteriiletek terminoldgiai szabvdnyositasaval egyidGben
kézenfekv6 olyan nemzetkozi terminolégiai hdlézat 16t-
rehozdsa, amelynek prototipusit véleményem szerint az
INTERMIN rendszermodell képviseli [34], Az emlitett
terminologiai hdldzatban feldolgozott szakkifejezéseket
be lehetne épiteni a tirsadalomtudomdnyi tezauruszba,
valamint a tezaurusz paradigmatikus reldciéinak a kidol-
gozdsindl tekintetbe vehetnénk a definiciékban implicite
megfogalmazott relicidkat is. Itt csak utalhatunk arra,
hogy az INTERMIN rendszermodelléhez hasonlé alap-
elvre épil6 INTERCONCEPT Glosszdrium [35] is rejt
magdban ilyen lehetGségeket.

Az INTERMIN rendszermodell és az INTER-
CONCEPT Glosszdrium olyan nemzetkozi tirsadalomtu-
doményi terminolégiai rendszerek, amelyek meghatdro-
zott szakteriilleteken folyamatosan nyomon kovetik a
szakkifejezéseket, és azokat fokozatosan bevonjik a
terminol6giai szabvinyositdsba, Ezek a rendszerek tehdt
képesek arra, hogy dinamikusan kovessék az adott
szakteriilet szokincsét, valamint arra, hogy megragadjk
a fogalmi Osszefiiggéseket is. Véleményem szerint az
INTERMIN rendszermodell és az INTERCONCEPT
Glosszdrium alkalmasak arra is, hogy stabil s egyben
dinamikusan véltoz6 szokészletet biztositsanak a térsa-
dalomtudominyok részteriiletein megsziileté tezauru-
szok szimdra. A TITT dridsrendszere ezzel szemben mar
létrehozdsa pillanatdban tiilhaladottd valnék,

Ha az INTERCONCEPT, illetve az INTERMIN kere-
tében létrehozott terminolégiai sz6tirak tapasztalatainak
felhasznildsival, esetleg ezek ki- és tovibbfejlesztésével
parhuzamosan az egyes részteriileteken informéaciokeresd -
tezauruszok szerkesztésére is sor keriilhetne, akkor ezek
nemzetkozi Osszekapcsoldsival taldin meg lehetne valési-
tani a TITT célkitlizéseinek egy részét.

Az INTERMIN és az INTERCONCEPT Glosszérium
elkészitése tobb éves munkit igényel. Ha elkésziiltek és
az egyes részteriileteken bevezették Gket, akkor vélemé-
nyem szerint sor keriilhet a mar fentebb is emlitett
Osszekapcsoldsra is. Az Osszekapcesoldsra a tirsadalomtu-
domdnyi informécidigények tudomdnykozi szerepe
miatt is nagy sziikség volna. Elképzelhet a kiilonb6z6
tipusi szétdrak (pl. terminolégiai szétdr, tezaurusz,
osztélyozési rendszerek) Gsszekapcsoldsa is. Ennek alap-
jan vilhatnak idGszeriivé Riggsnek az integrélt, szdmito-
gépesitett, nemzetkozi tdrsadalomtudomdnyi informé-
ciésrendszerre vonatkozé javaslatai. ,,Az egy- és tobb-
nyelvii sz6tdrak, az osztilyozisi tiblizatok, a tezauru-
szok és a terminoldgiai szétdrak tulajdonképpen ugyan-
azt az alapvetd informiciot tartalmazzdk, ugyanakkor
minden egyes rendszer — a maga specifikus funkciéjinak
megfelelGen — a kozos alaphoz egyfajta sajétos informé-
ci6tobbletet tesz hozzd. Olyan egyesitett, szdmitGgépesi-
tett adatbankot kell létrehozni, amely a fentebb felsorolt
oOsszes rendszer kezelésére képes [36].
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Ennek az elképzelésnek a megvaldsitdsa sem képzel-
hetd el a kozeli jov6ben, de némileg redlisabbnak tiinik,
mint a TITT ambiciozus, de véleményem szerint utépisz-
tikus terve. Lényegében arrdl van tehdt sz, hogy meg
kell oldani olyan szétdrak osszekapcesoldsit, amelyeket
egymidstol fiiggetlenil hoztak létre, és ezért tulajdonsa-
gaik rendszerint nagyon eltéréek, Osszekapcsoldsukra az
dtkapcsolé és a kozvetitd nyelvek (melyeket osszefog-
laldan forditényelveknek nevezik) alkalmasak. Nem
lenne tehdt teljes a tezauruszok integraciojirél felvdzolt
kép, ha nem foglalkoznink a forditonyelvek szerepével.

A forditényelvek szerepe a tezauruszok
integracidjdban

A nemzetkdzi informdcidesere fejlédése tobbek
kozott a kiillonbozé informaciokeresd nyelvek kompati-
bilitdsitél fiigg. Ennek elérésére két f6 eszkoz szolgil:
egyrészt a mdr érintett szabvinyositds, masrészt pedig az
egymist6l eltérd informdciokeresd nyelveket dsszekap-
csolé forditényelvek alkalmazdsa. Az utébbiakkal kap-
csolatos kutatdsok osszefiiggnek az informdcidkeresd
nyelvek kompatibilitdsinak vizsgalataival [37], a tdrsa-
dalomtudomiényi informaciékeres6é nyelvek Osszehason-
lité elemzésével [38], a kompatibilitdsi matrixok kidol-
gozdsdval [39], valamint a BSO (az Unesco égisze alatt
kidolgozott tfogd tdrgykori osztilyozds) alkalmazisd-
nak vizsgdlatdval [40].

Az dtkapcsolo nyelv (switching language) E. J. Coates
szerint arra valé, hogy egy A tipusi informécidkeresS
nyelven tdrolt informdciét B tipusu informdcidkereso
nyelven is informdciéveszteség nélkiil vissza lehessen
keresni [41].

A tezauruszok integraldsdra alkalmas forditonyelvek
misik fajtdja a kozvetitd nyelv (intermediary language).
Egy ilyen nyelv szétdra az Intermediate Lexicon, amely-
nek kifejlesztését a Marseilles-i Egyetemen kezdték el, és
az angol Polytechnic of North London, School of
Librarianship kutatdsai keretében fejezték be [42].
Aitchison az Intermediate Lexicon tapasztalatai alapjin
kifejti, hogy ha a forditényelv szélesebb, mint a lefordi-
tandé nyelv, sziikségszeriien informécidveszteség kovet-
kezik be, hiszen ilyen korilmények kozott a for-
ditonyelv nem képes megragadni a leforditandé nyelv
specifikus informaciotartalmat [43]. A kozvetits nyelvek
mindig szélesebbek, 4tfogébbak, mint a kozvetitendd
nyelv, ezért alkalmazdsukkor — szemben az 4tkapcsold
nyelvekkel — az informdciéveszteség elkeriilhetetlen.

Az Intermediate Lexicon viszonylag mar régen levont
tanulsigai még ma is érvényesek és aktudlisak. Ezek
figyelmen kiviil hagydsa silyos kudarcokhoz vezet.
Erdemes megemliteni a tobbnyelvii kornyezetben alkal-
mazott vezérnyelvvel kapcsolatos tapasztalatokat is,
amelyeket Ungviry a kovetkezS mddon foglal ossze:
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. - - kideriilt, hogy a bézis- vagy vezérnyelv szerepének
sokkal nagyobb volt a jelentdsége, amint 4t kell térni a
kétnyelvii kornyezetbdl a tobbnyelvii kornyezetbe, Mig
a kétnyelvii kornyezetben mindegy volt, hogy az adott
nyelve koziil melyiket vilasztjdk vezérnyelvnek, addig
tobbnyelvii korilmények kozott rendkiviil hatrinyosan
hatott, ha a vezérnyelv a résztvevd nyelvek koziil nem a
legfejlettebb volt, azaz nem rendelkezett a legnagyobb és
az adott szakteriileten a legbonyolultabb szokinccsel. A
két- és tobbnyelviiség kozotti kiilonbségek hdtterében
minden jel szerint az 4ll, hogy a tobbnyelvii tezauruszok-

- t6l a kozvetitGrendszer szerepe elvdlaszthatatlan, mig

kétnyelvii tezaurusz esetében kozvetitGnyelvre — leg-
alabb is latszolag — nincs sziikség” [44].

Tanulsigosak H. H. Neville eredményei, amelyek egy-
ardnt alkalmazhaték mind az egy-, mind pedig a tobb-
nyelvii tezauruszok Gsszeegyeztetésére,

Az ugyanarra a szakteriiletre vonatkozd egynyelvii
tezauruszok Osszeegyeztetésének modszereit kutatva
Neville [45] abbdl indult ki, hogy az azonos fogalmak-
nak (fiiggetleniil attol, hogy milyen kifejezéssel jelolik az
egyes tezauruszokban) ugyanazt a kddszdmot kell adni.
A tezauruszok egyeztetésére lényegében olyan kddszd-
mokat alakitanak ki, amelyek egyformdn jel6lik minden
tezauruszban az azonos fogalmat, és egyben utalnak arra,
hogy ezek milyen dltaldnosabb fogalom al4 tartoznak.
Az egyeztetési eljdrds alapja tehdt a tdrgyszavak jelenté-
sének feltdrdsa és ezek kodoldsa, Az eljirist barmelyik
tezaurusszal elkezdhetjik: fogalmait kddoljuk, majd
ugyanezekkel a kodokkal litjuk el a soron kovetkezd
mdsodik tezaurusz megfelelé fogalmait is, és igy tovibb.
A fenti eljirds persze nem mentes a problémdktél.
Neville Gsszesen 11 problématipust sorol fel, és ugyan-
csak 11 megoldést dolgoz ki elhdritdsukra.

A 11 eseten kivil a Neville-féle eljérds 4ltaldnos
ismérveként még meg kell emliteni azt is, hogy a
tezauruszok egyeztetésére kidolgozott forditokédok — a
reprezentalt fogalmakkal és utaldsokkal egyiitt — felfog-
hatok ,,kozvetit6 tezaurusznak™ is,

Felmeriilhet tehit az az eldongolds, hogy a Neville-
féle tezaurusz-egyeztetés sordn kapott , kozvetité tezau-
rusz”” képviselhetné a TITT megolddsét is. Egyrészt, mert
az eljérdssal elvben korldtlan szdmi tezaurusz egyezte-
tése elvégezhetd. Misrészt pedig, mert nemzetkozi rend-
szerr§l 1évén szo, a ,kozvetitd tezauruszt” alkotd fordi-
tokddok kikiiszobolnék a nyelvi korldtokat. Rendkiviil
6vatosnak kell azonban lenniink a rendszer gyakorlati
alkalmazdsival, mindenekelGtt az indexelés szempont-
jabol A forditékédok alkalmazaséval kapcesolatban jelen-
leg szimos egymdsnak ellentmondd nézet uralkodik.
Erdemes idézni példdul Ungviry véleményét: ,Ezek a
forditokodok valéjdban csak kozvetitd elemek, s ezért
nem automatizdlt koriilmények kozott nincs értelmiik;
nem arra valék ugyanis, hogy veliik indexeljenek (mint
ahcgy az univerzdlis grammatika mélystruktiréi vagy a
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ranganathani idedk sem arra valdk, hogy kozvetleniil
haszniljak Gket). Alapvetd tévedés tehdt, ha a fordité-
kédok rendszerét tekinti az indexelés eszkozének. Osztd-
lyozni az egyes nyelvek kifejezéseivel képviselt fogalmak-
kal kell, és az informdciGkereséskor a nyelvkozotti
kompatibilitds mértékét kifejezd reldciGjelek figyelembe-
vételével kell a tobbnyelvli — tehat a kevert — keresGpro-
filt megszerkeszteni, FeltehetGen éppen a két- és tobb-
nyelvii indexelés hosszabb gyakorlati tapasztalatainak
hidnya okozza, hogy a forditokédok alkalmazésdval
majdnem minden rendszerben megprébélkoznak” [46].

Az interdiszciplinéris igények maradéktalan
érvényesitése

Az el6z6 alfejezetben felvdzolt torekvések egyik
legfontosabb kovetkezménye, hogy a kiilonbozé térsa-

dalomtudomadnyi diszciplindk osszekapcsoldsa automa-
tikusan maga utin vonja az interdiszciplindris informd-
ciok feltdrdsinak lehetGségét is. Ez jelent6s eredmény,
hiszen a tirsadalomtudoményokon beliil az egyes szak-
teriiletek nem nélkiil6zhetik a tébbi tdrsadalomtudo-
manyi szakteriillet informdciéit. Ezért minden egyes
részrendszer tezauruszdban gondot kell forditani a fogal-
mak kozotti interdiszciplindris — a tobbi részrendszer
felé mutatéo — kapcsolat feltirdsira, még abban az
esetben is, ha a részrendszer rendkiviil sz(ik szakteriiletre
vonatkozik.

Mir léteznek olyan tezauruszok, amelyekben vélemé-
nyem szerint sikeriilt az interdiszciplindris &sszefiiggé-
weket a tezauruszon beliil is feltdrni. Ezek kozé tartozik
az Unesco égisze alatt késziilt SPINES-tezaurusz is [47];
ennek példdjin megprébdlom szemlsletesen bemutatni a
fenti problémak néhdny részletét.
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4, 4bra A tezaurusz felhasznéldsa a dokumentumfeldolgozésban

A SPINES tezaurusz cstcs-grafjin (1. dbra) azonnal
szembetiinik a kiilonb6z6 tirsadalomtudomadnyi (és ter-
mészettudomanyi) szakteriiletek kozotti 6sszefiiggésnek
bonyolult szovevénye. Ennek megfeleléen dolgoztak ki a
tezaurusz finomabb reldciészerkezetét is.

Fentebb mdr utaltunk Dahlberg fogalomelemzési el-
méletére, illetve az ezzel kapcsolatos definicidkra [48],
amelyeknek fontos vonatkozdsai vannak a tirsadalomtu-
doményi informdcié osztdlyozdselméleti problémdival
kapcsolatban is. Ehhez a problematikihoz a gyakorlat-
ban torténd alkalmazis oldaldrél a részteriiletek kozotti
osszefiiggésekkel parhuzamosan fokozott figyelmet szen-
teltek a tezaurusz felhasznilisi korének felmérésére
(2. dbra). Az iltaluk hasznilt fogalmaknak nyilvin ossz-
hangban kell lenniok a tezaurusz fogalmaival,

A funkcionélis—strukturdlis egység példija a SPINES
tezaurusznak a miiszaki—tudoményos szervezésre vonat-
kozé informdciékeresé modellje (3. dbra). Ez a modell
még az el6z6 dbrakndl is jobban szemlélteti a tezaurusz
szerkesztésének interdiszciplindris szempontjait.
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A SPINES tezaurusz dokumentdciés szerepébél
(4. dbra) is kovetkezik, hogy az indexels és keresé
miiveletek elvégzését is Gsszehangoljék az interdiszcipli-
néris kovetelményekkel.

A TITT-161 szélva elengedhetetlen utalni arra, hogy a
MISON (Mezdunarodnaa informacionnaa sistema po
obsestvennym naukam) keretében is komoly eréfeszité-
seket tesznek az informdcidkeresd nyelvek integréci6ja-
nak megvalositdsira [49]. Ezek részletes ismertetése,
elemzd értékelése azonban kiilon tanulményt érdemel.

Kovetkeztetés

A tirsadalomtudominyokban nemzeti és nemzetkozi
szinten uralkodé fogalmi—terminolégiai ellentmondésok,
valamint a tdrsadalomtudoményok egységes meghatiro-
zdsdnak hidnya olyan tényezdk, melyek mirél-holnapra
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nem sziinnek meg, s ezért a TITT megalkotdsa rendkiviil
lasstinak igérkezik, melyet virhat6an szdmos mds té-
nyez$ is hétréltat. A tezaurusz stabilitisa és dinamiz-
musa kozott jelenleg aligha oldhaté fel az ellentmondis,
és tobb fogalomelméleti kérdés sincs még kellGen tisz-
tdzva. Ezért a tobbnyelvi integralt tdrsadalomtudomanyi
tezaurusz vdrhatéan mdr megalkotdsdnak pillanatiban
elavult lenne. Tilméretezettsége kovetkeztében a gya-
korlati alkalmazhatésiga amugy is kétségbe vonhato.

Egy ilyen éridstezaurusz készitése helyett elényosebb
specidlis tezauruszokat késziteni, és szokészletiik kialaki-
tisihoz felhaszndlni kiilonféle terminoldgiai szdtdrak
szakkifejezéseit (pl. a Riggs-féle INTERCONCEPT
Glosszdriumot stb.). A terminoldgiai szotdrakban egyér-
telmfien definidlt szakkifejezések szerepelnek, melyek
dinamikusan fejléds, aktudlisabb ismeretanyagokra vo-
natkoznak. A terminolégiai tevékenység nemzetkozileg
osszehangoltan folyik, figyelembe veszi a nemzetkozi
integrdcio sziikségleteit.

A kiilénb6z6 szlikebb szakteriileteken késziilt tezau-
ruszok Osszekapcsoldsa ma még sajnos igen bonyolult és
nehéz feladat. A Riggs-féle integralt, szdmitogépesitett
terminoldgiai adatbank a késGbbiekben sok segitséget
nydjthat ehhez az Gsszekapcsoldshoz, mert ezt az inter-
diszciplindris kovetelményeknek megfelelGen alakitjik
ki.

Az interdiszciplindris sziikségletek kielégitését azon-
ban nem lehet kizdrélag az egyes tezauruszok osszekap-
csoldsdval biztositani: mar az egyes tezauruszok szerkesz-
tésekor figyelembe kell venni az interdiszciplindris igé-
nyeket.
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SEBESTYEN Gydrgy: A tobbnyelvii
integrdlt tezauruszok kildtdsai a
tdrsadalomtudomdnyokban

A tirsadalomtudomédnyokban nemzeti és nemzetkozi
szinten uralkodé fogalmi—terminolégiai ellentmonddsok,
valamint a tirsadalomtudomdnyok egységes meghatdro-
zdsdnak hidnya olyan tényezok, melyeknek kovetkez-
tében a tobbnyelvii integrilt tirsadalomtudomanyi te-
zauruszok megalkotdsa rendkiviil lassinak igérkezik.
Elényosebb specidlis tezauruszokat késziteni kiilonféle
terminoldgiai szotdrak szakkifejezéseinek felhasznild-
sdval, figyelembe véve az interdiszciplindris igényeket is.

* * %

[HEBEILLTEH, HOs.: Byayuwee muorosssiusbix uH-
Terpa/bHbIX Te3aypycoB B 061aCTH 0OLIECTBEHHBIX
HayK

Tepmunonoruueckue mnpOTHBOpEuHsi, rocrnoa-
CTByIOIIME B HALUMOHANBHBIX ¥ MEeXAyHapOAbIX Mac-
wrabax, a Takke OTCYTCTBHE eIWHOro ompejese-
Hus OOLIECTBeHHBIX HAYK SBASIOTCS Takumy hak-
TOpamH, B pe3y/ibTaTe KOTOPbIX CO3NaHHE MHO-
rOSI3BIYHBIX MHTErPANbHBIX Te3ayPyCOB HaMe4aeTcs
ype3BbluaitHo MeaneHnniM npoueccom. Ipeanourn-
TenbHee CO31aBaTh CMEUHaNbHbie Te3aypychl C HC-
NoNBL30BAHHUEM CMenHaabHOM TePMUHONOTHH, HMelo-
uteiics B pa3TMUHBIX TEPMMHONOTHYECKHX C/O-
BapsAX, YYHTHIBas ¥ WHTepPAMCUMIIMHADHbIE TNOT-
pedHocTh,

—

SEBESTYEN, Gy.: Perspectives of multilingual
integrated thesauri in social sciences .

The contradictions at national and international level
in the concepts and terminology of social sciences as
well as the lack of their uniform determination are
factors hindering the establishment of multilingual in-
tegrated thesauri in social sciences. Consequently, the
author advocates the development of special thesauri
using the terms of different pglossaries, taking into
account indisciplinary requirements as well.

SEBESTYEN, Gy.: Aussichten fiir die
Entwicklung mehrsprachiger integrierter
Thesauri auf dem Gebiete der Gesellschafts-
wissenschaften

Die auf nationaler und internationaler Ebene be-
stehenden Widerspriiche hinsichtlich der Begriffe und
der Terminologie, sowie ein Fehlen einheitlicher Defi.
nitionen in den Gesellschaftswissenschaften sind- Fak-
toren, denen zufolge die Entwicklung mehrsprachiger
integrierter Thesauri auf dem Gebiete der Gesellschafts-
wissenschaften nicht schnell zu erwarten ist. Es erscheint
giinstiger — unger Verwendung der Fachausdriicke ver-
schiedener terminologischer Worterbiicher — auch die
interdisziplinaren Anspriiche beriicksichtigende spezielle
Thesauri anzufertigen.
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