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Az orszag gazdasdgi helyzete sziikségessé tette, hogy
1983-ban kevesebb konvertibilis valutit koltson a
magyar népgazdasig folyodiratokra, mint kordbban. A
csOkkentést a tudomdnyos folyéiratokra is kiterjesztet-
ték. E célbol a Posta 1982 jiliusdban felszélitotta a
konyvtdrakat a tokés folydiratok részleges lemonddsdra.
Mivel a felszdlitds semmit sem tartalmazott ennek kivant
mértékérdl, a legvalsziniibb, hogy az eldfizet6k minden
nélkiilozhets folydiratot lemondtak, s csak a legsziiksé-
gesebbeket hagytik meg. A tudomdnyos intézmények
amugy sem bovelkedtek folosleges eldfizetésekben,
legtobbjik az informéciénovekedéssel, sét a draguldssal
semn tudott mAr lépést tartani [1].

Ezt kovetGen decemberben arrdl értesitett a Posta,
hogy egy ,.erre felhatalmazott bizottsdg” (a tovibbiak-
ban: bizottsig) ujabb folydiratokat vett el a kdnyvtdrak-
. tél, sajit beldtdsira hagyatkozva, hogy kit6l mennyit és
mit. A bizottsdg névtelensége sokféle kovetkeztetésre ad
lehetGséget. Mi ezekkel itt nem kivdnunk foglalkozni,
ink4bb arrél prébalunk képet alkotni statisztikai tények
alapjdn, hogy hogyan miikédott a bizottsdg a bioldgia
teriiletén, s milyen kovetkezményekkel jirt tevékenysé-
ge.

Kordbbi vizsgdlatunkban [2] kimutattuk, hogy az
ellitottsdg értékeléséhez elegends a legfontosabb folyd-
iratokat figyelembe venni, a tobbiek nem befolydsoljik
lényegesen az eredményt. Mintdnkba ezért a 2-nél
magasabb hatdstényezdjli (impact factor), kimondottan
biolégiai témdji primer folydiratokat vettik be, a
Science Citation Index 1981. évi Journal Citation
Reports kotetébol vilogatva. 87 ilyen folydiratot
taldltunk, koézilik 86-ra fizettek el6 egy vagy tébb
példdnyban Magyarorszigon.

A konyvtdrak koziil azok helyzetét vizsgiltuk meg,
amelyek 1979-ben legalibb otét elbfizettek az emlitett
folydiratokbél. Ezt az OSZK lelGhely-jegyzékébadl
dllapitottuk meg. Az igy kapott 40 konyvtdirnak

elkiildtiik a vezetd biolégiai folyéiratok jegyzékét azzal a
kéréssel, hogy jeloljék meg rajta az 1982-ben dltaluk
eléfizetetteket, s kiilon azokat, amelyeket a bizottsig
elvett. Minden konyvtar vélaszolt, a konyvtaros kollegik
segitségét ezuton koszonjiik.

Lényeges kérdés, hogy mennyire reprezentativ a
mintdnk, azaz a kivdlasztott konyvtirak mennyire
képviselik az orszag egészét. Az orszdgosan legfeljebb 10
példinyban jdratott folydiratok koziil (52) mindossze 3
olyan van, amelynek kett6nél tobb idegen eldfizetdije
van. A nagyobb példinyszdmban jiré folydiratoknal
(22) ez az ardny természetszeriileg magasabb, de az
Osszes elofizeté tdlnyomé tobbségé itt is a minta
konyvtirakhoz tartozik. Mintdnk tehdt magasan repre-
zentativ.

A vezetd bioldgiai folydiratok koziil 12 tin. standing
order folyéirat, ezekkel a bizottsig nem foglalkozott,
csak az évente megrendelenddket vizsgdlta feliil. E 74
folydiratra a 40 konyvtdrnak Osszesen 526 elofizetése
volt, amibGl 107-et vett el a bizottsdg, azaz 20%ot. Az
intézmények dtlagibol szdmitott csokkentés kozel idll
ehhez: 21%. A csokkentés tehdt igen silyos. Elég talin
annyit hozziflizni, hogy ha valamit évente 20%-kal
csokkentiink, akkor az 3 év alatt éppen a felére épiil le.

A minta-folydiratokra juté eldfizetések és elvételek
Osszevetésébdl az deril ki, hogy minél nagyobb a
folytiratonkénti elGfizetésszdm, anndl nagyobb a rd juté
csokkentés, Az Osszes elvett elGfizetés nagyobbik felét
(60), a minta-konyvtdrakba 10 vagy nagyobb példdny-
szdmban jiré 21 folydiratbdl vették el. Ez az elv az
orszdgot egésznek véve taldn helyesnek tiinik elsd ldtdsra,
dm ha jobban belegondolunk, kideriil, hogy alapvetd
tévedésre épiil. A legnagyobb eldfizetésszimok ugyanis
nyilvinvaléan a legkiemelked6bb jelentOségli folyéira-
toknak jutottak, amelyeket — a lépéstartds érdekében —
ha torik, ha szakad, olvasni kell, szimonkénti 4tlapozdsu-
kat semmi sem potolja. Ha ilyet vesznek el egy kutat6

189




kozosségtol, ugy az lehetetlen helyzetbe keriil még akkor
is, ha a tobbi folydirata megmarad.

A bizottsdg altali csokkentés nem egyenld mérteékben
érintette az egyes konyvtirak vezetd bioldgiai folydirat-
dllomdnyit. Az elvétel széls6 értékei 0 és 87% kozt
ingadoznak. Amely konyvtirtél az 4tlagos 21%-nél
tobbet vett el a bizottsdg, azt biintetett konyvtdrnak,
amelyiktél ennél kevesebbet, azt kimélt konyvtdrnak
nevezziik. A 40 konyvtdrbol 20 esik az egyik, 20 a mésik
részbe. A kiméltek koziil 16-tol egyaltaldn nem vettek el
vezetd bioldgiai folydiratot. Akit tehdt sijtottak, azt
tobbnyire erdsen sijtottdk.

Hogyan érintette az elvétel a kis és nagy konyvtdra-
kat, pontosabban a kevés és tobb vezetd bioldgiai
folyoirattal rendelkeziket? Az 1. tdbldzatban a biinte-
tett és kimélt konyvtdrak elGfizetésszam szerinti
megoszldsdt taldljuk. Feltiing, hogy a gyenge konyvtdrak
tilnyomé tobbsége kiméletet kapott, jollehet, mint
kimutattuk [2], ha egy téma akdr csak érinti a biol6giét,
akkor nem egy-két vezetd folydiratot igényel, hanem
sokkal tobbet. Ha tehdt egy konyvtirban csak kevés
bioldgiai folyéirat van, az azt jelenti, hogy ott nincs is
kiilonosebb sziikség rdjuk, hiszen az érdemi tdjékozddas-
hoz 1gyis mds, jobb dllomdnyu konyvtdrakat kell
igénybe venni,

1. téblézat

A kimélt és blintetett konyvtdrak megoszldsa vezetd
bioldgiai folydiratokra valé elGfizetésszamuk szerint

El&fizetési Kdnyvtéarak Biintetett Biintetett
kategdria szdma konyvtarak kdnyvtarak
szdma szdzaléka
1-6 16 5 3
7-19 16 12 75
20— 8 3 © 38
Osszesen . 40 20 50

Lett volna tehdt min takarékoskodni, csakhogy a
bizottsdg épp forditva jdrt el: a kozepes, elfogadhaté
dllomédnyu konyvtdraktol vette el dtlag folotti mértékben
a folydiratokat, 6ket is gyengévé degraddlva ily médon.
A kordbbi szdmos gyenge konyvtdr mellé tehdt egy sereg
Ujabb keriilt azok koziil, amelyekben eleve intenziveb-
ben haszniltdk e folydiratokat.

Ez azt is jelenti, hogy a kisszdmu, igazdn jelentds
dllomédnyt biolGgiai konyvtirra a jovoben még sokkal
nagyobb elldtdsi feladatok hdrulninak. Csakhogy ezek
sem usztdk meg szdrazon. A nyolc legnagyobb
gytijteménybdl csak kettd (a Semmelweis Orvostudoma-
nyi Egyetem Kozponti Konyvtira és a Pécsi Orvostudo-
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minyi Egyetem koOnyvtdrai) maradt épen, hdrom
koéziliik (a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem kényv-
tdrai, a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem konyvtdrai és
a Szegedi Orvostudomdnyi Egyetem Kozponti Konyvt4-
ra) dtlag alatti, hdrom pedig (AGROINFORM, MTA
Szegedi Biologiai Kozpont, Kisérleti Orvostudomanyi
Kutatdintézet) dtlag feletti csonkitdst szenvedett. Az
osszes elvétel 40%-dt e legnagyobb konyvtaraktol vette el
a bizottsig. lgy aztén ahelyett, hogy mdsoknak
segitenének, 6k maguk szorulnak segitségre, hisz ne
feledjilk, a folydiratok koncentricija a kutaték
koncentrdciGjit is jelenti. Hogy az emlitett segitség
mennyire valds volt, azt csak egyetlen példaval
illusztrdljuk: az MTA Szegedi Biolégiai Kozpont
Kényvtdra 1982-ben 76 (!) mds intézmény szdmdra
nyujtott tobbé-kevésbé rendszeres konyvtarkodzi kolcson-
zést, dsszesen 787 esetben, jollehet, kimondott tdjékoz-
taté funkciGja nincs is e konyvtdrnak. Ugyanakkor sajét
kutatéi szdmdra 990 tételt kellett mds konyvtdrbol
megszerezni. A nagy konyvtirak sem voltak tehdt
abszolit telitettek, inkdbb csak egy elfogadhaté
optimumon dlltak.

A bizottsdg ténykedése nyomdn a gyenge és jobb
konyvtirak kordbbi egyensilya tehdt igen erSsen a
gyengék felé tolddott el. S egy mdsik kovetkezmény:
igen sokszor az lett a helyzet, hogy valamely folyéiratot
3—4 embernek meghagytak, ugyanakkor 50-—100-tél
meg elvették. Rdaddsul a kis konyvtirak tobbsége
nemhogy megfelelé modon kiszolgdlni, de még fogadni
sem tud idegen olvasékat.

A kimélt és biintetett konyvtirak tudomdnydgak
szerinti megoszldsa ugyancsak figyelemre mélté. A
legnagyobb kiméletet az agrir-intézmények élvezték,
»minddssze” az orszagos ellitdsukért felelds AGRO-
INFORM vesztesége dtlag feletti. Az orvosi és bioldgiai
konyvtdrakat nagyjdbél fele-fele ardnyban biintették ill.
kimélték. Legkeményebben az egyéb, foleg vegyipari és
gyogyszeripari villalatok sokszor kiting dllomdnyud
konyvtdraival bant el a bizottsdg: 71%-uk lett biintetett.

Az intézménytipus szerinti megoszlds is tanulsigos
(2. tdbldzat). A tébldzatbdl kitiinik, hogy az egyetemek
feltinG kiméletet élveztek, ellentétben a kutatdintéze-
tekkel. Az igy elGdllt helyzet helyenként egyenesen
tragikomikus: az orszdg Ot kimondottan biolégiai
kutatéintézete kivétel nélkiil a biintetettek kozé keriilt,
mig a hdrom agréregyetem mindegyike a kiméltek kozé.
A legnagyobb csapds a biolégia legjobb erdit érte.

Nem tériink ki a fenti statisztikdkkal ki nem mutatott
egyéb keserves kovetkezményekre [3, 4], mindossze az
adatainkbdl levonhaté kovetkeztetéseket adjuk kozre:

A bizottsig a legnélkiil6zhetetlenebb folydiratokat
csokkentette a legnagyobb mértékben, és elsGsorban
onnan vette el Gket, ahol a legnagyobb sziikség volt
rijuk, dltaldnosan tonkretéve az orszdg informdcids
helyzetét.
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2. téhldzat

A kimélt és biintetett knyvtarak megoszlasa
intézménytipusok szerint

Intézmény-  Konyvtarak Biintetett Biintetett
tipus szdma kdnyvtérak konyvtarak
szama szazaléka
Egyetem 18 3 17
Kutatdintézet 10 8 80
Egyéb
intézmény 12 9 75
Osszesen 40 20 50

De kinek van sziiksége az ilyen takarékoskoddsra?

Ki, és hogyan hozza helyre a tudomdny merhetetlen
kar4t?
Hivatkozasok

1. VARRO V.: Az egészségiigyi és orvostudomanyi infrastrukti-
ra = Magyar Tudomdny, 27. kot. 1982. p. 612-619.

2. MARTON J.-PAVAI-VAINA E.-TERJEK ZS.: Sziikségle-
tek, ellitottsdg, takarékossdg. Biokémiai folyoiratok elofize-
tése Magyarorszdgon. = Konyvtdri Figyeld, 29.kot. 1. sz.
1983. p. 30-39.

3. GAZDA L.—-BANHEGYI ZS.: Vita a kiilféldi folydiratokrol.
Aggodalmak a konyvtirakban. = Magyar Nemzet, 1983.,
februdr 9.

4. SZEPESSY S.: Konvertibilis informdcidk. Donthessenek a
villalatok. = Miiszaki Elet, 1983. februdr 17.

MARTON Jénos—LENGYELNE GILLY Klira:
Tudatlan tudésok?

Tdjkép (folydirat)csata utén a

bioldgidroé! ;

A cikk — statisztikai tények alapjan — arrél ad képet,
hogy az 1983-as folyéiratrendelések csokkentését végre-
hajté bizottsdg miikodése hogyan érintette a bioldgia
teriiletét. Kovetkeztetésként megdllapitja, hogy az illetd
bizottsdg a legsziikségesebb folyoiratokat csokkentette a
legnagyobb mértékben, és elsGsorban onnan vette el
dket, ahol a legnagyobb sziikség volt rdjuk, dltaldnosan
gyengitve az orszdg informdcios helyzetét.

MARTON, J.—Mrs. LENGYEL, G. K.:
Incompetent scientists?

Scene after a battle (for journals)

on biology

Based on statistical data, the authors point out how
the decision of the ad-hoc committee responsible for the
central reduction of the 1983 journal orders affected the
field of biology. They conclude that the committee
canceled the most important journals to the greatest
extent and took them away from exactly those libraries
where they were needed most of all, generally weakening
the information capabilities of the country.

MAPTOH, 5. — JIEHABEJHE, I K.: Hese-
JKeCTBeHHble yueHbie?

«Bua kxpasi' (xypnanos) nocne oursn (B o6ractu
6uosoruu)

Cratbst Ha OCHOBAHMM CTaTHCTHYECKMX NaHHBLIX
NoKa3bBaeT, Kak paboTa KOMHCCHH 1O yMeHbLIe-
HHEIO uMc/a 3aKa3biBaeMbix Ha 1983 ronx xypranos
oTpasunach Ha obnactu 6uonoruu. Asrop Ha oc-
HOBaHHH 9TOrO JejiaeT BbIBOA, YTO 3TO KOMHCCHSI
GoJblue Bcero ypesana camble HeOOXOaUMBIE XKYp-
Hajbl, H B MIePBYI0 OYepelb TaM, [€ B HUX HYX-
mamuck Oosblne Bcero, ocnabus BooGuwe HHGpOP-
MalMOHHYO CAYXk0y.

MARTON, J—Frau LENGYEL, G. K.:
Wissenschaftler ohne Wissen?
Landschaftsbild nach der (Zeitschriften-)
Schlacht (iber die Biologie

In der Studie wird aufgrund statistischer Daten ein
Bild dariiber geboten, wie die Aktivitit des die Redu-
zierung der Zeitschriftenbestellungen fiir 1983 - durch-
filhrenden Ausschusses den Bereich der Biologie be-
rithrte. Es wird festgestellt, dass der Ausschuss die
notwendigsten Zeitschriften im grossten Masse einer
Reduktion unterzog und diese in erster Linie eben jenen
Stellen entzog, wo sie am meisten benétigt werden, so
dass hiermit die allgemeine Informationslage geschwicht
wurde..
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VAN-E SZAKKONYVTARI HALOZAT, VAGY
CSAK UGY TESZUNK, MINTHA LENNE?

To6bb, mint elgondolkodtaté a Tudomdnyos és Miisza-
ki Tdjékoztatds ,,Pro memoria” ill. ,,Altera pars” rovatai-
ban kibontakozé vita a konyvtdri hdlézatokrél. *

Evek 6ta hangzik el kiilénbozé férumok — nem
kidlldst jelentS és megolddst is kindlé — el6adédsaiban és
hozzészoldsaiban, hogy idejét muilta a hdlézati munka,
azaz hogy nem is munka, hanem ,hélézatosdi”. Az
utébbi sz6 ugyan nem hoz ki a sodrombdl, hiszen két
évtized nem nagy, de mégis meglevé eredményei 6nma-
gukért beszélnek, inkdbb azt jegyzem meg, hogy megle-
hetdsen ismerve az orszdgszerte hdlézati munkdt végzo-
ket, tudom, hogy kollégdink munkdnak, nem pedig
jatéknak vették—veszik feladatukat (vo. ,hdlozatosdi”—
,,bujésdi”—, szembekotésdi”).

Nem véletleniil utaltam mégis éppen e két jatékra,
mert hiszen tudom, hogy Futala Tibor-nak igaza is van,
Sok elavult, formdlis vonds volt—van munkdnkban, vagy
legalébbis lehet, ha nem vigydzunk.

De azért hdl6zat is van, és legyen is.

Mindjdrt azzal kezdddik, amivel Kruchina Ott6 is
inditott: mi a konyvetdr? Feladatait a jogszabdlyok
megfogalmaztik, az 4llomdny mennyiségét — szakkonyv-
tirakra vonatkozéan — azonban nem, mérpedig fontos
szempont ez is. Kruchina érvei 6nmagukért beszélnek.
Arra is folosleges utalnom, hogy milyen boldogan
emlegettilk az oOtvenes években a tizezres létszdmot
meghaladé ,,egységes” konyvtdri rendszeriinket. Hogy
azota mindeniitt Gsszevontunk, integrdltunk, mert rdjot-
tiink: ,,igazi” konyvtdrakra, és nem sokra van sziiksé-
giink, az ms kérdés,

De mi legyen a , konyvtdr” kritériuma? Az emlitett
cikk szerzéje is megirja, hogy az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr a maga nyilvdntartdsa szdmdra huszdrvdgdssal
élt, viszont azt, hogy egy-egy hdlézat mit tart konyvtir-
nak, a hdlézati kézpontokra bizta.

Egyiittérzek Kruchindval a ,mi a fontos(abb): az
dllomény vagy a funkcié vagy a konyvtdros? " kérdés
folotti meditdldsdban, mert éppen ennek eldontése a
nehéz. A nagyon kis dllomdny — nem dllomdny, a
funkcié nélkiili nagy 4llomédny — holt téke. Es hogyan
lehet egy konyvtdrnak ,funkciéja”, ha nem funkcion4l-
tathat6, azaz nincs igazi kényvtdrosa?

* L4sd KRUCHINA Otté, BAUER Jozsef és TOTH Gyula
frdsait a TMT 1982, 10., 12. ill. 1983, 1-2. szdmdban,
A szerk.
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Ez a kérdés évek ota foglalkoztatja az orvosi kényv-
tdrhdlézatot is. Tanulmdnyoztuk a szakirodalmat. E
tekintetben legérdekesebb az angliai példa, ahol az az
intézmény szdmit orvosi konyvtdrnak, amelyben leg-
aldbb 200 kdnyv és S kurrens folydirat van. A helyiség
megléte természetes, a konyvtdros viszont lehet rész4ll4-
su.*

Mésutt is gond tehdt a konyvtdr fogalmanak meghat4-
rozdsa, de végiil is dtvigjak a gordiuszi csomét. Az angol
példdban az dlloményt illetéen nem magas a mérce.

De menjiink tovdbb. Egyetértve Kruchina Ottéval
abban is, hogy bizonyos minimélis szdmi és ,.tartds
megdrzésre szdntnak mindGsitett dokumentum” megléte
elengedhetetlen a konyvtirrd minGsitéshez, szerintiink
nélkiilozhetetlen a csak konyvtdrosi munkakért betdlté
személy miikodése is. A mds munkdra felvett, és konyv-
tdrosi munkst is végz6 munkatdrsak tobbsége kéztudo-
mdsian konyvtiri munkit egydltalin nem vagy csak
elvétve végez. Csak amikor ,,rdér”.

Ezekbdl a meggondoldsokbdl hatdrozta el az egészség-
ligyi—orvostudomdnyi konyvtdrak hélézati kézpontja, az
OIK (Orszégos Orvostudomanyi Informdciés Intézet és
Konyvtdr) 1980-ban, hogy konyvtdrnak azokat a tag-
konyvtdrait mindsiti, amelyeknek dllomédnya legalibb
500 konyvtdri egység; van kiilon, csak kdnyvtér céljaira
hasznélt helyisége és olyan konyvtdrosa (esetenként
lehet részdlldsu is), akinek csak az a dolga (vagy
legaldbbis f6 dolga), hogy a konyvtdrat mikodtesse.
Mert — Toth Gyuld-val egyetértGen — elengedhetetlen-
nek tartjuk a ,,miikodési teret”, azaz az 6ndllé kényvtdr-
helyiséget is.

Hogy mi a kévetkezménye annak, ha egy kényvtdrat
a hélézati kézpont nem mindsit kényvtimak? Kiilénbo-
z6. Némelyik fenntarté észre sem veszi vagy fel sem
veszi, de olyan intézményvezetd is van, aki presztizskér-
dést csindl belGle. A feltételeken ugyan nem hajlandé
véltoztatni, az elnevezéshez azonban ragaszkodik: intéze-
tének , legyen” szakkonyvtdra. Legaldbb névieg. (Es él
benniik az a héitsé gondolat is, ,hédtha tényleg” hétrany,
ha nem lesz konyvtdrnak mindsitett intézményiik.)
Néhény esetben viszont az is megtortént, hogy mentesi-
tették més funkciéi alél a konyvtdrhelyiséget, f6foglal-

* BREMBERG, G.—-LEGGATE, P.: Matching user needs in
health care = Aslib Proceedings, 34. két. 2. sz. 1982, p. 90—
102,
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kozdsu konyvtdrost alkalmaztak, csak ne szlinjén meg a
konyvtdr ,konyvtdr stitusa”, azaz ezekben (az egyéb-
ként ritka) esetekben teljesitették a hilézati kdzpont
kivinalmait.

Erdekes, 4mbar az OIK-nak a kiilféldi folyéiratrende-
lések visszatartdsdban—torlésében—ijrarendelésében stb.
csak nyilvantart6—kozvetitd—tandcsadé szerepe volt, a
fenniartok mdr ennek a kvézi-,hatalomnak” a megjele-
nését is pillanatok alatt felfogtdk, és a megszokottndl
sokkal gyorsabban reagdltak, bizonyitékdul a tényleges
hatalom fontossdginak,

Es most a ,szolgiltaté és fogadoképességrSl”, azaz
arrél, ami a hédlézat kérdéskoréhez vezet vagy vezethet (1.
Téth Gyula kozleményét a Tudomdnyos és Miiszaki
Tdjékoztatds 1983, 1—2. szdmdban),

Megint csak egyetértéen: ,,a hatdskor nélkiili, rderd-
szakolt, csak helyzetébdl kovetkezd kozpont vezette,
minddssze pusztin a hdlézati—mddszertani munka 4ltal
Osszetartott, zomében konyvtirnak sem nevezhetd egy-
ségekbdl dll6 hdlozat” — nem nevezhetd héldzatnak,
Kissé kiigazitva: a hdlézati—modszertani munkédt a
,,minddssze” mindsitésnél fontosabbnak, s6t az egyik
meghatdrozo tényezonek tartjuk a tobbi kozott.

Milyennek kell lennie a hdlézatnak ahhoz, hogy
valodi legyen? ,,Egymdshoz kapcsol6dd, egymdsra épité,
szolgdltatdsok nyujtdsdra és fogaddsdra képes tényleges
konyvtdrak megfeleld érdekkel Gsszefogott rendszeré”-
nek (id. Téth Gyuldtdl). Hogy mi a hélézati kézpontok-
nak a féhatdsdgok dltal elgondolt szerepe, feladata, azt
rogzitik az 1976. és 1978. évi konyvtdri alapjogszabi-
lyok. Es ezek a feladatok nem lehetetlenségek. Ha ezek a
feladatok végrehajtédnak, ha az dsszetartozd egységek
tényleges konyvtdrak, akkor ez a szervezet — héldzat.
Természetes, hogy a jogszabdlyokban dltaldnosan megfo-

_galmazott feladatokndl tébbre van sziikség, a kozpont-

nak f6ként szolgdltatdsokat kell nyvjtania ill. kdzvetite--

nie. Ha ez megvan, és a szervezet ,,egymdshoz kapcsolé-
dd, egymadsra épitG” stb., akkor az hdld, hdl6zat akkor is,
ha miésképpen hivnink (egyre inkdbb keriilget az az
érzés, hogy a ,hdlézat” sz6 diffamdlédott). Ez esetben
azonban annak a valaminek a munkija egyiittmiikodés,
és nem héldzatosdi.

Az anyagi érdekek fontossdgit felismer§ és olykor
mindenek felett és elsGdlegesnek elismerd szakemberek
egy része szerint informécids ,,blir6k”-ra, azaz olyan
szolgdltaté intézetekre van sziikség, amelyek minden
elképzelhet6 modern informdcidszolgiltatdst nyijtanak
az el6fizetGknek —, és ehhez nincs sziikség héldzatra,
hanem egyszeriien csak eladé- és vevGkapcsolatra.

Ezzel az utébbival mir nem tudunk egyetérteni.
Informicié-eladé és informdcié-vevd sem létezhet légiires
térben, s6t a ndlunk jelenleg meglevénél sokkal fejlet-
tebb héttérre volna sziikségiink. Vajon nem az a kézen-
fekv6, ha ez a hdttér a konyvtdri hdlézat? Kinek-kinek a
magdé. Persze: valédi hdlézat, Ha rosszul vagy formdlisan

miikodik (mint a Téth Gyula dltal aposztrofdlt Vas
megyei példdban), ha egy-egy ilyen egységre nincs
szilkség, ha benne csak ldtszatmunka folyik, akkor
vigjuk le a hdlézat tonkrement vagy soha-nem-volt-j6
lancszemeit. Vagy mi az akaddlya annak, hogy a csak
papiron meglevé hdlézatot — ugyancsak papiron, és
ehhez csak egy tollvondsra van sziikség — megsziintes-
siik?

Egyet biztosan nem tehetiink, A koényvtdrakat nem
hagyhatjuk magukra, nem szaporithatjuk a vizvezeték
nélkiili elszigetelt kutak szamdt.

Minél tobb egy-egy szakdgazatban a szakirodalmi
szolgdltatds, anndl aktivabbnak kell lennie a kényvtdri’
héttérnek. Ahol online rendszerek lddsaiban minden
nap részesiilhetnek az olvasok, ott a konyvtdrak munkéja
megsokszorozédott: a kdnyvtdrosok segitenek az infor-
miciok lehivdsdban, szolgdltatjik az eredeti kozleménye-
ket vagy mdsolataikat, megsokszorozddik a konyvtdrkozi
kolcsonzés stb. Mindenki tudja ezt, szinte mdr kézhely-
szerlien, Mégis: miért hissziikk, hogy az informdcié
vevdjének a helyzete azonos a Koézért-vésarloéval: pénzt
ad, drut kap, és az akcié ezzel be is fejezddott?

Eddig még ki nem mondott gondolataimra akadtam a
mdr hivatkozott Bremberg—Leggate kizleményben Egy
igénykutatds sordn kideriilt, hogy az angliai egészségiigyi
konyvtirak olvaséi tdjékozéddsuk szempontjibdl elss-
sorban (a rangsor elsé hirom helyén') a primer kozleme-
nyeket tartjdk fontosnak. Az online szolgdltatdsokat a
rangsor 8. helyére tették. Elkényeztetett olvasékrél van
sz6, akik mindennap kaphatnak Medline-adatokat. Es
nem virtan sokan (67%) azért is szoktak konyvtdrba
jarni, hogy ,.egy kis nyugodt helyet” talaljanak.

Az emlitett igénykutatds vdlaszoldi elégedetlenek az
eredeti dokumentumok hozziférhetSségével, és a kozle-
mény szerzéi tobbszér is megemlitik, hogy az angol
egészségiigyi konyvtdrakban hidnyzik a kdzponti koordi-
nécié (az mds kérdés, hogy elfogadndnk a gondjaikat).
Ezzel csak azt kivdntam illusztrdlni, hogy a fejlett
informdcids szolgdltatdsokban részesiils ,,informdcié-ve-
v6”-nek is sziiksége van informdciés hdttérre, irdnyitott
konyvtérak — ha gy tetszik — hél6zatdra,

Egy sz6 mint szdz: koordindl6—szervez6—szolgéltaté
rendszerre sziikség van, Biztosra vessziik, hogy ha fel
tudunk épiteni 1jabb kisebb-nagyobb szolgdltatdsrend-
szereket szakteriiletiinkén, akkor ezeket a hilézatba
vagy a hilézatra kell épiteniink. Semmiképpen sem
szabad széthulldsra itélniink-azt a mdr természetessé vilt
nhétteret”, amelyet a konyvtdri hilézat jelent, és ha él6
szervezetrdl van sz, nem szabad \igy tenniink, mintha
nem lenne.

dr. Benda Mdria
(OIK)




