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Van-e szakkonyvtari halézat, vagy csak ugy tesziink, mintha

lenne?

Tobb, mint elgondolkodtatdé a Tudomanyos és
Mdszaki Tajékoztatas ,Pro memédria” ill. ,Altéra
pars” rovataiban kibontakozé vita a kdnyvtari halé-
zatokrol.*

Evek 6ta hangzik el kiilonb6z6 forumok - nem kial-
last jelentd és megoldast is kinald — eléadasaiban
és hozzaszélasaiban, hogy idejét multa a haldzati
munka, azaz hogy nem is munka, hanem ,hal6za-
tosai”. Az utbbi sz6 ugyan nem hoz ki a sodrom-
bél, hiszen két évtized nem nagy, de mégis megle-
v6 eredményei 6nmagukért beszélnek, inkdbb azt
jegyzem meg, hogy meglehetésen ismerve az
orszagszerte hal6ézati munkat végzéket, tudom,
hogy kollégaink munkanak, nem pedig jatéknak
vették-veszik feladatukat (v6. ,halézat 6sdi”
,bujosdi” — ,szembekotésdi”).

Nem véletlendl utaltam mégis éppen e két jatékra,
mert hiszen tudom, hogy Futak Tibor-nak igaza is
van. Sok elavult, formdlis vonas volt-van mun-
kankban, vagy legalabbis lehet, ha nem vigyazunk.
De azért haldzat is van, és legyen is.

Mindjart azzal kezddédik, amivel Kruchina Ott6 is
inditott: mi a kényvtar? Feladatait a jogszabalyok
megfogalmaztdk, az allomany mennyiségét -
szakkdnyvtarakra vonatkozéan — azonban nem,
marpedig fontos szempont ez is. Kruchina érvei
onmagukért beszélnek. Arra is folosleges utalnom,
hogy milyen boldogan emlegettik az o&tvenes
években a tizezres létszamot meghalad6 ,egysé-
ges” kdnyvtari rendszeriinket. Hogy azéta minden-
Utt 6sszevontunk, integraltunk, mert rajéttink: ,iga-
zi” konyvtarakra, és nem sokra van sziikséglnk,
az més kérdés.

De mi legyen a ,kényvtar” kritériuma? Az emlitett
cikk szerzdje is megirja, hogy az Orszagos Szé-
chényi Kdnyvtar a maga nyilvantartasa szamara
huszarvagassal élt, viszont azt, hogy egy-egy ha-
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I6zat mit tart kbnyvtarnak, a haldézati kézpontokra
bizta.

Egyittérzek Kruchinaval a ,mi a fontos(abb): az
allomany vagy a funkcié vagy a kényvtaros?” kér-
dés folotti meditadlasaban, mert éppen ennek el-
dontése a nehéz. A nagyon kis allomany — nem
allomany, a funkcié nélkdli nagy allomany — holt
téke. Es hogyan lehet egy kényvtarnak ,funkcioja,
ha nem funkcionaltathatd, azaz nincs igazi kényv-
tarosa?

Ez a kérdés évek ota foglalkoztatia az orvosi
kényvtarhalézatot is. Tanulmanyoztuk a szakiro-
dalmat. E tekintetben legérdekesebb az angliai
példa, ahol az az intézmény szamit orvosi kényv-
tarnak, amelyben legaldbb 200 kényv és 5 kurrens
folyodirat van. A helyiség megléte természetes, a
kényvtaros viszont lehet részallasu.**

Masutt is gond tehat a kényvtar fogalmanak meg-
hatarozasa, de végil is atvagjak a gordiuszi cso-
mot. Az angol példaban az allomanyt illetéen nem
magas a mérce.

De menjink tovabb. Egyetértve Kruchina Ottéval
abban is, hogy bizonyos minimalis szamu és ,tar-
tés megdbrzésre szantnak mindsitett dokumentum”
megléte elengedhetetlen a konyvtarrd mindgsités-
hez, szerintlink nélkilézhetetlen a csak kdnyvtaro-
si munkakort betdltd személy mikddése is. A mas
munkara felvett, és koényvtarosi munkat is végzé
munkatarsak tobbsége kodztudomastan konywvtari
munkat egyaltalan nem vagy csak elvétve végez.
Csak amikor ,r4ér".

* Lasd KRUCHINA Ottd, BAUER Jozsef és TOTH
Gyula irasait a TMT 1982. 10., 12. ill. 1983. 1-2. sza-
maban. (A szerk.)

* BREMBERG, G.-LEGGATE, P.: Matching user needs
in health care = Aslib Proceedings, 34. kot. 2. sz.
1982. p. 90-102.



TMT 30. évf. 1983/5.

Ezekb6l a meggondolasokbdl hatarozta el az
egészségugyi-orvostudomanyi kényvtarak haldzati
kozpontja, az OIK (Orszagos Orvostudomanyi
Informaciés Intézet és Konyvtar) 1980-ban, hogy
konyvtarnak azokat a tagkdnyvtarait minésiti, ame-
lyeknek allomanya legalabb 500 kényvtari egység;
van kulén, csak kényvtar céljaira hasznalt helyisé-
ge és olyan konyvtarosa (esetenként lehet részal-
lasu is), akinek csak az a dolga (vagy legalabbis f6
dolga), hogy a kényvtarat mikodtesse. Mert — Toth
Gyula-val egyetértéen — elengedhetetlennek tartjuk
a ,mikodési teret”, azaz az 6néallo6 kodnyvtarhelyi-
séget is.

Hogy mi a kévetkezménye annak, ha egy kdnyvta-
rat a haldzati kbzpont nem mindsit kdnyvtarnak?
Kuloénb6z6. Némelyik fenntartdé észre sem veszi
vagy fel sem veszi, de olyan intézményvezetd is
van, aki presztizskérdést csindl beldle. A feltétele-
ken ugyan nem hajland6 valtoztatni, az elnevezés-
hez azonban ragaszkodik: intézetének ,legyen”
szakkonyvtara. Legalabb névleg. (Es €l bennik az
a hatso gondolat is, ,hatha tényleg” hatrany, ha
nem lesz konyvtarnak mindsitett intézményik.)
Néhany esetben viszont az is megtortént, hogy
mentesitették mas funkcioi aldl a kdnyvtarhelyisé-
get, féfoglalkozasu konyvtarost alkalmaztak, csak
ne szlinjon meg a konyvtar ,konyvtar statusa”,
azaz ezekben (az egyébként ritka) esetekben tel-
jesitették a halozati kozpont kivanalmait.

Erdekes, ambar az OlK-nak a kiilféldi folyoiratren-
delések visszatartasaban-torlésében—ujrarende-
lésében stb. csak nyilvantarté—kdzvetité-tanacsadd
szerepe volt, a fenntarték mar ennek a kvazi-
.hatalomnak” a megjelenését is pillanatok alatt
felfogtédk, és a megszokottnal sokkal gyorsabban
reagdltak, bizonyitékaul a tényleges hatalom fon-
tossaganak.

Es most a ,szolgaltaté és fogadoképességrél”,
azaz arr6l, ami a hal6zat kérdéskoréhez vezet
vagy vezethet (I. Téth Gyula kdzleményét a Tudo-
manyos és Mdszaki Tajékoztatas 1983. 1-2. sz&-
maban).

Megint csak egyetértéen: ,a hataskor nélkdili, rae-
részakolt, csak helyzetébdl kovetkezé kozpont
vezette, minddssze pusztdn a  haldzati-
maddszertani munka &ltal Osszetartott, z6mében
konyvtarnak sem nevezheté egységekbdl all6 ha-
l6zat” — nem nevezhet6 hal6zatnak. Kissé kiigazit-
va: a hal6zati-mddszertani munkat a ,minddssze”
mindsitésnél fontosabbnak, sét az egyik meghata-
roz6 tényezének tartjuk a tobbi kdzott.

Milyennek kell lennie a héalézatnak ahhoz, hogy
valédi legyen? ,Egymashoz kapcsol6do, egymasra
épitdé, szolgédltatdsok nyujtasara és fogadaséara
képes tényleges konyvtarak megfelelé érdekkel
Osszefogott rendszeré” (Id. Toth Gyulatél). Hogy mi
a haldzati kézpontoknak a féhatdsagok altal el-
gondolt szerepe, feladata, azt rogzitik az 1976. és
1978. évi konyvtari alapjogszabalyok. Es ezek a
feladatok nem lehetetlenségek. Ha ezek a felada-
tok végrehajtédnak, ha az 6sszetartozd egységek
tényleges konyvtarak, akkor ez a szervezet — halé-
zat. Természetes, hogy a jogszabalyokban altala-
nosan megfogalmazott feladatoknal tdbbre van
sziikség, a kdzpontnak féként szolgaltatdsokat kell
nyUjtania ill. kdzvetitenie. Ha ez megvan, és a
szervezet ,egymashoz kapcsolddd, egymasra
épité” stb., akkor az hal6, halézat akkor is, ha
masképpen hivnank (egyre inkabb kerlilget az az
érzés, hogy a ,hédlézat” szd diffamaldédott). Ez
esetben azonban annak a valaminek a munkdja
egyuttmikodés, és nem halozatosdi.

Az anyagi érdekek fontossagat felismeré és olykor
mindenek felett és elsédlegesnek elismeré szak-
emberek egy része szerint informacios ,blrék”-ra,
azaz olyan szolgéltaté intézetekre van szikség,
amelyek minden elképzelhetd modern informécio-
szolgéltatast nydjtanak az eléfizetéknek —, és eh-
hez nincs sziikség hal6zatra, hanem egyszeriien
csak elado- és vevbkapcsolatra.

Ezzel az ut6bbival mar nem tudunk egyetérteni.
Informécid-eladd és informécié-vevé sem létezhet
légures térben, s6t a nalunk jelenleg meglevénél
sokkal fejlettebb hattérre volna szilkségiink. Vajon
nem az a kézenfekvd, ha ez a hattér a kdnyvtari
halozat? Kinek-kinek a magéaé. Persze: valodi ha-
I6zat. Ha rosszul vagy formalisan makddik (mint a
Toth Gyula altal aposztrofalt Vas megyei példa-
ban), ha egy-egy ilyen egységre nincs sziikség, ha
benne csak latszatmunka folyik, akkor vagjuk le a
halozat ténkrement vagy soha-nem-volt-j6 lanc-
szemeit. Vagy mi az akadalya annak, hogy a csak
papiron meglevé héldézatot — ugyancsak papiron,
és ehhez csak egy tollvonasra van szilkség —
megszintessiuk?

Egyet biztosan nem tehetlink. A kényvtarakat nem
hagyhatjuk magukra, nem szaporithatjuk a vizve-
zeték nélkili, elszigetelt kutak szamat.

Minél tébb egy-egy szakagazatban a szakirodalmi
szolgdltatas, annal aktivabbnak kell lennie a
konyvtari hattérnek. Ahol online rendszerek alda-
saiban minden nap részesiilhetnek az olvasok, ott
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a konyvtarak munkdja megsokszorozodott: a
konyvtarosok segitenek az informéciok lehivasa-
ban, szolgaltatjak az eredeti kozleményeket vagy
masolataikat, megsokszorozédik a konyvtarkozi
kolcsonzés stb. Mindenki tudja ezt, szinte mar
kdzhelyszeriien. Mégis: miért hisszik, hogy az
informacid vevéjének a helyzete azonos a Kozért-
vasarlééval: pénzt ad, arut kap, és az akci6 ezzel
be is fejez6dott?

Eddig még ki nem mondott gondolataimra akadtam
a mar hivatkozott Bremberg-Leggate kdzlemény-
ben Egy igénykutatas soran kideriilt, hogy az ang-
liai egészségigyi konyvtarak olvasoi tajékozoda-
suk szempontjabdl elsésorban (a rangsor elsé
harom helyén!) a primer kozleményeket tartjak
fontosnak. Az online szolgéltatasokat a rangsor 8.
helyére tették. Elkényeztetett olvasékrol van szo,
akik mindennap kaphatnak Medline-adatokat. Es
nem vartan sokan (67%) azért is szoktak konyv-
tarba jarni, hogy ,egy kis nyugodt helyet” talalja-
nak.
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Az emlitett igénykutatds valaszoléi elégedetlenek
az eredeti dokumentumok hozzaférhetéségével, és
a kozlemény szerzdi tébbszor is megemlitik, hogy
az angol egészségligyi kényvtarakban hianyzik a
kozponti koordinacié (az mas kérdés, hogy elfo-
gadnank a gondjaikat). Ezzel csak azt kivantam
illusztralni, hogy a fejlett informaciés szolgaltata-
sokban részesulé ,informaciovevd™nek is sziksé-
ge van informacids hattérre, iranyitott konyvtarak -
ha ugy tetszik - halézatara.

Egy sz6 mint szaz: koordindlé-szervez6-szolgél-
tatd rendszerre szilkkség van. Biztosra vessziik,
hogy ha fel tudunk épiteni Gjabb kisebb-nagyobb
szolgaltatasrendszereket szakteriletiinkén, akkor
ezeket a halézatba vagy a halézatra kell épite-
nink. Semmiképpen sem szabad széthullasra
itélnink azt a mar természetessé valt ,hatteret”,
amelyet a konyvtari haldzat jelent, és ha éI6 szer-
vezetrdl van sz6, nem szabad Ugy tenniink, mintha
nem lenne.
dr. Benda Méria
(OIK)



