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Bevezetd

A tezauruszok nemzetkoOzi szabvinyositisa immadr
tobb, mint egy évtizedes muiltra tekint vissza. Az Unesco
égisze alatt megjelend els6é dokumentumok még 1970-
ben littak napvildgot [I és II], azéta szinte két-hiarom
évenként jelentek meg egyre boviils, s még mindig nem
végleges véltozataik [pl. III], a legutolsék 1980-ban és
1981-ben [IV és V]. A problémdkat csak formdlisan jelzi,
hogy ezek az utolsé vdltozatok mdr 64, illetve 85
oldalasak, s nem szabvdnynak, hanem médszertani irdny-
elvnek késziiltek. Az NTMIK-ben folyé szabvinyositds
sordn (két KGST szabviny és két NTMIK normativ—mdi-
szaki el8irds) kiilon dokumentumok késziiltek a teza-
urusz szerkezetének, formdjdnak szabvidnyositdsira [VII
és VIII], és kiilon dokumentumok a készitésiik egységesi-
tésére [IX és X]. Id6kozben sorra jelentek meg az egyes
nemzeti szabvinyok és irdnyelvek (pl. az NSZK-ban a XI
és a XVI) és szabvinyjellegli dokumentumok (pl. az
NDK-ban a kiilonféle mddszertani irdnyelvek, mint XII,
XIII, XV). A magyar tezaurusz-szabviny nem az ISO,
hanem a KGST-szabvdny adapticiéja, és 1976-ban jelent
meg [XVII]. Ez a szabviny csak a tezaurusz szerkezetét,
részeit és megjelenési formdjat szabdlyozza; a készitésre
és a részletekre vonatkozé magyar médszertani doku-
mentum megjelenése még virat magdra.

A szabvényositds kérdése nyilvinvaléan azért nem jut
— legaldbbis idéGleges — nyugvépontra, mert a tezauru-
szok a mai — elsGsorban automatizdlt — informdcidkere-
- 80 rendszerek egyik meglehetGsen véltozékony forméban

megjelend s kiilonboz6 irdnyokban fejldd 6 elemét képvi-

selik. Kiilénosen a tartalmi feldolgozds fokoz6édé auto-
matizdldsa (a gépi tdroldsi tezauruszok, a részben vagy
egészben automatikusan végzett indexelés, az automa-
tikus osztilyozds) befolydsolja jelentGsen a tezauruszok
forméjit, de ez csak nagyon lassan viltoztatja meg a
tezauruszokrél alkotott hagyomédnyos elképzeléseket,
melyek gyokeriikben az osztdlyozé fogalomrdl alkotott
Hterjedelmi” felfogdson alapulnak. E felfogés szerint
ugyanis csak az tekinthet szorosan vett osztilyozd
fogalomnak, melynek osztdlydba tdrgyiasithat6 jelensé-
gek tartoznak, melyeknek terjedelme van, tehdt valami-
féle targykort képviselnek (pl. konkrét térgyak, folyama-
tok, vagy meghatirozhaté tudomdnyos, elvont jelensé-
gek, mint a SZAM vagy a TETEL). Az automatikus
szovegfeldolgozds és -elemzés ezzel szemben olyan ele-
meket is bevon a feldolgozdsba, melyek elsé litdsra csak
nyelviek és nehezen dllithaté réluk, hogy terjedelmiik
van, hogy meghatirozhaté dolgok osztdlydt képviselik
(ilyenek példdul az olyan szavak, melyek pusztén jelzdi
szereppel rendelkeznek, mint KORKOROS, MEREDEK,
MIKRO-, vagy a szidmtartomdnyok kifejezései, mint
1-TOL 15 VOLTIG, de a tezauruszokra vontkozé
hagyomiényos felfogds szerint ide tartozik minden olyan
kifejezés, melyet az adott szakteriileten csak médositd,
,5zinezG” értelemben haszndlnak és ezért modifikétor-
nak neveznek, mint IRANY, KOVETKEZMENY, vagy
akdr az ANYAG, MOZGAS, TULAJDONSAG szavak is).

Az automatizdlds hatdsira tehdt egyre inkdbb olyan
tezauruszok sziiletnek, melyekre a hagyomdnyos teza-
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urusz-felfogds csak korldtozottan érvényes. A szabvinyo-
sitdsban pedig feltehetGen ezért nem jutottak eddig
kozds nevezdre, mert a hagyomdnyos felfogdsbdl kiin-
dulva prébaltak szdmot vetni a gépesités okozta folyto-
nos valtozdsokkal.

Az els6 magyar nyelvii tezaurusz 1970-ben jelent meg
[1]. Azéta — tudomdsom szerint — legaldbb 30 egynyel-
vii és 6 két- és tobbnyelvii tezaurusz késziilt Magyaror-
szdgon (beleszdmitva a késziil6félben levd, vagy félbe-
maradt viltozatokat is). Bdr a korszer(i inform4cidkeress
rendszerek épitésében kordntsem tartunk ott, ahol szd-
mos nyugat-eurépai dllam, a hazai tezauruszok nagyjdbol
mégis ugyanazokat a szerkezeti és készitési problémdkat
vetik fel. A tezaurusz-szabvdnyositds nemzetkozi doku-
mentumai a tébb, mint egy évtizedes beléjiik fektetett
munka és viszonylag nagy terjedelmiik kovetkeztében
tartalmazzdk mindazokat a kérdéseket, amelyekkel kap-
csolatban a tezauruszokkal — s igy a hazai tezauruszok-
kal is — kapcsolatos problémik felmeriilnek. Az aldbbi
tanulmdnyban e szabvdnyok — elsGsorban az ISO leg-
utébbi szabvinytervezetei [IV és V] — alapjdn megpréba-
lom éttekinteni azokat a gyakorlati problémadkat, melyek
a mlagyarorszégi tezauruszkészités nyomdn felvet&d-
nek.

Az egyes szabvdnyokat és szabvany-jellegli dokumen-
tumokat érdemben nem birdlom; csak az utolsé fejezet-
ben foglalom &ssze réviden a fontosabb kovetkeztetése-
ket. Annyit azonban megjegyzek, hogy az alkalmazis
kérdésében az Osszes eddigi dokumentumban sziiken
értelmeztek a tezaurusz fogalmdt, aminek kovetkezmé-
nyei a legfontosabb gyakorlati kérdésben, a gépi felhasz-
ndldsi tezauruszokban tapasztalhatok. E téren hidnyzik
a szabdlyozds. A gépi tezauruszkészités és haszndlat
kérdésével jelentdsége miatt killén tanulmdnyban foglal-
kozom?, s ezért itt — a 6. fejezetben — csak réviden
Gsszegezem a gépesitéssel Osszefiiggd hazai tapasztalato-
kat.

Az 1. tdbldzatban a vizsgdlt egynyelvii tezauruszok
legfontosabb jellemzéit foglaltam Gssze.

' Nem célom sem magdnak a tezauruszkészités gyakorlatinak,
sem maguknak a magyarorszdgi tezauruszoknak az ismerteté-
se. Erre vonatkozdan utalok az aldbbi dokumentumokra,
melyekben a kérdésre vonatkozd tovdbbi szakirodalom is
megtaldlhaté:

SZABO Julianna: A tezuruszkérdés hazai irodalmdnak értéke-
lése, Bp. 1979, (Szakdolgozat, ELTE), 80 p.

UNGVARY Rudolf: Tezaurusz-technoldgia: Az lnforméclo-
keresd tezauruszok készitésének folyamata. Bp. OSZK KMK,
1979. 277 p.

UNGVARY Rudolf-ORBAN Eva: A két- és tobbnyelvi
tezauruszok irodalma: Kritikai szemle és annotdlt biblio-
grifia. Bp. OSZK KMK-KG INFORMATIK, 1981. 124 p.

? A tezauruszok automatizdlisa. A gépi tezauruszkészités és
haszndlat néhdny kérdése cimen a TMT kovetkezd szdmainak
egyikében jelenik meg — A szerk.
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Az egynyelvi tezauruszok esetében az ISO 2788—74
nemzetkozi szabvany [III] feliilvizsgdlatdra késziilt 1SO,
DIS 2788 szabvinytervezet 1981. mdrcius 2. kiaddsdnak
ideiglenes viltozatdt [IV] — a tovdbbiakban: Tervezet —
vettem alapul, a két- és tobbnyelvii tezauruszok esetében
pedig az UNISIST irdnyelvtervezetét [V], de figyelembe
vettem a kordbbi viltozatokat [II, VI], tovibbd az
NTMIR [VII, IX ill. VIII, X], valamint az NSZK-ban
[XIill. XVI] és az NDK-ban [XII, XV ill. XIII] megjelent
dokumentumokat is.

1. A szabvényok szerint készithet tezauruszok
(a Tervezet 1.6 pontja)

A szabvényositds kezdettdl fogva az 1n. informdcio-
keresé tezauruszokra vonatkozott. A legkordbbi szab-
vanyban [I11] még viszonylag 4ltaldnosan hatiroztik meg
az alkalmazdsi teriiletiiket: ,,. .. alkalmazhaté az infor-
mdcié és dokumentdci6 teriiletén”. Ezen azt értették,
hogy ,,... felhaszndlhaté szdasszociicids jegyzékként,
hogy segitse az indexeldt, vagy tekinthetd az informdcié-
keresG és a természetes nyelv kozotti dtalakitds eszk 6zé-
nek”. A késdbbi szabvinytervezetben [II] erre vonatko-
z6an igy fogalmaztak: ,,. . .a dokumentdiciés rendszerek-
ben végzett tartalmi feltdrdsra, osztdlyozdsra és informa-
cidkeresésre haszndlhat6”

Ezeknek a meghatdrozdsoknak még megfelelhettek
azok a tezauruszok is, melyeket nemcsak a szorosan vett
bibliografiai vagy kataldgustételek, hanem madsfajta in-
formdciotételek tartalom szerinti keresésére is hasznil-
hattak, A legijabb Tervezet viszont mér sokkal szigo-
ribb megkotéseket tartalmaz. 1.1 pontjdban nemcsak-
Htdrgymutatordl” és indexeld nyelvrél” beszélnek, ha-
nem arr6l, hogy a tezaurusz ,... a dokumentumok
azonositdsinak eszkoze”. Az 1.6 (c) pont szerint a
Tervezet csak azokra a tezauruszokra vonatkozik, melye-
ket emberi kozremiikodéssel végzett (tehdt nem automa-
tikus) indexelésre haszndlnak, az 1.6 (d) pont szerint
pedig az ilyen tezauruszt arra haszndljdk, hogy ,,...
katal6gusok vagy bibliogréfidk formdjdban feltdrt doku-
mentumok gy(ijteményét indexeljék vele”. Csak melléke-
sen emlitik meg, hogy a j6l szerkesztett tezaurusz az
automatikus indexeléshez és a szabadszoveges keresd-
rendszerekben is alkalmazhaté.

Ha meggondoljuk, hogy valéjdban éppen a gépesités
az oka a tezauruszok rendkiviili elterjedésének, a fenti
fogalmazis elég szerencsétlennek és szilknek tiinik. Ha
ui. sz6 szerint értjiikk, akkor az automatizalt bibliogréfiai
adatbézisokhoz haszndlt tezauruszok eleve nem jShetnek
sz6ba, hiszen a mégnesszalagon mdr nem valamiféle
wKkatalégust” vagy , bibliogrdfiét” tdrolnak, hanem elemi
adattételek — tobbek kozott invertdltan — rendezett
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tomegét, amelybdl a mindenkori felhaszndlé tetszés
szerinti un. célinformacidkat vilaszthat ki, melyeknek
egyéltaldn nem kell teljes bibliogréfiai tételt képviselniok
(lehetnek pl. csupdn szerzonevek, referdtumok, s&t
referditumok illetve eredeti szovegek részei is).

A gyakorlat kezdettsl fogva ellentmondott a Terve-
zetben foglalt lesziikitésnek, s err6l a hazai tezauruszok
is taniskodnak. Szdmos olyan tezaurusz késziilt, mely-
nek nem els6dleges célja a hagyominyos ,katalogus”
vagy ,bibliogrifia” elGdllitdsa, hanem tetszés szerinti
adatok tartalom szerinti megdllapitdsa a tdroléban [pl. 9,
10,11,13,17, 18, 22, 24, 25, 26, 27, 29]. _

Kiilénosen vonatkozik mindez az un. terminoldgiai
célbol késziilt tezauruszokra. A terminoldgiai és doku-

textudlis Ysszefliggée
32 seiveglsszefiiggének

tesaurusg

Ungvéry R.: A Magyarorszdgon késziil6 tezauruszok. . .

mentdcios tezauruszok nagyfoki hasonldésdgdt a szakiro-
dalom mdr régen kiemeli.?

Magyarorszdgon is megjelent olyan tezaurusz [3],
amely céljit tekintve terminoldgiai, megjelenési formaja-
ban viszont megfelel az informdacidkeresd tezaurusznak.
A benne szerepld definicick egyrészt tekinthetdk a
vezérdeszkriptorhoz tartozé megjegyzéseknek, de felfog-
hatok ugy is, mint meghatdrozott informdcié- vagy
adattétel (1. dbra). Ez utobbi esetben az 1972-ben
megjelent, strukturdlt informatikai fogalomgydjtemé-
nyink [3] és a hozzd hasonlé termékek valGjdban

* FELBER, H.: Some basic issues of terminology = The
Intercorporated Linguist, 21. két. 1. sz. 1982, p. 12-23.

a tezauruez veszdr-
szavdnak vagy as
invertdlt file
kulecsdnak tekint-
hetd elem

2.2

A szemantikail rendszerek —» deszkriptorszétdra. Tartalmazsa
a8z indexell nyelvben elfogadott Usszes -— deszkriptort. a
deszkriptorok értelmi Usszefilggésait; a természetes nyelv
azon fogalmait, amelyek a felvett desskriptorok -= sz.noni-
mdi vagy -w kvdgiszinonimdi /-» tiltott szavai/, utal.dssal
arra, hogy a természetes nyelvi kifejesés helyett a szdtér
melyik kifejezést haamﬁiin deszkriptorként. Jellemz§i: ABC=-
Je és 8zéképzémi ellirdsal megegyeznek a természetes nyelvé-
vel; deszkriptordllomdnydt egy laza hierarchia keretén belill
térg{kbri csoportokra osztja; eszkizlket tartalmaz a deszkrip-
torok kdzdtti kapesolatok jel¥lésére. Pelhaszndldsa: osztd-

lyozdsndl és —w» informdcidkeresésnél.

[ informdcidkeress nyelv szdtdra

ASTIA tipusu tezaurusg
EJC tipusu tezaurusz
ECRATCM tipusu tezauruse

a pmagyardzatnak”
vagy az informdeid-

PLERBIEIDY by g g

tiltott ssé

deszkriptorszdtédr ; -
szemantikal osztdlyozds, osztdlyosd rendszer tételnek tekinthe -
szébokor té elem ]
szdtdr v-—-

\

a vezérszdhoz kapcso-
lddé vagy az inver-
tdlt file kulecsaihosz
mutatdékkal /indexek=-
kel/ kapecsolddé to=-
vdbbi kulecsok

Thermofax el jdrds
"SZ" hére mdmsold eljdrdsok, termokdpia

tiltott ssé ' 2.1

A termésrzetes nyelv azon szava, melLa - desziriptar rokon-
értelmi szava. A szdtédr a.lapi:{n desgkriptorként nem hasznal-
naté, hanem helyette a megfeleld desskriptort kell naszndlni.

K tezaurusz
T nen deszkriptor

tizedes rendszer 2.2

Ol{an onztélgosd rendszer, amely felépitésében és jelzetelé-
sében a tizedes szdmrendszert és a jeleket tizedss 4rtelemben
ben haszndlja. '

K ETO/Egyetemes Tizedes Osztdlyozds/

1. dbra Részlet a terminoldgiai tezauruszbél [3]
A megjegyzéseket a jobb kiemelés kedvéért kereteztiik be az 4bran;
az eredeti tezauruszban nincsenek bekeretezve
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tezaurusz segitségevel rendezett terminologiai adatokat
(tételeket) tartalmazoé fajlnak vagy informdcickeresé
rendszernek tekintheték, amelyben a tételeket az egyes
meghatédrozdsok képviselik.

Az ilyen ,informécickeresé rendszerbe foglalt” teza-
urusz kétségteleniil a Tervezet 1.1 pontjiban emlitett
,jol szerkesztett informdcidkeresé nyelvet” tartalmaz,
de a Tervezet alapjin nem valészin(i, hogy tezaurusznak
tekinthetd.

2. A megnevezések szintje
(a lexikai egységek és tartozékaik)

2.1 A kifejezések ellendrzése és vdlogatdsa

A tobbnyelwvii tezauruszokra vonatkozo, Austin készi-
tette 1980-as irdnyelvtervezetben [V] a tezauruszt még
vilogatott” kifejezések szotirdnak tekintik. A Tervezet
3.6 pontjidban kozolt meghatdrozdsbdl, akdrcsak az
1974-es szabvanybdl [I11] ez a jelz6 hidnyzik. A Magyar-
orszdgon elkésziilt, illetve késziil6félben levs 30 egynyel-
vii és 6 késziilgfélben levé vagy félbemaradt két- és
tébbnyelvii tezaurusz koziil 16 esetében megdllapithato,
hogy legfeljebb a szé dltalinos értelmében vilogattik a
kifejezéseket, amikor felvették Gket a tezauruszba. Ez a
kiilfoldon késziilt tezauruszokban is gyakran megfigyel-
het6.® A felvett szavak ugyanis nem korlitozédtak
kizdrdlag a sziiken vett szakkifejezésekre, hanem ,ling-
visztikaibb" szempontok is szerepet jatszottak a felvétel-
ben (pl. az olyan melléknevek felvételében, mint ,,fordi-
té”, ,.atlag”, vagy az olyan elemek felvételében, mint
,mikro-", , -mentes” stb.). A [7, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
17, 18, 22, 23, 24, 25, 26] valamint a [2T és 4T]
tezaurusz tehdt legfeljebb a Tervezetben meghatirozott
tezaurusz fogalmat elégiti ki maradéktalanul, a szabvany-
ban [III] meghatirozott tezauruszt nem egyértelmien.
(Ldsd még a 2.2.3 A szdfajok cimii fejezetet!)

2.2 A szavak fajt4i (a Tervezet 6.1 pontja)

A megvizsgilt tezauruszokban a szavak tébb fogalmi
kategéridbdl keriiltek ki, mint amennyit a tervezet 6.1.1
pontjiban emlitenek; mdsrészt a Tervezetben kozolt
kategéria-tipizdlds — mely a 2. tdbldzat els oszlopiban
lithaté — kovetkezetlen, ennek alapjén a szavak nem
kategorizadlhatok egyértelmiien.

A ,foldrajzi jelenségek” a Tervezetben ugyanabba a
kategéridba keriiltek, mint a ,,tdrgyak” (,,things”), ho-
lott az utébbiak sokkal inkdbb ,helyek” (pl. alféld,

* UNGVARY R.-ORBAN E.: hivatkozott mi.

hegycsiics, foly6), s mint ilyenek inkdbb a ,,tulajdonsé-
gok” vagy ,jellemz&k” kategoridjdba tartoznak. Azok-
ban a magyarorszdgi tezauruszokban, ahol kategorizdld-
sukra sor keriilt, a ,,foldrajzi képz6dmény” ondllé
kategoridjat alkotjdk [9, 10, 11, 13,17, 18, 19, 27] vagy
az ,egyéb” kategéridba keriiltek [14].

Az ETK tezauruszdban [14] a tevékenységeket jelen-
t6 fogalmakat a ,szellemi tevékenység”, illetve az
wanyagi tevékenység” kategéridkba soroltdk, a folyama-
tokat — a spontdn tevékenységeket — pedig a ,,természe-
ti tulajdonsdg™ kategéridba. A [9, 10, 11, 13,17, 18, 19,
27] tezauruszokban ,tevékenység” és ,.folyamat™ kate-
goridkat kilonboztetnek meg. A Tervezet 6.1.1 (b)
pontjdval ellentétben, a folyamatokat egyik esetben sem
tekintik elvont entitdsoknak.

Ugyancsak kiilonvdlasztjdk a hivatkozott tezauru-
szokban a tulajdonsigokat az elvont entitdsoktél. Az
ETK tezauruszdban [14] a ,természeti tulajdonsdg” és
wtdrsadalmi tulajdonsdg” szerepel, a tobbiben ,,tulajdon-
sdg”, ,,id&” és , dllapot”.

A Tervezet 6.1.1 pontja alapjdn nem lehet , mit
kezdeni” az olyan fogalmakkal, melyek szellemi eszk-
zoket (pl. fejlesztési koncepci6), tudomdnydgakat vagy
ismeretteriileteket (pl. matematika, viziigy), iparokat (pl.
népgazdasdg, bdripar), szdmtartomdnyokat stb. jelente-
nek.

A 2. tdbldzatban a megvizsgdlt tezauruszokban hasz-
ndlt kategéridk dsszehasonlitdsa ldthaté.

2.2.1 Az intézménynevek (A Tervezet 6.6.8 pontja)

Az intézménynevek felvételét dltaldban nem javasol-
jidk a Tervezetben. A tezauruszokba mégis bekeriils
intézménynevekkel kapcsolatban ugyanakkor részletesen
foglalkoznak az egyes névviltozatok (pl. ENSZ — UNO
— EGYESULT NEMZETEK SZERVEZETE stb.) kézét-
ti nemdeszkriptor—deszkriptor kapcsolatok kialakitdsd-
val.

A magyarorszdgi gyakorlatban a szlikebb szakteriile-
tek tezauruszaiban gyakran szerepelnek intézménynevek
is [2, 7, 13, 24, 25, 26], feltehetGen azért, mert a kisebb
szakteriilet kovetkeztében még dttekinthet a szdmuk.
Mindig az eredeti nyelv(i, hivatalos nevet vették fel. A
Tervezetben ajdnlott nemdeszkriptor—deszkriptor kap-
csolatok kialakitdsdra tigyszolvin soha sem keriilt sor,
mivel a névviltozatokat — elsGsorban az azonosithatésig
egyszerii volta kovetkeztében — nem vették fel nemdesz-
kriptorként.

Sokszor arra is sor keriilt, hogy az intézménynevek
kozott nem—faj hierarchidn alapuld Gsszefiiggéseket je-
loltek (pl. olyan folérendelt fogalmak bevondsdval, mint
MAGYAR VALLALAT, NEMZETKOZI VALLALAT,
ALAPANYAGGYARTO, SZOLGALTATO INTEZ-
MENY, KULFOLDI GEPGYARTO VALLALAT stb.).
Annak érdekében pedig, hogy a véllalatnevek, illetve a
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2. tdblszat

Az 1SO/DIS 2788 szabvanytervezetben kozolt és a magyarorszagi tezauruszokban hasznalt
fogalmi kategoriak és alkategdridk (fazettdk) Gsszehasonlitdsa

Tervezet

A[7,9,10,11,12,13,17,18, 22,
23, 24, 25, 26] és a [2T, 4T]
tezauruszok kategoridi

A [12] és a [14] tezauruszok
kategoriai

Foldrajzi és csil-
lagaszati képz6d-
mény

El6 anyag

Szellemi termék

Elvont entitdsok (i) Tevékenységek | (Mozgasok) Folyamat Anyagi tevékenység
és események Tevékenység Szellemi tevékenység
Konkrét entitasok (ii) Anyagok (Korilhatdrolt Anyag Termék
anyag)
(i) Térgyak és fi- | (Koriilhatdro- Térgy Anyagi eszkoz
zikai részeik latlan anyag) Gép
Epliletelem Termék
Létesitmény Létesitmény

Szellemi termék

Elvont entitdsok  (ii) Anyagok, tar-
gyak és tevé-
kenységek tu-

lajdonségai

Tulajdonsdg, ké-
pesség, dllapot

Paraméter, szém

Hely, telepiilés

Alakzat, felllet

Intézmény

Id6

(Jellemzdk)

Természeti tulajdonsdg
(Téarsadalmi tulajdonsag)

(Elvont és
egyéb)

Energiajelenség

Kapcsolat

Ismeretteriilet,
ipar

Gazdasdgi fogalom

Tudoményos
fogalom

Egyéb elvont
fogalom

Tudomanyég

Ipardg
Térsadalmi tulajdonsag

Egyedi entitdsok vagy tulajdonnevek-
kel jeldlt ,,egyelemi osztdlyok”

termékek alapjdn koélcsonosen megdllapithassdk a kozot-
tik fenndllé Gsszefiiggéseket, rokonsdgi reldcidval ossze-
kapcsoltdk a termékek, a hatéanyagok, a mirkanevek

deszkriptorait a véllalatnevekkel [13, 24, 26]. Az ilyen

ilyen médon osszekapcsolt tételek a tezauruszban az
adott szakteriiletre vonatkozé kozvetlen, elsddleges in-
formicidt képviselnek.)

Ezek az informidciok elsGsorban az ad-hoc tezaurusz-
haszndlé szdmdra jelent&sek; nem véletlen, hogy az
intézménynevek és a kozottik fennillé kapcsolatok
felvételére olyan tezauruszokban keriil inkdbb sor, me-
lyeket online koriilmények kozott kivannak hasznalni, il-
letve hasznédlnak.

tezauruszok — ebbél a szempontbdl legaldbbis — mdr
nemcsak az informdcidkeresG nyelvet tartalmazzik, ha-
nem az adatbdzisnak a tulajdonsdgaival is rendelkeznek,
hiszen a villalatnevek, illetve a termékek adattételeknek
is felfoghatdk, a kozottik jelolt kapcsolatok pedig tn.
rekordok kozétti kapcsolatoknak is mindsithetdk. (Az
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A villalatnevek felvételekor kiilénleges problémat
jelentett a megnevezés végleges formdja. Egyes tezauru-
szokban a mindenkori teljes nevet vették fel (pl.
SIEMENS AG, NIEDERBERGER+CO AG stb.), mdsok-
ban — mivel az olyan elemek, mint AG., CO., Ltd. stb. a
villalatok fejlédésével védltoznak — csak az alapnevet
(SIEMENS, NIEDERBERGER stb.). Erre vonatkozéan a
Tervezet sem tartalmaz javaslatot.

2.2.2 A tartoményszavak

Kiilonleges lexikai egységeket képviselnek a szdmtar-
toményokat jelentd kifejezések. Ezekre a specidlis teza-
uruszokban van sziikség példdul a térképek méretard-
nyok szerinti csoportositdsakor, a kiilonbézé fesziiltsé-
geken miik6dé berendezések osztilyozdsakor stb. Ilyen-
kor szdmtartomanyokat dllapitanak meg (pl. ,,1-t6l 45
voltig”, ,,46-t61 250 voltig”, ,,251-t6l 500 voltig” stb.),
és ezekr6l utalnak vagy egy-egy természetes nyelvii
kifejezésre (pl. TORPEFESZULTSEG, KISFESZULT-
SEG, KOZEPFESZULTSEG stb.) vagy egy-egy szdmér-
tékre (pl. az 5000-t6l 75 000-ig terjedd méretardnytarto-
ményrdl az 1:75 000 méretardnyértékre), mely a desz-
kriptor szerepét jitssza, szemben a tartomdnyértékekkel,
melyek nemdeszkriptorok [27, 6T].

A Tervezetben a kérdéssel nem foglalkoznak. A 7.1
szakasz (c) pontjdban kozolt példa a tartomdnyt meg-
jegyzés formdjdban tiinteti csak fel.

2.2.3 A szofajok
2.2.3.1 A fénevek (a Tervezet 6.2.1 és 3.3 pontja)

A Tervezet hivatkozott pontjai szerint a lexikai
egységek lehetdleg fonevek vagy fonévi kifejezések legye-
nek. Egyes szaktezauruszokban, a gépesitett informdcié-
kerest rendszerekben haszndlt tezauruszokban, tovdbbd
a szldv nyelvekhez kapcsolddé két- és tobbnyelvii teza-
uruszokban még ez a ,lehetdleg” kifejezés is nehezen
kovethetd, mivel nem-fénévi formikat — olykor elég
nagy szdmban — is fel kell venni.

2.2.3.2 A melléknevek (a Tervezet 6.2.2.2 pontja)

Kiilonosen sok melléknevet tartalmaztak a vizsgdlt
tezauruszok, holott a Tervezet deszkriptorként nem
javasolja alkalmazasukat. Az 1.7 pont szerint a Tervezet
elgirdsai ,,mind nyelvt6l, mind kulturkortdl fiiggetle-
nek”. Egyes nyelvekben — pl. az oroszban — a mellékne-
vek 0ndllo szerepe a tezauruszokon beliil lényegesen
nagyobb, mint amekkora figyelmet a kérdésnek a Terve-
zet 6.2.2.2 pontjiban szentelnek [2T, 3T, 4T, 5T, 6T]. A
gépesitett informdcickeres rendszerekben alkalmazott
tezauruszokban pedig a feldolgozds hangsilyozottan
analitikus jellege kovetkeztében né meg a mellékneveket
képvisel6 deszkriptorok szama [9, 10, 11, 13, l’? 18, 24,
25,26, 27].

Ilyen melléknevek példdul az OLDALIRANYU, TE-
RELG, FORDITO stb. Gyakori, hogy kézéttik nem-
deszkriptor—deszkriptor kapcsolatokat hatiroznak meg
(pl. az OSSZETETT képviseli a KOMBINALT, KAP-
CSOLT, KEVERT, VEGYES, BONYOLULT, KETAL-
LASU, HAROMALLASU, TOBBRESZES stb. nemdesz-
kriptorokat).

2.2.3.3 Az igék (a Tervezet 6.2.4 pontja)

Jollehet maguk az igék semmilyen formdban nem
keriilnek be kozvetleniil a hagyomdnyos informacidkere-
s6 tezauruszokba, meg kell jegyezni, hogy automatizilt
indexel6 rendszerekben az igék szotovei — akdrcsak a
fénevek és egyéb szofajba tartozd szavak tovei —
nemdeszkriptorként kapcsolédnak a tezaurusz deszkrip-
toraihoz. Mivel az ilyen tezauruszokat dltaldban gépi
adathordozén tartjék nyilvdn, a kinyomtatott viltozat-
ban az ilyen — tobbnyire relativ toveket képvisel6 —
nyelvi elemek nemdeszkriptorként jelennek meg a desz-
kriptorok alatt [6T]. A Tervezetben elutasitidk az igek
felvételét. Mivel a gyakorlat minden jel szerint mégis
kikényszeriti a felvételiiket, feltételezhet8, hogy — szab-
vanyelGirdsok hijdn — a jév6ben meglehetdsen kiilonbo-
26 megolddsi formdk alakulnak majd ki.

2.2.3.4 Az egyéb szofajok

A tartomdnyszavak (lisd a 2.2.2 fejezetet) valGjdban
szdmneveket képviselnek, s kozottiik ugyanugy allapita-
nak meg nemdeszkriptor—deszkriptor kapcsolatokat,
akdr a tobbi szofajhoz tartozé deszkriptorok kozott [27,
6T].

A 2.2.3.2 fejezetben emlitett okokbdl keriil sor az
olyan nyelvi elemek felvételére is olykor, mint pl.
MIKRO-, UTAN-, SEGED-, SZERVO- stb. [24, 25, 2T,
4T, 6T). Ezek kozétt is eléfordulhatnak nemdeszkrip-
tor—deszkriptor kapcsolatok.

Pl. NELKULI SEGED
L MENTES L SZERVO

A Tervezet 6.2.3. pontjdban az ilyen szavak felvételét

elutasitjak.

2.2.4 Az egyes- és tobbesszdm kérdése
(a Tervezet 6.4.2.1 pontja)

A megvizsgilt tezauruszok tilnyomé tobbségében
minden lexikai egység — hacsak nem létezett kizdrdlag
tobbesszdmui alakban, vagy az egyes és tobbesszdmi alak
jelentése nem eltérd — kovetkezetesen egyesszdmban
szerepelt.

A Tervezet 6.4.2.1 pontja szerint a megszimolhat6
entitdsokat lehetdleg tobbesszimban kell felvenni, a
tobbit pedig egyesszdmban. Ugyanakkor szimos anyag-
név esetén is tobbesszdmot javasolnak (pl. MUANYA-
GOK). A gyakorlatban ez a szabély annyira bizonytala-
nul alkalmazhatd, hogy azokban a tezauruszokban, ahol
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megprébalkoztak tobbesszdm alkalmazdsdval, teljes a
kovetkezetlenség. Ha meggondoljuk, hogy a tobbesszam-
nak valéjaban semmiféle jelentésmédosito funkcidja nem
lehet az osztdlyozds szempontjdbdl — Kkivéve azt az
esetet, amikor a szé csak tobbesszimban fordul el6 vagy
tobbesszdmban mdst jelent —, nem sok értelme van a
tobbesszamu alak megkiilonboztetett kezelésének, és
semmiféle egyértelmi és dltaldnosan alkalmazhat6 sza-
bédly nem 4dllithaté fel. Semmivel sem gazdagitja a
tezauruszt, ha a KEMIAI REAKCIOK tébbesszimban
szerepel, a BOMLAS pedig — mint egyik aldrendeltje —
egyesszamban, és a BOMLAS tovabbi aldrendeltjei (pl. a
CSEREBOMLAS) ugyancsak egyesszamban.

Ilyen szabily minden jel szerint egyediil az éllat- és
novényrendszerekben dllithato fel egyértelmiien, mivel
ezekben a rendszerekben az egyes hierarchiaszinteknek
meghatdrozott neviik van, és a név alapjan (pl. csaldd,
alcsaldd, faj, alfaj, nemzetség stb.) meghatdrozhatd, hogy
mely szint szavai szerepeljenek tobbesszamban (pl. KU-
TYAFELEK, melyek alirendeltje a FARKAS, a KU-
TYA stb.). Ilyen eljdrdst alkalmaztak példdul a novény-
védelmi és agrokémiai tezuruszban [13].

2.2.5 A homonimia (a Tervezet 6.5 pontja)

A Tervezet csak a valédi homonimadkkal foglalkozik,
holott — els&sorban a szlikebb tdrgykorii tezauruszokban
— gyakori, hogy homonimaként kezelnek valéjiban
kozos folérendelthez tartozo kifejezéseket [pl. HULLA-
DEK (BOR), HULLADEK (SZENNY)/, és ezeket nem
rendelik semminek sem ald. Ennek az az oka, hogy az
adott tezauruszban pl. a HULLADEK nagy része kiz4ro-
lag borhulladék, kisebb hdnyaduk viszont mindenféle
mds, a gyartdssal osszefliggé hulladék. Mivel a dokumen-
tumban mindkét esetben tobbnyire hulladékrél van sz,
és csak a szovegbdl deriil ki, hogy ezen mit értenek, az
indexel tobbnyire a HULLADEK deszkriptort nézi meg
el0szor a tezauruszban. Az alkalmazott megolddssal az
indexeld rdkényszeril arra, hogy pontosabban megvizs-
gdlja, milyen hulladékrdél szol a dokumentum. fgyjzirtak
el pl. a b&ripari tezauruszban [25].

Ugyancsak homonimaként jelennek meg gyakran a
szempont szerint felosztott fogalmak [pl. a SZAMALK
tezauruszban a SZAMITOGEP (MUKODES SZERINT),
SZAMITOGEP (SZERKEZET SZERINT) stb./ (lisd a
3.2.1.2 fejezetet).

2.2.6 A szinonimia

2.2.6.1 A szinonim szavak kdzdtti vdlasztds
(a Tervezet 6.6 pontja)

Annak, hogy a szinonim kifejezések koziil melyiket
vélasszdk deszkriptornak, a gépesitett informdcidkeres
rendszerek tezauruszaiban tulajdonitjdk a legkisebb je-
lentdséget.
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Egyes tezauruszokban kiilénleges problémdkat okoz-
nak a koznapi és a tudomdnyos kifejezések kozotti
szinonim osszefiiggések. Mindaddig, mig a széban forgé
szinonima nem a specidlis szakteriilet kifejezései kozé
tartozik, egyértelmiien eldonthetd, hogy melyik valtozat
legyen a nemdeszkriptor és melyik a deszkriptor. Amint
azonban fontos szakkifejezésnek szdmit, gyakran kide-
riil, hogy a koznapi név nem egyértelmii; tébbnyire
gy(ijtfogalma tobb tudomdnyos névvel jellt fogalom-
nak (pl. a BALNA és a CET csak a koznyelvben
szinonimédk, az dllatrendszerben az elsé aldrendeltje a
mésodiknak) vagy kiilonboz8 dolgokat kapcsol dssze, és
nem egyértelmien. Ilyenkor tehdt nem dllapithaté meg
egyértelmiien a szinonimia. A koriilményes homonima-
képzés [pl. CET (BALNA) L BALNA; CET (CETACEA)
L CETACEA/ helyett sok tezauruszban az egyszeriibb
VAGY-kapcsolatot alkalmazzik [13, 22, 25, 2T].

Pl.: CET
LV BALANEA
CETACEA

A sziikebb tdrgykorid tezauruszokban dltaldban a
tudomdnyos megnevezést vdlasztjdk deszkriptornak,és a
koznapi megnevezés a nemdeszkriptor (a Tervezet 8.2.2
(b) pontja).

A Tervezet nemdeszkriptorok és deszkriptorok kézot-
ti VAGY-kapcsolatokat egyiltalin nem emlit: egyes
hazai tezauruszokban ezek is eléfordulnak (lisd még a
3.1.2 A VAGY-kapcsolat cimii fejezetet).

2.2.6.2 A kvdziszinonimdk
(a Tervezet 8.2.2 (b) és 8.2.4 pontja)

Kvdziszinonim kapcsolatokat a magyarorszdgi teza-
uruszokban nemcsak a nem—faj reldcié alapjdn jelélnek
ki, ahogy ezt a Tervezet 8.2.3 pontjdban javasoljik,
hanem nagyon gyakran egész—rész és egyéb rokonsagi
relicick kozétt is (pl. TORESMUTATO L FENYTO-
RES; PROGRAMHIBA L PROGRAMELLENGRZES).
(Lisd még a 3.1.1 Az ES-kapcsolat és a 3.1.2 A
VAGY-kapcsolat cim( fejezeteket.)

2.2,6.3 A kdlesonszavak (a Tervezet 6.6.2 pontja)

Uj szakteriileteken viszonylag tobb a kélcsonszé. A
szdmitdstechnikai [24] és a formatervezési [26] teza-
uruszban példdul szokatlanul nagy szdmban figyelhetok
meg olyan kolcsonszavak, melyek magyar alternativik
hijin eleve deszkriptorok, holott a Tervezetben azt
javasoljdk, hogy ezek nemdeszkriptorok legyenek.

2.2.7 A megjegyzések (a Tervezet 6.7.1 pontja)

A lexikai egységekhez fiiz6tt hosszabb, magyardzé
megjegyzéseket csak kevés tezauruszban alkalmazzik [3,
15, 24, 25, 26]; ha alkalmazzik, akkor is anélkiil, hogy a
mez6t kiilon reldciGjel jelolné. A megyjegyzés minden
esetben a vezérszé alatt szerepel, a vezérszotdl eltérc
betiitipussal irva.




TMT 30. évf, 1983/8-9.

Szdmit6géppel kezelt tezauruszokban olyan megoldds
is el6fordul, amelyben csak a vezérszé utdn szerepld jel
utal arra, hogy a lexikai egységhez kiilon mellékletben
hosszabb magyardzat tartozik. Ennek oka az, hogy
hosszabb magyardzatok a tezurusznyomtaté programok-
kal nehezen kezelhetSk [24].

A lexikai egységek forrdsdra, gy(jtésének idejére
vonatkozé — a Tervezet 6.7.1 (a) és (b) pontjiban
emlitett — adatokat gépi tezauruszkezeléskor a vizsgdlt
rendszerekben a programrendszer a megnevezésrekord-
ban specidlis médon, kiilon visszakereshet6 formdban
tarolja és nyomtatja ki.

2.2.8 A hasznélatra vonatkozo jeldlések
(a Tervezet 10.5.2 pontja)

A Tervezet kiilon jel (pl. csillag) vagy megjegyzés —
,Indexeléshez nem hasznilhaté” — alkalmazdsit javasol-
ja, ha olyan lexikai egységrol van szd, melyet csak azért
vettek fol a tezauruszba, hogy a kiilonben szétszért
specidlis fogalmakat foléredeltként osszefogja.

Ilyen gy(ijtéfogalmakat kiilonosen a gépi tezauruszok-
ban alkalmaznak, mégpedig annak érdekében, hogy az
automatikus hierarchiaszint-viltoztatdssal jaro elénycket
kihaszndlhassik. Tobbnyire nem keriil sor arra, hogy
hasznélatukat kizdrjak. Nyilvdn azért, mert dtfogé doku-
mentumok indexelésekor sziikség lehet rdjuk. A Terve-
zetben javasolt kiilonleges jelet felhaszndljdk viszont
arra, hogy jelolijék veliik azokat a lexikai egységeket,
melyeket mindig az 4ltaluk jelzként jelzett sz6 utdn kell
irni a deszkriptorldncban (pl. az ALGEBRAI* kifejezés
esetén a haszndlata jelz6ként: [FUGGVENY//ALGEB-
RAI(). Erre a megoldasra olyankor keriilt sor, amikor az
alkalmazott programrendszer — példdul az ISIS —
képességeib6l nem futotta a szintaktikai reldciok hasznd-
lata [24].

2.3 A szavak szerkezete (a Tervezet 7.3 pontja)

Feltiing kilonbség figyelhet6 meg az Gsszetett szavak
kezelésében a géppel kezelhetd és a géppel nem kezelhe-
t8, de egyébként intellektudlisan készilt és emberi
indexelS dltal hasznélt tezauruszok kozott. A Tervezet
szemantikai (pl. MOSODA = MOSAS+SZOLGALTA-
TAS+UZEM) és morfoldgiai (6nkényesnek tiinG széhasz-
nilatdban: szintaktikai, pl. ACELTENGELY = ACEL+
TENGELY) 6sszetevék felbontdsdt kiillonbozteti meg, és
az els6 megolddst nem javasolja (a Tervezet 7.1.3
pontja), mivel zajt eredményezhet. A Tervezet készitdi
nyilvin figyelmen kiviil hagytdk, hogy a zaj elsGsorban
akkor keletkezik, ha a deszkriptorldnc oOsszedllitdsakor
nem alkalmazhatnak szintaktikai kapcsolatjeloloket.

Az automatizdlt informdcidkeresé rendszerekhez
"hasznalt tezauruszok esetén tobbnyire lehetséges az ilyen

eszkozok haszndlata. Ez is magyardzza, hogy az ilyen
tezauruszokban az Osszetett szavakat joval gyakrabban
fejezik ki osszetevdgikkel [9, 10, 11, 13, 17, 18, 22, 25].

Az olyan osszetett szavakat, melyek Osszetevdi egy-
szerli morfoldgiai elemek, és konnyen felismerhetdk,
sokszor fel sem veszik a tezuruszokba (pl. ACELTEN-
GELY, KECSKEBOR, BUTORTERVEZES stb.). fgy a
Tervezet 7.3.2.2 pontjiban leirt megengedett felbontd-
sok nagyrészt teljesen érdektelenek, és sok tezauruszban
— s azon beliil sok szécsoportban — el sem fordulnak
(pl. a Bor-, szérme-, miib6r- és cipipari tezaurusz-ban
[25] az Osszes dllatbdr eleve hidnyzik, és csak az egyes
dllatnevek és a BOR sz6 szerepel; a tezauruszhoz tartozé
hasznélati utasitdsban pedig dltaldnossdgban utalnak az
ilyen kifejezések utolagos dsszekapcsoldsdra). Azt is meg
kell azonban jegyezni, hogy ez a megoldds mindig a gépi
informdcidkeresé rendszerekkel Gsszekapcsolt tezauru-
szokra jellemzd.

Ugyancsak jellemzd, hogy az ilyen tezauruszokban a
jelz8s osszetételeket (a Tervezet 7.2.2 (c) és 7.3.2.1 (b)
pontjai) is tobbnyire felbontjdk (pl. BILLENOKAP-
CSOLO helyett kiilon van BILLENO és kiilon KAP-
CSOLO), és a mellékneveket nagyon gyakran szerepelte-
tik 6ndllé deszkriptorként (ldsd a 2.2.3 fejezeten belil a
mellékneveket és az egyéb szofajokat).

3. A relaciok szintje

3.1 Az ekvivalencia-relécick

A Tervezet gyakorlatilag csak egyetlen fajta nemdesz-
kriptor—deszkriptor kapcsolatot fogalmaz meg explicit
modon, mégpedig azt, amely egyetlen nemdeszkriptor és
egyetlen deszkriptor kozott dll fenn (4.4 pont és 8.2
pont). A szinonimia és a kvdziszononimia kérdésével mar
foglalkoztunk (ldsd a 2.2.6 fejezetet). E helyen még a
nemdeszkriptor—deszkriptor kapcsolatok tovibbi, a vizs-
gilat magyarorszdgi tezauruszokban el&fordulé fajtdira
tériink ki.

3.1.1 Az ES-kapcsolat

A Tervezet 4.5 és 8.2.2 (i) pontjdban, valamint a
Fiiggelék 2. pontjdban ugyan megemliti az ES-kapcsolat
lehetdségét, de a kérdést lényegében nem tirgyalja, és
azt sem kozli, hogy hogyan kell ennek az inverzét jel6lni.

Az ISO 2788-1974 véltozatban ennek a kérdésnek
még valamivel nagyobb jelentdséget tulajdonitottak. A
magyar szabvdny ezt a kapcsolatot pontosan szabélyoz-
za: az LL illetve a HL reldciGjeleket irja elé [XVII].

Az ESkapcsolatot is tartalmazé tezauruszokban [9,
10, 11, 13, 17, 18, 24, 25, 26, 27] nagyon gyakoriak
voltak a szemantikai osszetevokre bontasok:




Pl.:
KOMPENZALASI ERTEK MICODIFOL
LL CSERELHETOSEG LL FOLPED
ILLESZTES OSSZETETT HA-

TOANYAGU

¢ NOVENY-
VEDO-
SZER

3.1.2 A VAGY-kapcsolat

Ezzel a kapcsolatfajtdval a Tervezet egydltalin nem
foglalkozik (lasd még a 2.2.6.1 fejezetet). Ugyanazokban
a tezauruszokban haszndljik, mint amelyekben az ES-
kapcsolatot. Gazdasigossiginak oka, hogy magyardza-
tot, illetve hdtravetett értelmezdkkel megtobbszorozott
lexikai egységeket helyettesit, s ugyanakkor az indexelGt
szinte rakényszeriti a gondosabb mérlegelésre.

A kapcsolatot a magyar szabvdny szerint az LV
reldcisjellel jelolik, forditottjat a HV relicidjellel.

3.2 A deszkriptorok kozotti reldcick

3.2.1 A nem—faj relacié

3.2.1.1 A polihierarchia (a Tervezet 8.3.7 pontja)

A vizsgilt tezauruszok tobbségére a polihierarchia
volt jellemzs. Monohierarchidt elsGsorban néhdny korai
[2, 4, 5, 6] és néhdny specidlis [19, 21] tezauruszban
haszniltak, s egy esetben az informdicidkeresé rendszer-
ben hasznilt programrendszer — a LOGEL — képességei-
b6l nem futotta a polihierarchia [23].

A polihierarchikus kapcsolatok jelentGs részét a rej-
tett rendeltetés—eszkoz kapcsolatok alkotték (pl. a KEN
egyik folérendeltje a HALOGEN ELEM, a mésik féléren-
deltje a FERTOTLENITO SZER, amely azonban rendel-
tetés-reldcidban is kifejezhetd volna). Ilyenkor — ez az
automatikusan kezelt informécickeresS rendszerekben
hasznélt tezauruszokra volt elsGsorban jellemz6 — azért
vilasztottdk mégis a nem—faj folérendelt kapcsolatot,
hogy kihaszndlhassdk az automatikus hierarchiaszint-vdl-
toztatds adta stratégiai lehetGségeket. Mds szoval: a
reldciék kozotti értékkiilonbség kiilondsen az automati-
zdlt koriilmények kozott vilt érezhetGbbé.

3.2.1.2 A szigoru és a laza hierarchia
(A Tervezet 8.3.4.2 pontja)

A laza (pl. a KUTYA félérendeltje a HAZORZES) és
a szigori (pl. a KUTYA félérendeltie a RAGADOZO)
hierarchidt egyetlen magyar tezauruszban sem jelolik
eltérGen, holott a Tervezetben ezt javasoljdk. Ennek
egyik oka valésziniileg az, hogy ezt a megkiilonboztetést
maga a magyar tezaurusz-szabvany sem irja eld, mivel ezt
a szabvanyt a KGST-szabviny alapjan adaptaltdk, amely
erre a kérdésre ugyancsak nem tér ki.
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A nem-—faj reldcio laza kezelése kiilondsen az [1, 5, 6,
15, 20, 21 és 23] tezuruszokra jellemzs. Ezekben —
sajnos — a Tervezet 8.3.5.2 pontjiban emlitett nem
ajinlott megolddsok is siirlin el6fordulnak a 2. dbrin
lithat6 formaban.

A nem—faj reldci6 ilyen kezelése tiilnyomé részben a -
prekoordindlt, tin. hierarchikus osztilyozasi rendszerek,
pontosabban az ETO befolydsdnak tulajdonithaté Ma-
gyarorszagon.

3.2.1.3 A tulajdonnév—fajta reldcio
(a Tervezet 8.3.6.1 és 8.3.6.2 pontja)

Ez a kapcsolat elsGsorban az intézményeket [13, 24,
26], illetve a foldrajzi neveket [27] tartalmazé tezauru-
szokban gyakori. Kiiléngsen jellemzd, hogy az intéz-
ménynevek tdbbszinti hierarchialdnc legalsé tagjai, azaz
a villalatnév kozvetlen folérendeltje nem az éltalénos
folérendeltet képvisel6 VALLALAT, hanem pl. a KUL-
FOLDI ALAPANYAGGYARTO VALLALAT, ez utébbi
pedig aldrendeltie az ALAPANYAGGYARTO VALLA-
LAT-nak és a KULFOLDI VALLALAT-nak.

Az ilyen megolddsokat a keresési stratégia javitdsa
érdekében alkalmazzdk, és elsGsorban online kériilmé-
nyek kozott van jelentGsége (a kérdésbe bevonhatéd
deszkriptorok hamarabb megtaldlhatdk, a hierarchiaszint
emelésébdl vagy siillyesztésébdl adodé lehetGségek job-
ban kihaszndlhatok). (Ldsd méga 2.2.1 Az intézményne-
vek cimii fejezetet is.)

3.2.1.4 A folérendelt fogalom szerepe a
tébbi reldcio jelolésében

Altalinosan megfigyelhet6 — és a Tervezetben nem
emlitett tény —, hogy azokat az egész—rész és rendelte-
tés—eszkoz reldcickat, melyek az alirendelt fogalmakhoz
kapcsolédnak, s egyben a folérendelthez is, mindig csak
a folérendelthez kapcsolddva jelolik. Ennek oka elsdsor-
ban a tezaurusz terjedelmének a csokkentése.

3.2.2 Az egész—rész relaci6 (a Tervezet 8.3.5 pontja)

A Tervezet ajdnldsdtol eltéréen, a magyarorszdgi
tezauruszokban a tudomdnyok és ismeretteriiletek ko-
zétt (pl. MECHANIKA—-FIZIKA, NOVENYTAN-BI-
OLOGIA) nem egész—rész, hanem nem—faj reldciot
jelolnek. Ennek oka tobbnyire a nem—faj reldci6 auto-
matikus kezelésének elényeivel magyardzhato.

3.2.3 Az irdnyultsdg—fligg&ség relacid
(a Tervezet 8.4 pontja)

A Tervezet ezt a reldciét nem kiillonbozteti meg a
rokonségi reldciétél. Szdmos magyar tezauruszban [9,
10, 11, 15, 17, 18, 19, 27] — a magyar tezaurusz-szab-
vany alapjdn [XVII] — kiilon jelolik. (Szerencsétlen
médon a magyar szabvdnyban rendeltetés—eszkdznek
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nevezik, holott ebbe tartozik minden olyan Gsszefiiggés,
amely valamilyen értelemben kovetkezményt, irdnyult-
sdgot, célt, eszkozt stb. fejez ki.)

3.2.4 Egyéb rokonsagi reldciok (a Tervezet 8.4 pontja)

Speciidlis tezauruszokban [13, 22] felmeriil az igény,
hogy bizonyos osszefiiggéseket a szokdsosndl is ponto-
sabban jeloljenek. Igy pl. a novényvédelmi és agrokémiai
tezauruszban [13] megkiilonboztetik a névény—kdrosité-
ja, a novény—betegsége és a kdrosité—betegség reldcid-
kat. Ennek oka egyrészt az, hogy el akarjdk keriilni a
kiilonbozé reldcick jelentésének Osszemosoddsit, mds-
részt az a mdr emlitett torekvés, hogy a tezaurusz egyben
— a jobb gépi keresési stratégia kidolgozdsa érdekében —
valamiféle kozvetlen, elsGdleges informdcidt is tartalmaz-
zon az emlitett osszefiiggésekre vonatkozdan. A magyar
szabviny [XVII] a rokonsdgi reldcié finomitdsat ajinlja;
a nemzetkozi dokumentumok ezzel a kérdéssel nem
foglalkoznak. (Lisd még a 2.2.1 Az intézménynevek
cimii fejezetet is.)

3.2.5 A tobbszintii tezauruszeikk
(a Tervezet 9.2.3 pontja)

A keresési stratégia tdmogatdsa érdekében — a Terve-
zet ajdnldsdval 6sszhangban — eléfordul, hogy a teza-
uruszcikkben nemcsak a folérendelt deszkriptort, hanem
az azt kovetd deszkriptort is szerepeltetik [24]. Ez
érvényes az egész—rész reldcidra is, s6t a két reldcié
egyiitt is el6fordul ilyen 6sszefiiggésben.

ZSAKTAROLO
F1 TAROLO
F2 SZAMITOGEP ARCHITEKTURA
P1 SZAMITOGEP (SZERKEZET
SZERINT)

Pl.:

Az indexelés pontossiginak novelése érdekében
ugyanakkor elgfordult, hogy tébb egymdst kovetd ald-
rendeltet is szerepeltettek [24]. A tobbszintii tezaurusz-
cikk a nyomtatott véltozatot tulsigosan megnoveli, ezért
elsdsorban online kériilmények kozott van jelentGsége.
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2. dbra Az 1SO 2788 szabvény &ltal nem ajanlott laza hierarchia példaja.
(Részlet a munkaiigyi tezauruszbél [5]}
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3.2.6 A csticsdeszkriptorcikk (a Tervezet 9.2.2 pontja)

A Tervezet 4.1 pontjiban emlitett csicsdeszkriptor
(top term) elsdsorban a szisztematikusan is rendezett
tezauruszokban fordul el6 (ldsd a 4.1 fejezetet) [4, 14],
de majdnem minden, Magyarorszdgon gépi segitséggel
késziil6 tezauruszban jelélhetd a mindenkori csticsdesz-
kriptor [pl. 13, 24]. A Tervezettel ellentétben nemcsak
nem—faj, hanem egész—rész csiics is elSfordul, ami a
reldcié tranzitivitdsa alapjan természetes.

4. A tezauruszrészek szintje

A Tervezet a vezérszavak betlirendjében szerepl
tezauruszcikkeket tartalmazo férész mellett még szdmos
megjelenési formdt javasol, melyek magyarorszigi vélto-
zataival az aldbbiakban foglalkozunk.

4.1 A szisztematikus rész
(a Tervezet 8.5.2 és 9.3 pontjai)

A szisztematikus szervezettségi részeket tobbnyire az
olyan tezauruszok tartalmazzdk, melyekben a lexikai
egységeket pragmatikus szempontok — pl. felhasznéldsi
terilletek — alapjan csoportositottdk [1, 3, 23], és a
hierarchikus kapcsolatokat nem a szigorti hierarchia
szerint dolgoztdk ki. Az ilyen tezauruszokban figyelhet¢
meg elsGsorban az a torekvés, hogy a tezauruszcikkben 2
csticsdeszkriptort is megadjak.

4.2 A fazettds rendezettségli rész
(a Tervezet 8.5.3 pontja)

Fazettds rendezettségli tezauruszrésszel azok a teza-
* uruszok rendelkeznek, melyekben a lexikai egységeket a
fogalmi kategéridk és alkategéridk alapjan csoportositot-
tdk. A gyakorlatban azonban az ilyen tezauruszok nem
tartalmaztdk ondlldan a fazettdk szerint csoportositott
részt, mivel a fazettdk kis szdma miatt egy-egy fazettdba
rendkiviil sok lexikai egység keriilt volna, s az egyes
részek dttekinthetetlenekké viltak volna. A fazettds rész
a szakcsoportok szerint rendezett részbe olvadt be,
mégpedig olymédon, hogy az egyes szakcsoportokon
beliil viltak szét egymadstdl a folyamatok, tevékenységek,
anyagok, berendezések, tulajdonsdgok stb. [pl. 9, 10, 11,
13, 14, 17, 18, 26, 27]. Magdnak a fazettds beosztdsnak
a vizsgilt tezauruszokban elsGsorban a tezaurusz készité-
sében és karbantartisiban volt szerepe: a fazettikon
beliil pontosabban és teljesebben lehetett megéllapitani a
lexikai egységek paradigmatikus kapcsolatait.
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Kiilonleges esetet képvisel a Novényvéddszer jegyzek
cimet visel6 tezaurusz [22]; ez valéjaban a MEM NAK
novényvédelmi tezauruszabdl késziilt, mégpedig olymd-
don, hogy kivilogattik belGle az ANYAG fazettiba
tartozé lexikai egységeket. Ez a tezaurusz egyébként
tovdbbi példdja a hagyomdnyos informdcidkeresd teza-
urusz szélesebb korl felhaszndldsinak. Kozvetlen célja
ugyanis nem a dokumentumtételek visszakeresése, ha-
nem a terminolGgiai szerep: ,,... hogy eligazitsa a
szakembereket a novényvéddszerek és veliik kapcsolatos
elnevezések rengetegében, tdjékoztasson az egyes hatd-
anyagok kémiai szerkezetérél, a szerkombindcidk mind-
ségi Osszetételérdl és a szerek novényvédelmi alkalmaza-
sirol”. Kozvetve ennek a tezaurusznak is dokumentacids
szerepe van, hiszen azt hivatott elGsegiteni, hogy a
felhasznalék pontosabban, a MEM NAK Novényvédelmi
és Agrokémiai informdciés rendszerében hasznilt teza-
urusznak megfelelden fogalmazzdk meg a kérdéseiket.

4.3 A fa-struktura (a Tervezet 9.4.3 pontja)

A fa-struktira kizdrélagos haszndlatival magyaror-
szdgi tezauruszban csak az Epitéstudomdnyi Intézet
tezauruszdban [12] talilkozunk. Alkalmazisinak oka
feltehetGen az volt, hogy magdban a tezauruszban csak
nem—faj reldciék dllnak fenn a deszkriptorok kozott,
rokonsdgi reldcick nincsenek.

4.4 A héloszerkezet (a Tervezet 9.4.4 pontja)

A grafikus részt is tartalmazé tezauruszokban — az
el6bb emlitett [12] tezaurusz kivételével — a hildszerke-
zetet alkalmaztdk; a paradigmatikus kapcsolatok ugyanis’
kikényszeritették a hdldszerkezet alkalmazdsit. Ebben a
rokonsdgi reldciék gazdagsdginak dontd szerepe volt [pl.
a 6, 7, 25 tezauruszokban]; a 3. dbrdn lithaté tezaurusz-
ban a nem—faj kapcsolatok uralkodé szerepe tiinik ki.

A hagyomdnyos nézetek szerint a tezaurusz szerkeze-
tének leglényegesebb vondsa, hogy a nem—faj reldcidkat
explicit formdban kidolgoztik benne. A hdldszerkezet
uralkod6 jellege arra utal, hogy ez kordntsincs igy:
nemcsak a humin tudomdnyok teriiletén késziils teza-
uruszokban, hanem a miszaki tezauruszok szdmos szak-
csoportjdban sem lehet kovetkezetes és Osszefiiggd
nem—faj vagy egész—rész hierarchialdncokat kidolgozni;
a rokonsdgi reldcick hdlgjanak kidolgozdsa viszont min-
den esetben lehetséges (4. dbra). A Tervezet erre a tényre
nem utal.

A Tervezet 9.4.4 pontjdban javasolt négyzetes beosz-
tdsi hdlé — ha tobb ezer lexikai egységet tartalmazd
tezauruszrél van sz6 — a gyakorlatban csak kompro-
misszumok drdn valdsithato meg. Ez az elrendezés
feltételezi, hogy az egyes reldciock szerint kapcsol6dé
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elemeknek van valami szabélyos rendezettsége; masrészt
pedig ezekben a négyzetekben vagy cellikban elég hely
van minden elem szdmdra, amit a gyakorlat nem igazol.
Ha tehdt kovetkezetesen akarjdk kidolgozni az ilyen
hélot, rendkiviil finom felbontist kell alkalmazni, azaz a
grafikus rész terjedelme dttekinthetetleniil nagy lesz.

Négyzetes beosztdsu hdlét két tezauruszhoz dolgoz-
tak ki. Az egyik a Nemzetkozi Utiigyi Dokumentacids
Rendszer (International Road Research Documentation,
IRRD) tezauruszanak forditdsa kovetkeztében keletke-
zett (5. dbra) [28]. A magyar szerkesztGk megjegyezték:
A grafikus rész — a celldk véges szima miatt — nem
tartalmazza a deszkriptorok mindegyikét, a legspecifiku-
sabb kifejezések elmaradnak”. A mdsik tezaurusz jelen-
leg kizdrolag ilyen grafikus részbél all, s ebben a
formdban inkdbb az dltala képviselt szakteriilet termino-
logiai rendezésének igényét képviseli, semmint a tartalmi
feltdrdsra és visszakereshetd tdroldsra alkalmas eszkozt
[30].

4.5 A betiirendes mutatd (a Tervezet 9.3.2 pontja)

A Tervezet csek a szisztematikus részhez javasol
betiirendes mutatét (6. dbra) Ez a fajta mutaté a
vizsgdlt tezauruszokbdl hidnyzott. FeltehetGen azért,
mert csak akkor volna értelme az ilyen mutaténak, ha a
szisztematikus rész valamiféle hierarchikus osztdlyozdsi
rendszert képviselne — mint amilyen az ETO —, ha tehat
a tezaurusz nem volna tezaurusz. Megtaldlhaté volt
viszont a tezauruszokban olykor a lexikai egységek
permutdlt mutatéja [3, 4, 15, 24, 26], melyet a
Tervezetben meg sem emlitenek.

301 OPTICAL EQUIPMENT
302 CAMERAS
RT: Photography 824
303 MOVING PICTURE CAMERAS
By medium
304 CINE CAMERAS
RT:Cinema 895
305 UNDERWATER CINE CAMERAS
306 TELEVISION CAMERAS
RT: Television
307 STEREO CAMERAS

Ungvéry R.: A Magyarorszigon késziil§ tezauruszok. . .

ElGfordultak még egyéb, specidlis mutatok is. Igy pl.
az egyszerii betiirendes jegyzék (7. dbra), mely csak azt
tinteti fel, hogy a lexikai egység deszkriptor vagy
nemdeszkriptor [pl. 9, 10, 11 stb.]. Az ilyen jegyzékek-
nek elsdsorban a tezaurusz karbantartésakor, vj tezauru-
szok szervezésekor, a szokészlet dtnézésekor van jelents-
sége.

Kiilonleges mutatét képvisel a Novényvéddszer jegy-
zék-ben [22] a novényvéddszer hatéanyagok szerkezeti
képleteit és szabvdnyos kémiai elnevezéseit tartalmazé
mutatd (8. dbra). Erre azért volt sziikség, mert a
tezauruszba csak a hatéanyagok kéznapi vagy kereske-
delmi neve szerepelhetett (a szabvdnyos kémiai megneve-
zés tiilsdgosan hosszu és bonyolult), a kereséskor viszont
sokszor nagyon pontos kémiai elnevezések alapjin is
tdjékozddni kell. Ez a mutaté valéjdban nemdeszkrip-
tor—deszkriptor jegyzéknek is felfoghatd, mint amilye-
neket a MEDLARS-ban példdul a ,belépd szétirak”
(entry vocabulary vagy lead-in-vocabulary) képviselnek.
A Tervezetben az ilyen — s a gyakorlati életben
egyiltaldn nem rendhagyé — mutatdékrdl vagy kiegészitd
részekrdl nincs szo.

4.6 Az el8sz6 (a Tervezet 10.7.2 pontja)

A vizsgilt tezauruszok elGszavai rendkiviil eltéréek
voltak. Eléfordult az elGszé teljes hidnya is [2, 19, 22,
23]. Az el6sz6 megirdsit nem annyira a Tervezet
javaslatai, mint a készit6k tapasztalatai befolydsoljak
(igy példdul az a tény, hogy a készit6k eldzdleg csak az
olyan osztilyozisi rendszerekkel foglalkoztak, mint az

35 mm CAMERAS 311
CAMERAS 302
RT:Photography 824

CINE CAMERAS 304
RT:Cinema 895

CINEMA 895
RT:Cine cameras 304

MOVING PICTURE CAMERAS 303
OPTICAL EQUIPMENT 301

PHOTOGRAPHY 824
RT:Cameras 302

STEREO CAMERAS 308
TELEVISION 897
RT: Television cameras 306
TELEVISION CAMERAS 306
RT: Television 897
UNDERWATER CINE CAMERAS 305; 317

6. 4bra A Tervezetben javasolt mutaté a tezauruszok
hierarchikusan rendezett részéhez
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BETURENDES JEGYZEK LAPSZ: 125
80.12.18. ]

AZCN SZAK FAZ T B FOGALOMMEGNEVEZES
102669 314 D 7T N GYCKERZET
123781 BAO 0 E GYOKERZONA )
123788 BF0 P E N GYOKGUMOS TAKARMANY VAGASI ELLENALLASA
119574 I1 A K GYOKOS REAKCIO
031892 31G D 4 O GYOMBERGYOKER
031899 X80 B 1 N GYOMFELVETELEZES
123760 BGO H E D GYOMFESU
123767 BGO B E D GYCMIRTAS
125895 BGO H E D GYCMIRTOGEP
094080 1BA L 6 D GYCMIRTOSZER
102858 1BA L 6 D GYOMIRTOSZER HATASMECHANIZMUS SZERINT
031913 38BM M 1 N GYCMIRTOSZER OKOITA KAROSODAS
031927 ZB M 1 N GYOMIRTOSZERERZEKENYSEG
031934 BAK O 1 O GYCMIRTOSZERES UGAR
031941 BBO P 'L O GYOMIRTOTT TERULET(HA)
031948 314 D 1 0D GYGMMAG
031955 X80 B 1 N GYOMMAGVIZSGALAT
095445 BBO M 1 D GYCOMMENTESSEG
0e8165 310 D 1 O GYOMNOVENY
031962 060 Y 1 N GYGCMNOVENYEK GAZDASAGI HATASA
031969 XBO B 1 N GYGMNOVENYSZAMLALAS
106974 0Q V 7 5 GYCMNOVENYTAN
031976 1vl L 6 D GYCMORMEREG
031983 3AK A 1 D GYCMOSNDAS
031990 13AK Y 1 N GYCMOSSAG KOVETKEZMENYE
031997 x08 B 1 N GYCMPROGNOZIS
102676 BBO B 7 GYOMTALANITAS
095452 BBO M 1 N GYCMTALANSAG
032004 31K D &4 N GYCNGYAJAK
032011 3lW D 4 N GYCNGYIKE
032018 31K D 4 N GYCNGYKOLES
032025 31W D 4 O GYCNGYVIRAG
032032 31P D 4 N GYOPAR
032039 ST 0 1 5 GYOR
034532 CO P 1 3 GYCRSULAS
032046 31S D 4 0O GYPSOPHYLA
032053 31S D 4 N GYPSOPHYLA AGRESTIS
032060 31S DO 4 O GYPSOPHYLA MURALIS
102711 IBR7T L 6 N 'GYTTJA
123795 0O3F0 G E N GYUJTOGEREBLYE
126728 LI2 1 F GYUJTOMEDENCE
032067 31K D 4 N GYUJTOVANYFU
102452 IB. B 1 D GYULEKEZES(ALLAT)
032074 314 D 1 D GYUMOLCs
397318 310 D 1 0O GYUMOLCSFA
124327 3F0 F E 0O GYUMOLCSFA ALLVANYY
032081 BBE H 1 D GYUMOLCSFA PERMETEZOGEP
032088 32D D S5 N GYUMOLCSFA SZIUK
123802 BFO H E N GYUMOLCSFA VIBRATOR
125643 BI0O H E D GYUMDLCSFAAPOLO GEP
032102 1BS L 6 N GYUMOLCSFAOLAJ E

7. dbra Egyszerii bet(rendes mutaté a Tezauruszépitést Segité Programrendszerrel (TSPR) kezelt
névényvédelmi tezauruszbél [13].
A mutaté feltiinteti a lexikai egység szakcsoportjét (SZAK), fazettsjat
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abszcizinsav (5) -5- (1-hidroxi-2,6,6~
(CHJ -trimetil-4-oxo-2-ciklo-
Y1cH, hexén-1-11) =3-meti1-(2%,F) -
[V 5 COOH -2,4-pentadiénsav
CH3
AC 64475 0,0-dietil-(1,3-ditietan-
-2-1lidén}-foszforamidat
czns-o\P,o .
F TN
C2H5 0 N C.\S/CH-2
acefat N-acetil-0,5-dimetil-
0 -foszforamidotioat
CH, 01
¥ \pnncocnl
cH,S”
3
acetoklor N-(2-etil-6-metil-fenil) -
-N-(2-etoxi-metil)-klHr-
0 -acetamid
CHS Vi
Q_H,c-cnzm
~
CH5 4] CZHS
c?_H.\
acifluorfen 5-[2-k1l6r-4=(trifluor-
-metil)-fenoxi] -2-nitro-
ci COOH -benzoesav
CF’GO NO,
alaklor N=-(2,6-dietil-fenil)-N-
~(metoxi-metil)-klér-
acetamid
C2H5 THEOCH}
NCOCHZCI
CaMs

8. 4bra Részlet a Novényvéddszer tezaurusz [22]
hatéanyag-mutatéjabol

ETO). Statisztikai adatok tobbnyire csak olyankor szere-
peltek, ha a tezauruszt szdmitogépes segitséggel készitet-
ték. Ilyenkor azonban néha rendkiviil részletes teza-
urusz-statisztikdkkal is taldlkozni [9, 13, 24, 26].

Az igényesebb el6szokhoz gyakran a szogydijtéshez
felhaszndlt forrdsok jegyzéke is kapcsolddott [9, 22, 26],
s el6fordult benniik részletes haszndlati utasitds is.

4,7 A bejelentés (a Tervezet 10.8.3 pontja)
A vizsgilt tezauruszok koziil 1982. végén 25 tekinthe-

t6 teljesen késznek [1-61 24-ig, valamint 1T]. Ezek
koziil csak kettd készilt el 1979. 12. 12. utin. A
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tezauruszokat nyilvantarté nemzetkozi gyiijtohely, az
Instytut Informacji Naukowej, Technicznej i Ekono-
micznej (IINTE) nyilvntartdsa szerint ezzel szemben
csak 10 magyarorszdgi bejelentés szerepel [3, 5, 17, 8,
15, 14, 9, 10, 16], de koziliik egyet [S] kétszer is
bejelentettek.’

5. A készités és a karbantartés szintje

5.1 A készités (a Tervezet 10.1 pontja)

A készités szervezési problémdival részletesen csak a
Tervezetet megel6zé 1974-es szabviny [III] korai
Unesco véltozata [I], a DIN-szabvany [XI], valamint a
kiilén a készitéssel foglalkozé NTMIR-dokumentumok
[IX és X] foglalkoznak.

Az 1SO-szabvany [IlI] 5.1 pontjdban el&irjék, hogy
egy-egy Uj tezaurusz elkészitése elott ellendrzendd,
nincs-¢ hasonlé targykorben mdr kész tezaurusz. A hazai
tezauruszok esetében azt tapasztaltuk, hogy az Uj teza-
urusz készitését nemcsak hogy nem befolydsolta a
hasonlé tdrgykori tezaurusz 1éte, hanem az uj tezaurusz
kidolgozdsiban sem haszndltdk fel szivesen a meglévd
tezauruszok adatait. I'gy példdul van két novényvédoszer
tezaurusz [19, 22] és hdrom épitésiigyi [8, 12, 14]. A
lexikai egységek oOsszehasonlité vizsgdlata azt mutatja,
hogy a hasonld tdrgykori tezauruszok szokincse inkdbb
csak morfolégiailag tér el egymdstdl, a rendelkezésre 4116
kifejezésekkel valéjaban majdnem mindig ugyanazok a
fogalmak irhatok le. A feltiné koordindciéhidny egyik
oka kétségkiviil a szakmai elzdrkézds, aminek kovetkez-
tében meg sem ismerkednek alaposabban a széba johetd
tezauruszokkal. Mivel a gyakorlatban hasznélt tezauru-
szokban szdmos nyelvi megolddsnak az adott informdcié-
keres6 rendszer célkitiizéseivel Gsszefiiggd és a tezaurusz-
bol magdbdl elsé litdsra nem felismerheté oka van, a
feliilletes szemlélé hajlamos arra, hogy ezeket logikai—
szemantikai hibdnak tekintse, ami jé lriigy arra, hogy
tovdbb ne is mérlegelie az adaptdci6 kérdését. A mdsik
ok azonban objektiv: az eltérd fogalomszervezési szint
(az dsszetett és az egyedi szavak alkalmazdsinak mdédja)
nagyon fiigg a mindenkori adatbdzis kezelési modjdtol.
Mis a fogalomszervezési szint fénylyukkdrtydk alkalma-
zdsa esetén [8] és mds informdcidkeresé programrendszer
haszndlatakor [14]. De még programrendszerek kozott is
alapvet6 kiilonbségek vannak, attdl fiiggGen, hogy az
egyes rendszerekben hogyan kezelhet6k az Osszetett
kifejezések. Ezért mds a fogalomszervezési szint az
ISIS-szel, és mds a GOLEM-mel kezelt tezauruszokban
[24,ill. 7].

¢ Bibliographic Bulletin of the Clearinghouse at IINTE. War-
saw. Institute for Scientific, Technical and Economic Infor-
mation. Supplement.
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Ugy tiinik, hogy az azonos vagy hasonlé targykérben
1étez6 tezauruszok kolesonos felhaszndlhatésdgdnak kér-
dése elsGsorban a pre- és posztkombindcié kérdésén
muilik, A tapasztalatok szerint az eltérd tdrgykord, de
azonos fogalomszervezési szinttel rendelkezd tezauru-
szok kozott konnyebben keriilhet sor lexikai egységek
tvételére [pl. 9—13, 24, 25, 26], mint azonos tdrgykori,
de eltéré fogalomszervezési szinttel rendelkezd tezauru-
szok kozott. Az is kétségtelen, hogy az dtvétel kérdésé-
ben déntd szerepe van — automatizalt informacidkeres6
rendszerek esetén — a mindenkori programrendszernek.
Azonos programrendszer esetén még egyedi lexikai
egységek dtvétele” is célszeri lehet. Eppen ezért a
szabvanyositds kérdésének kiemelked$ szerepe lehetne
az informdcidkeres6 programrendszerek megnevezés-re-
kordjainak egységes kialakitdsdban és abban, hogy ho-
gyan kezeljék az osszetett kifejezéseket. Sajnos, ezekre a
kérdésekre egyetlen szabdly és irdnyelv sem tér ki, s a
megnevezés-rekordok rogzitésének fontos kérdését is
csak nagyon érint6legesen és kizdrélag a szellemi mun-
kik szempontjdbdl tdrgyaljdk (a Tervezet 10.2 pontjdban
vagy az ISO-szabviny [III] 5.6 pontjdban, vagy a DIN
[XI] 7.6 pontjdban).

5.1.1 Az induktiv és deduktiv készitési modszer
(a Tervezet 10.1.1 pontja)

A kordbbi tervezetek — pl. [IV] — pragmatikus
(,,analitikus”, induktiv), illetve szisztematikus (,,Ge-
stalt-”, deduktiv) médszerrél beszéltek.

A pragmatikus mddszer esetén az osszegy(ijtott sza-
vak alapjén dolgozzdk ki a tezauruszt; ilyenkor tehdt
elsésorban a gyakorlatbdl vagy a tapasztalatbdl indulnak
ki, és legfeljebb visszacsatolds formdjéban vonjdk be az
elméleti rendezést.

A szisztematikus mddszer esetén az elvileg elképzelhe-
té és megalapozottnak tekintett fogalmi struktirdkbdl
indulnak ki, és a gyakorlatban elGfordulé kifejezéseket
mindenekel6tt ezekhez az alapstrukturdkhoz viszonyitva
értékelik.

A két médszer tobbnyire 6sszefonodik, s a gyakorlat-
ban dtmeneti megolddsok alakulnak ki. Egyes tezauru-
szokban azt tapasztaltuk, hogy a szisztematikus — és
tobbnyelvii koriilmények kozott deduktiv — médszer
alkalmazdsa mesterséges hierarchialincokhoz, ETO-ra
emlékeztetd deszkriptormegfogalmazdsokhoz, elméleties
és dsszetett kifejezésekhez vezetett [pl. 4, 21, 23].

5.2 A karbantartds

A karbantartds kérdésével a kordbbi szabvinyterveze-
tek részletesebben foglalkoztak (pl. a nemzetkozi szab-
vény [III] 6. pontja, a DIN-szabviny [XI] 8. pontja). Azt
tapasztaltam, hogy a tezauruszok készitésekor erre szinte

soha sem szoktak gondolni, mintha a készitéskor még az
a meggy6zodés uralkodnék, hogy az elkésziilt tezaurusz
tovdbbi munkdt mdr nem is igényel. Egyetlen tezaurusz-
csoporttal Osszefiiggésben ismeretes csak részletes kar-
bantartdsi szabalyzat.® A Tervezet 10.5 pontja a karban-
tartds kérdésének csak egy részletét érinti, mégpedig
elsGsorban a szavak felvételét és torlését.

5.2.1 A tul sokat, illetve til keveset hasznalt
lexikai egységek (a Tervezet 10.5 pontja)

Csak egyetlen tezauruszban tapasztaltuk, hogy az
ilyen lexikai egységeket jelzéssel littdk volna el [24] (pl.
azzal, hogy ,,indexelésre nem haszndlhat6”, illetve csak
informdciokeresésre haszndlhatd™). Az ilyen dsszefoglalé
folérendeltek ugyanis — automatizdlt rendszerekben — a
hierarchiaszint emelését alkalmazé keresési stratégidban
akkor is felhaszndlhatdk, ha torténetesen egyetlen tételt
sem indexeltek veliik. Mivel a szabvdnyositds a tezauru-
szok haszndlatdval nem foglalkozik, erre a kérdésre sehol
sem térnek ki, A tartalmi elemzéssel foglakozd, az
NDK-ban késziilt irdinyelvben [XV] sem témek ki az
ehhez hasonld kérdésekre. ElSfordul, hogy az dltaldno-
sabb jelentésii deszkriptorhoz megjegyzést fiiznek, hogy
haszndlatdnak gyakorisigit csokkentsék, mivel tovabbi
aldrendeltekkel nem rendelkezik, melyek elszivhatndk
elsle a dokumentumokat. fgy példdul a béripari teza-
uruszban [25] a BORIPAR deszkriptort — mivel nincse-
nek aldrendeltjei — azzal a megjegyzéssel littak el, hogy
»csak akkor haszndlhatd, ha a dokumentum az egész
ipardgra vonatkozo szervezési kérdésekkel foglalkozik™.
Ez is egy, a szabvinyokban nem emlitett mddja a tul
gyakori deszkriptorhaszndlat csokkentésének.

6. A gépesités szintje

A Tervezet az informdcidkeres§ tezaurusz egyik
legfontosabb kritériumdt abban ldtja, hogy nem automa-
tizdltan, hanem emberi kozremiikddéssel haszndljdk.
Eltekintve attdl, hogy éppen ebben az egyre jelentGsebb
kérdésben kdr a lesziikitett értelmezés, az is sajnalatos,
hogy a gépi — az informdcidkeresé programrendszerben
integrdlt — tezauruszokra vonatkozdan a tervezetben
semmi sem szerepel, holott ezeket a tezauruszokat —
szemben az automatikus indexeléshez haszniltakkal —
szintén emberi kozremiikodéssel hasznéljdk indexelésre,
csak éppen szdmos informacickeres6 miiveletet — példa-
ul a szinonima-utaldst, az asszocidlt fogalmak bevondsdt
a keresésbe stb. — automatikusan lehet elvégeztetni. A
hazai gépi tezauruszok [7, 9, 10, 11, 13, 14, 17, 18, 19,

¢ A Kohé és gépipari tezaurusz karbantartdsi irdnyelvei. (KG
AIIR 8) Szerk. Ungviry R. Bp. KG INFORMATIK, 1978.
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24, 29] tapasztalatai arrél taniskodnak, hogy célszer(i

volna példdul

® a valédi és a kvéziszinonim Osszefiiggéseken alapul6
nemdeszkriptor—deszkriptor reldcick megkiilonbozte-
tése, mivel az automatikus szinonima-utaldsokhoz
érdemben csak a kvaziszinonimiat haszndljdk fel;

e figyelembe venni az osszetett kifejezésekre vonatkozd
elGirdsokban, hogy a gépi tezauruszokban — ha a
programrendszer a szintaktikai reldciokat ,,ismeri” —
egyaltalan nem okoz gondot az utélagos, indexeléskor
végzett szGosszetétel (pl. az OLAJTRANSZFORMA-
TOR illetve TRANSZFORMATOROLAJ esetén), mi-
vel a szintaktikai reldciéval ezek a problémdk egyér-
telmiien megoldhaték (igy példdul a GOLEM-ben
[24]: TRANSZFORMATOR::0OLAJ illetve
OLAJ:TRANSZFORMATOR, ahol mindig a jelzd
kovetkezik a dupla kettGspont utdn;

® a hierarchialdnc kialakitdsakor nagyobb mértékben
figyelembe venni a vezérdeszkriptorhoz kapcsol6dd
tobbi deszkriptor jeldlésének kérdését (és nem meg-
jegyzéssel jelolni példdul az un. eldgazdsokat, hanem a
programrendszer dltal operdtorként kezelhetd reldcio-
jellel);

e figyelembe venni azt a tényt, hogy egyre tobb
tezaurusz késziil gépi segitséggel, s ezért célszeri
volna szabdlyozni a megnevezés- és kapcsolattételek
optimdlis szerkezetét, és az automatikusan ellendriz-
het6 hibdk fajtdit.

7. A hasznélat szintje

A tezauruszok haszndlata egyrészt szintaktikai kérdés,
mdsrészt szorosan osszefligg a gépesitéssel. Feltling, hogy
a szakirodalomban elsSsorban a készitéssel és a tezauru-
szok szerkezetével foglalkoznak, a hasznélatra alig szen-
telnek figyelmet. A nemzetkozi szabvdnyositds se a
gépesitéssel, se a szintaktikai kérdésekkel nem foglalko-
zott eddig érdemben. A tartalmi feltdrdssal foglalkozo
ISO/DIS 5963 szabvanytervezet 1981 évi vdltozatiban
[XIV] a szintaxis kérdését csak érintik: ... Egyes
indexelS rendszerekben haszndlnak szerepjeloldket, kap-
csolatjeldlsket, sdlyozott deszkriptorokat stb. Az in-
dexelének jol kell ismernie az Gsszes ilyen, a rendszerben
alkalmazhatd eszkozt”. Ezenkiviil utalnak az indexelés
specifikussdgdnak elvére: ,,. . . Ha tezauruszt hasznilunk,
az adott fogalmat legspecifikusabban képvisel kifejezést
vélasszuk ki az indexelésre”. Az ennyire dltaldnos elvek-
nek kevés befolydsuk van a gyakorlati munkdra. A
gyakorlattél valé eltdvoldds jele, hogy a szabvinyterve-
zetben egy sor olyan megdllapitds is szerepel, amely-a
Tervezet megillapitdsaindl is sziikebben értelmez bizo-
nyos dolgokat. Az indexeléshez hasznilhat6 kifejezések-
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rél példdul azt allitjdk, hogy ezek ,,. .. f6nevek vagy
fonévi kifejezések”. Ennek a magyarorszagi tezauruszok
tobbsége ellentmond (ldsd a 2.2.3 fejezetet).

A nemzeti normativ dokumentumok koziil csak az
NDK-ban létezik olyan dokumentum, amely a teza-
urusszal végzett indexeléssel foglalkozik [XV]. Ez kell§
mértékben részletes, és figyelembe veszi a gyakorlati
problémakat, Magyarorszdgon azonban teljesen ismeret-
len.

A vizsgilt tezauruszok készitését tiilnyomoé részben
nem el6zte meg a szabad tdrgyszavakkal végzett, rendsze-
res indexelés, melynek sordn a jovendébeli készitok
gyakorlati tapasztalatokat szerezhettek volna a természe-
tes nyelven alapulé informdcidkeresS nyelvekkel végzett
informdciofeltdrdsban és keresésben. A tezauruszok
tobbnyire alkalmazisi tapasztalatok nélkiil késziiltek,
jorészt szakirodalmi forrdsokra tdmaszkodva. A szintak-
tikai kérdések elhanyagoldsa valdsziniileg ezzel is magya-
razhat6. Nagyobb jelentdséget a felhasznéldsnak l4thatd-
an mindig ott szenteltek, ahol a tezauruszt automatizalt
informdcidkeresd rendszer szdmdra készitették. A gépesi-
tés igényei kikényszeritették az alkalmazasi szempontok
figyelembevételét, ami észrevehetd a tobb szofajt tartal-
mazd, reliciokban gazdagabb szerkezetben, és abban,
hogy a gépi tezauruszokkal osszefiiggésben tapasztalha-
tok utaldsok — mégha tobbnyire csak megjegyzésszeriien
is. Egy — az ISIS-hez haszndlt — gépi tezauruszhoz
tarsult részletesebb hasznalati leirds [24].

A szintaxisra vonatkozé megjegyzések gyakrabban
fordulnak el azokban a tdjékoztaté kiadvanyokban,
melyekben a tezaurusszal végzett tartalmi feltdrds ered-
ményeként kozreadjdk a bibliogrifiai tételek jegyzékét.
Ezekben a — tobbnyire automatizdltan késziil6 — kiad-
vanyokban szerepl6 megjegyzések dttételesen a tezaurusz
hasznilatdra vonatkozdan is némi utbaigazitist adnak (9
dbra).

8. A két- és tobbnyelvii tezauruszok

Késznek tekinthetd két- és tobbnyelvi tezaurusz
Magyarorszdgon ma még csak egy van [1T]. A tobbi vagy
torzéban maradt [2T, 4T], vagy jelenleg késziil [3T, 5T,
6T]. Az alibbi kovetkeztetéseket ezért részben ezek
alapjén, részben pedig a nemzetkozi tapasztalatok alap-
jan vontam le.”

7 UNGVARY R.—ORBAN E.: hivatkozott mii.
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8.1 A két- és tobbnyelviség k6zotti kiilonbség

Hatdrozott kiilonbség tapasztalhaté a két- és tobb-
nyelvli tezauruszok kozott, amire a tobbnyelvii tezau-
ruszokkal foglalkozé szabvénytervezetekben és irdnyel-
vekben [II, V, VIII, X, XIII] egydltalin nem térnek ki. A
vegyipari- és kdolajipari gépgyartdsi [2T] és a miiszeripari
[4T] tobbnyelvl tezauruszok készitésekor példdul kide-
riilt, hogy a bazis- vagy vezémyelv szerepének sokkal
nagyobb volt a jelentGsége, amint 4t kellett térni a
kétnyelvii kérnyezetbdl a tobbnyelvii kdryezetbe. Mig
kétnyelvii koryezetben mindegy volt, hogy az adott
nyelvek koziil melyiket vdlasztjdk vezérnyelvnek, addig
tobbnyelvii koriilmények kozott rendkiviil hdtranyosan
hatott, ha a vezérnyelv a résztvevé nyelvek koziil nem a
legfejlettebb volt, azaz nem rendelkezett a legnagyobb és
az adott szakteriileten a legbonyolultabb szdkincesel. A
két- és tobbnyelviiség kozotti kiilonbségnek hitterében
minden jel szerint az 4ll, hogy a tobbnyelvii tezauruszok-
tél a kozvetitorendszer szerepe elvdlaszthatatlan, mig
kétnyelvii tezaurusz esetén kozvetitényelvre — legalibbis
latszélag — nincs sziikség.

8.2 A forditékddok

Mivel a kozvetitGrendszer szerepe ma még elméletileg
tisztdzatlan, a gyakorlatban a kozvetitGrendszer leegysze-
rlisitett helyettesitési formdit probaljdk haszndlni. Ko-
zottiik a legtobb félreértést az vin. forditokédok okoz-
zdk, melyeket egyes irdnyelvek — sajnos — ajdnlanak is
[VII, X]. A Magyarorszdgon késziilG kétnyelv( tezauru-
szok koziil ezeket pl. az Agroinform tezaurusziban
hasznéljdk [3T]. Ezek a forditékdédok valgjdban csak
kozvetit6 elemek, s ezért nem automatizdlt korilmények
kozott nincs értelmilk; nem arra valék ugyanis, hogy
veliik indexeljenek (mint ahogy az univerzilis grammati-
ka mélystruktirdi vagy a ranganathani idedk sem arra
valék, hogy kozvetleniil haszndljdgk Gket). Alapvetd
tévedés tehdt, ha a forditékédok rendszerét tekintik az
indexelés eszkozének. Osztdlyozni az egyes nyelvek
kifejezéseivel képviselt fogalmakkal kell, és az informa-
cidkereséskor a nyelvkozotti kompatibilitds mértékét
kifejezd reldcidjelek figyelembevételével kell a tobbnyel-
vii — tehdt a kevert — keresGprofilt megszerkeszteni.
FeltehetGen éppen a két- és- tobbnyelvii indexelés
hosszabb gyakorlati tapasztalatainak a hidnya okozza,
hogy a forditékdédok alkalmazdsidval majdnem minden
rendszerben megprébalkoznak.

Kiilongsen abszurd kovetkezménye van a forditéko-
dok alkalmazdsinak, ha ezeket a koédokat rdaddsul a
hierarchikus osztdlyozdsi rendszerben szokdsos mddon
kivdnjdk megszerkeszteni, s ly mddon tn. zért tezauru-
szokat alakitanak ki. Hogy az ujabb lexikai egységeket
késébb mégis felvehessék, ezeket a kédokat bizonyos
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ugrdsokkal alakitjdk ki, ami azonban a tezaurusz zdrtsd-
gin nem véltoztat, s az sem szdmitéhaté ki eldre, hogy a
rendszer éppen hol fog tilcsordulni. A szisztematikus
felépitettségii forditékédok [p. 3T] kovetkeztében ép-
pen a tezaurusz-elv lényege — posztkoordindlt jellegébél
kovetkezd nyitottsiga és fejleszthetGsége — semmisiil
meg, mindaz tehdt, ami a természetes nyelvi kiinduldsbél
eleve kovetkeznék, s aminek kihaszndldsira a tezauru-
szok megsziilettek.

8.3 A nyelvek kdézotti reldcick jelélése

A legvégzetesebb hatdsa annak a — normativ doku-
mentumokban is rogzitett — torekvésnek van, hogy a
nyelvek kozotti ekvivalencia jelolését durvan leegyszeri-
sitették, és arra torekszenek, hogy a pontatlan (4tfedd)
nyelvkozotti ekvivalencia esetén is teljes ekvivalencidt
tiintessenek fel. Ezdltal ugyanis hamis kép alakul ki a
keresGben; a profil Gsszedllitdsakor nem veheti a valdsag-
nak megfelelé médon figyelembe a kiilénféle nyelveken
kifejezett fogalmi strukturdk kozotti kiilonbségeket.

Az Unesco legljabb irdnyelvtervezetében [V] ugyan
felsoroljdk a nyelvek ko6zotti ekvivalencia kiilonféle
lehetséges fajtdit (8.2.1 pont), de a reldciék explicit
jelolésekor mdr nem adnak megolddst arra vonatkozéan,
hogy jeloljék Gket egymadstdl megkiilonboztetett forma-
ban. Ugyanakkor részletesen foglalkoznak az ,egy a
tobbhoz” reldcio kérdésével, azaz azzal, hogy a kifejezés-
nek a misik nyelven egyiittesen tobb kifejezés felel meg
(pl. SUTES = BACKEN + BRATEN). Ez a reldcié
valdjdban a nyelvek kozotti egész—rész relicick egy
specidlis esete. A magyarorszdgi két- és tobbnyelvi
tezauruszok készitésekor éppen az volt a probléma, hogy
nem lehetett magdt a nyelvek kozotti egész—rész reldciot.
szabvdnyosan jelolni, holott ezt az egész—rész Gsszefiig-
gést kell pontosan megkiilénbéztetni mind a teljes, mind
pedig az dtfedd vagy pontatlan ekvivalencidtél. Kiiloné-
sen pedig a pontatlan ekvivalencidt nem volna szabad
semmiképpen ugyanugy jelolni, mint a részleges vagy a
teljes ekvivalencidt.

8.4 A két- és tobbnyelvii tezaurusz készitése
(lisd még a 8.2 fejezetet)

Feltind, hogy az irdnyelvtervezetben [V] a tébb
nyelven pdrhuzamosan végzett tezauruszkészitést szor-
galmaztdk, a hazai gyakorlatban azonban a forditds
domindl. Ennek oka minden jel szerint az, hogy a
pirhuzamos készitéskor is forditani kell, még ha ez a
készit6k el6tt rejtve is marad, mivel 6ntudatlanul zajlik
le, mintegy jelentéktelen szellemi részmiiveletként. Mi-
kor a gyakorlati készitési munkdra keriil sor, a forditas
rejtett ténye vdlik egyszeriien valGsdggd, és a munkdk a
forditds irdny4ba tolédnak el.
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Az a tény, hogy — a szabvinytervezet [V] szerint — a
pérhuzamos eljdrdskor kevesebb lexikai egység keletke-
zik, egyiltaliban nem ennek az eljdrdsnak a szabviny
készit6i szerint vélt folényét bizonyitja, hanem azt, hogy
az eljdrds szorgalmazéi elsGsorban a mesterséges nyelven
alapuld, hierarchikus informdcidkeresé nyelvek hatdsa
alatt dllanak, és igyekeznek kikiiszobolni az igazdn
analitikus elemeket a feldolgozdsbal.

A forditds uralkodo voltinak mélyebb oka kétségtele-
nil a kozvetitGrendszer sziikségességében rejlik. Tobb-
nyelvii tezauruszt nem lehet kozvetitGrendszer nélkiil
késziteni. Mivel ennek a rendszernek igazi természetét
még nem ismerjiik eléggé, az egyszeriiség kedvéért egy
vezérnyelvet vilasztanak a készit6k. Amikor a tezaurusz-
készitési munka moédszerének eldontésére keriil sor, az
illetékesek ontudatlanul is érzékelik a kozvetitGrendszer
szitkségességét, s Osztondsen vezérnyelvet vilasztanak,
ami a moédszer kérdését a forditds javdra tobbnyire
eldonti.

8.5 A tébbnyelvi tezaurusz megjelenitése

A tobbnyelvii tezauruszokra vonatkozoé 1SO tervezet-
ben [V] elsGsorban a tébbhasdbos megjelenitést javasol-
jik. Ez a forma eléggé elterjedt [1T, 3T, 4T}, bar vannak
egyhasibos formdk is, amelyen beliil az idegennyelvii meg-
felel6t kiilon reldcijellel jelolik [2T, 6T]. A tervezet [V]
sajnos semmiféle javaslatot nem ad arra vonatkozéan,
hogy a nyelvek kozotti ekvivalencidk kiillonboz6 fajtdit
milyen reldcidjelekkel jeloljék. A tobbhasibos megjeleni-
tés ennek a kérdésnek jelentségét eleve elmossa, és azt a
képzetet kelti, mintha minden a legnagyobb rendben
volna. Valdjdban azonban mind az egyhasdbos, kevert,
mind a tobbhasdbos megjelenitési formdban meghatdro-
zott reldciéjelekkel kellene jelolni a nyelvek kozotti
ekvivalencidk fajtajat.

9. Kovetkeztetések

Az egyes nemzetkozi és szimos nemzeti szabvanyban
és szabviny jellegli dokumentumban sok elvi kérdést
megoldottak, s ezek alapjin a tezauruszok egységes
megjelenése bizotositottnak ldtszik. Ugyanakkor ezek a
dokumentumok — magyarorszdgi tezauruszok tapasztala-
tai alapjén — nem vetnek eléggé szimot a gyakorlattal,
killénosen, ami a gépesités kérdését illeti. Anndl érthetet-
lenebb ez, ha meggondoljuk, hogy a tezauruszok val6j4-
ban az informicickeresd rendszerek gépesitésének ko-
szonhetik elterjedésiiket.

A hazai tezauruszokban rugalmasabban és tdgabban
értelmezik az osztdlyozdshoz felhaszndlhaté nyelvi ele-

meket; valojdban éppen a tezauruszok lényegében anali-
tikus jellegii felhaszndldsdt tartjdk szem elGtt, amikor igy
jdrnak el. Kordntsem korldtozzdk példdul olyan mérték-
ben az egyes széfajok alkalmazhatésdgdt, mint ahogy ezt
a nemzetkozi szabvdny teszi; igy példdul nem lehet
magyar tezauruszban lemondani arrél, hogy a mellékne-
veket viszonylag gyakran onélléan, deszkriptorként hasz-
ndlidk. A lexikai egységek kozott lényegesen tobb
reldciétipust killonboztetnek meg, mint amennyit a
nemzetkozi és a hazai elGirdsok megkovetelnek. Kiilono-
sen feltiné a nemdeszkriptorok és a deszkriptorok
kozotti ES- és VAGY-kapcsolatoknak a szerepe: ezt a
két reldciét nem ismerik a nemzetkozi szabviny-doku-
mentumok. Ugyancsak tobb reldciGtipust kiilonboztet-
nek meg az un. rokonsdgi reldcickon beliill. Mivel a
nemzetkozi és hazai szabvdnyokban és szabviny jellegii
dokumentumokban lényegében nem vetnek szimot az-
zal, hogy amint a tezauruszokat automatizilt informa-
cidkeresd rendszerekben haszniljk, az alkalmazott prog-
ramrendszer lehetGségei dontGen befolydsoljdk a teza-
urusz szerkezetét, a legnagyobb — és elkeriilhetetlen —
eltérések a szabvinyoktdl éppen az ilyen, gépi tezauru-
szokban tapasztalhat6k. Ezek a befolydsok azonban nem
olyan anarchikusak, hogy ne volndnak megfelel6é form4-
ban rendszerezhetdk, és ennek alapjin ne lehetne rdjuk
tekintettel a gépesitésnek jobban megfelelé tezaurusz-
irinyelveket, illetve szabvinyokat kidolgozni. A magyar
tezaurusz-szabvdny kidolgozdsakor — kiilénosen pedig,
ha a készitésre vonatkozé NTMIR normativ—miiszaki
elGirdsok adaptdcidjdra is sor kerill — fokozott mérték-
ben figyelembe kellene venni a hazai tezauruszkészités-
ben tapasztalt problémadkat és igényeket.
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UNGVARY Rudolf: A Magyarorszdgon késziil&
tezauruszok a nemzetkézi szabvianyositas
tiikrében

Az elkésziilt és késziil6félben levs egy és tobbnyelvii
tezauruszok tulajdonsigait osszehasonlitottuk a nemzet-
kozi szabvdnyok és irdnyelvek kovetelményeivel. Kiilsg
megjelenésiikkben a Magyarorszdgon késziilé tezauruszok
tobbnyire nem térnek el a nemzetkozi elGirdsoktol,
tartalmilag azonban néhol jelentdsek e kiilonbségek.
Széfajok tekintetében tapasztalhatok a legkisebb megko-
tottségek: a magyar tezauruszokban tdbbnyire nem
mondanak le arrél, hogy a mellékneveket viszonylag
gyakran haszndljak ondlloan, deszkriptorként. A lexikai
egységek kozott tobb reldcidtipust kiillonboztetnek meg
a szabvdnyban ajinlottaknal. Kiilonosen feltliné a nem-
deszkriptorok és deszkriptorok kozotti ES- és VAGY-
kapcsolatok szerepe; ez a két reldcié teljesen hidnyzik a
nemzetkozi dokumentumokbdl. A legnagyobb eltérések
a szabvanyokt6l és irdnyelvektél a gépesitett bibliogréfiai
adatbdzisokhoz hasznilt tezauruszokban tapasztalhatok.
Az alkalmazott programrendszer lehetSségei dontden
befolydsoljék a tezaurusz szerkezetét. A szabvanyositds
mindeddig nem volt iekintettel erre a tényre. A gépesités
befolydsa azonban kordntsem olyan anarchikus, hogy a
szabvdnyositds ne vehetné ezt a hatdst tekintetbe.

* ¥k ¥k

UNGVARY, R.: The compliance of Hungarian
thesauri with international standard's

The characteristics of mono- and multilingual thesauri
including those under preparation have been compared
to the requirements of international standards and
guidelines. Their formats comply more or less with the
international rules, however, in their contents con-
siderable differences have been observed. The constraints
concerning the parts of speech are minimum: adjectives
are quite often used as individual descriptors. More
relations between lexical units are differentiated than
recommended by the standards. Particularly striking is
the role of AND- and OR relations between non-
descriptors and descriptors; the international decuments
do not refer to these relations at all. The most significant
deviations from the standards and guidelines exist in
thesauri used for machine-readable bibliographic data-
bases: the computer programs affect considerably the
structure of the thesauri. Standardization activities have
neglected this fact, though the influence of automation
should have a more pronounced role in standardization
than the present practices.

* *

*



VYHI'BAPY, P.: Paspa6orka Ttesaypycos BHP =

CBeTe MexXAyHapOMHOH CTaHJapTH3aLuH

IIpoBomunocy cpaBHeHne ocobeHHOCTeH paspa-
foTaHHbIX M pa3pabaTblBaeMbX ONHOM3BIUHBIX H
MHOT'OSI3bIYHBIX Te3ayPyCOB C TPeOOBAHHAMH MeX-
AyHapoaHsix cranaapToB. PopmanbHo — no BHew-
HeMy 0hOpPMIEHHI0 — Te3aypychl, paspaboTaHHble
B BHP, ne oranvaloTtcs or mexayHapoIHbix Tpe-
GoBanMil, OHAKO MO COACPXAHHIO B OTHENBbHBIX
MecTaX ecThb 3HauMTeibHble orauuus. C TOukM
3peHust yacreil peun TpeOosaHHsI MeHee CTpOrue:
B BeHrepCKMX Te3aypycax AOBOJBHO 4YacTO BCT-
pevaercss TO, YTO MMeHa IpHJaraTeibHble MNPU-
MEHSIIOTCSI CaMOCTOSITe/bHO, B KauecTBe AeCKpHI-
topoB. Cpean nekcHueckMx eQMHHMIl PpasiIHyaioT
60/bllIe THIOB Pensiliui, YeM 3TO MPelI0kKeHo 1o
crangapry. OcobGenno 3ametHa ponb coexuHeHwuii
HeJIeCKPUIITOPOB M IeCKPUIITOPOB MpPH MOMOMIM OT-
vomwennit ,, " u ,,MWJIN", atnx aByx pensuuit BooGie
HeT B MexAyHapomHeix crangaprax. HawBoabmmue
OTK/IOHEHHSI OT CTAHAAPTOB CYLIECTBYIOT B Te3ay-
pycax, IpUMeHsIeMbIX B ABTOMATH3MPOBaHHBIX Gu6-
nnorpaduuecknx Gaszax naHHbIX. BosmoxzocTH
NpHUMEHsieMOfl CHCTeMBI NPOTPAaMM OKa3biBAalOT BO3-
nedictBue Ha CTPYKTypy Tesaypyca. Ilpm cran-
JapTH3alMd A0 CHX TOp Ha 3TO He obpamanoch
BHHMaHNe, HeCMOTpsi Ha TO, YTO ABTOMATH3ALMA
He SIBASIeTCS HACTO/MLKO AHAPXMYHOH, YTOOBI STOT
¢aKT He YUUTHIBAICH.

Ungvéry R.: A Magyarorszégon késziil§ tezauruszok. . .

UNGVARY, R.: Die in Ungarn erstellten Thesauri
im Spiegel der internationalen Normen

Die vorhandenen bzw. in der Entwicklung befind-
lichen ein- und mehrsprachigen Thesauri wurden mit den
Erfordernissen der internationalen Normen und Richt-
linien verglichen. In ihrer dusseren Erscheinung entspre-
chen die untersuchten Thesauri den internationalen Vor-
schriften, inhaltlich sind jedoch bedeutende Abweichun-
gen vorhanden. Die Eigenschaftsworter werden verhiltnis-
massig oft als Deskriptoren verwendet und auch andere —
durch die geltende Normen nicht akzeptierte — Wortarten
kommen vor. Zwischen den lexikalischen Einheiten
werden mehr Relationstypen definiert, wie dies in den
Normen iiblich ist. Besonders auffallend ist das Hervor-
kommen der Relation UND und ODER zwischen den
Nichtdeskriptoren und Deskriptoren; sie fehlen véllig
unter den Empfehlungen der internationalen Normen.
Die grossten Abweichungen von den Normvorschriften
sind unter den Thesauri zu bemerken, die in automati-
sierten Informationsrecherchesystemen verwendet wer-
den. Die Méglichkeiten der gegebenen Programmsysteme
beeinflussen entscheidend die Struktur der Thesauri. Die
internationale Standardisierung widmet dieser Tatsache
zurzeit wenig Augenmerk, obwohl der Einfluss der
Automatisierung immer wie wichtiger wird. Dieser Ein-
fluss ist geniigend definierbar, um bei der Standardi-
sierung regulieren zu konnen.

Kalfoldi hirek

Az amerikai Advanced Technology|Libraries c. hiradd dltal a lap
el6fizetSi kozott végzett felmérés szerint a mikroszdmitdgépek
konyvtdri alkalmazdsiban a kézmiiveldodési konyvtdrak vezetnek,
megeldzve a felsGoktatdsi és szakkOnyvtdrakat. A megkérdezett
kozmiivelddési konyvtdrak csaknem kétharmada rendelkezik
legaldbb egy mikroszdmitégéppel, mig ugyanezt a felsGoktatdsi
konyvtiraknak 47%a, a szakkdnyvtiraknak pedig csak 28%-a
mondhatja el magdrdl. A konyvtdrtipusok szerinti kiilonbségek
ellenére a mikroszamitdgépek jovije megalapozottnak litszik: az
osszes megkérdezett konyvtdr kétharmada vagy mdr rendelkezik
mikroszdmitégéppel, vagy rovid idén belill tervezi ezen (az egyik
konyvtéros szerint) ,,elkeriilhetetlen” berendezés beszerzését.
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A British Library Tandcsa (British Library Board) tigy déntétt,
hogy nem bocsitjdk az OCLC rendelkezésére a British Library
MARC adatbézisinak mégnesszalagjait. A Tandcs dontését azzal
indokolta, hogy a rekordokhoz az OCLC 4dltal biztositott
nemzetkdzi hozziférés meghiusitand az Egyesiilt Kirdlysigban
l1étrehozandé online kényvtdri adatbdzis-rendszer tervét, amely
szerint az 1984 végéig lizembe helyezendd rendszer kézponti
adatbdzisa kezdetben a British Library és a résztvevd brit
konyvtdrak tobb, mint 4 millié rekordjit fogja tartalmazni.

(Advanced Technology|Libraries, 1983 mdrcius)
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