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Szerzdi jog az angol nyelvteriileten:
a dokumentumok mésoldsival kapcsolatos
vitédk megoldédsanak attekintése

A szerz6i joggal kapcsolatos vitdknak még csak az
elején tartunk. A kozforgalomban 1évé fénymdsold
gépek, audiovizudlis rogzitd eszkozok segitségével barki
hozzijuthat a dokumentumok madsolatihoz, tekintet
nélkil a szerzdi jog tulajdonosénak érdekeire. A szdmito-
gépes tdrolds, az olesé telekommunikdcios eszkdzok még
forradalmibb vitozdsokat igérnek, amib&l nem kévetkez-
het mds, mint a hagyomdnyos szerz6i jogi koncepci
ismételt feliilvizsgdlata. -

A jelen cikk a fénymadsoldsra, mint az egyetlen olyan
technoldgiai kihivdsra szoritkozik, amely az ausztril
torvényhozis elé keriilt.

Mi a szerz6i jog? Egy szdmos kiaddst megért, els§
izben 1870-ben megjelent alapvetd munka, a Copinger
and Skone James on Copyright egyebek kozdtt az
aldbbiakat mondja: ,,A szerzdi jog lényegében az iroda-
lom és a mivészetek teriiletén létezs fizikai anyag
mdsoldsdnak tilalmdval kapcsolatos. Célja, hogy megvéd-
je az irdt és a miivészt tulajdona jogtalan mdsoldsdtdl”,

A tiltds tehdt a fizikai tdrgy mdsoldsdra, nem pedig a
benne foglaltak felhaszndldsira vonatkozik. AlapvetSen
kiilonbozik tehdt a szabadalmi jogtdl, ami a szabadal-
maztaténak kizdrélagos jogot ad a talilmdny vagy a
szabadalmaztatott eljirds felhaszndldsdhoz.

Osszehasonlitva mds kommunikédciés formdkkal, a
szerzGi jog a. nyomtatott kozvetitGeszkozok esetében
viszonylag a legegyszeriibb, azonban itt is vannak drnya-
latok.

A szerzdi joggal kapcsolatos vitdk dltaldban a szerzk
jogai szempontjdbdl meriilnek fel, holott a valésdgban a
kiad6k érdekeirdl van szo.

Az ausztrdl szerzdi jogi torvény a hasonlé angolszész
torvények szellemével dsszhangban, a szerz6k kereske-
delmi jogaira koncentrdl. A szerzdi jog mdsik szempontja
— ami az eurdpai jogi hagyomdny részét képezi — a
szerz6 és mivész erkolesi (mordlis) jogainak elismerése.
Ezeket Binki Péter foglalta ssze az e témdval foglalkozé
1979-es orszdgos szimpdziumon. Kozottiik szerepel pl.

a nyilvdnossdgra hozatal vagy a kozreadds joga,

a visszavonds joga,
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a meghamisitds vagy a megcsonkitds megakadilyozd-
sdhoz vald jog.

Min alapszik a szerzéi jog? A szerzdi jog alapjai az
egyes orszigokban eltéréek. Ausztrilidra elsGsorban a
brit és az amerikai hagyomdny volt hatdssal. A brit
hagyomdny a szerzdi jogot a tulajdon egyik formdjanak
tekinti. Az USA-ban a szerz§i jog az alkotmdnyra épiil,
amely a Kongresszus hatdskorébe helyezi a ,,tudomdny
és hasznos miivészetek fejlédésének elémozditdsdt, azzal,
hogy korldtozott iddre biztositja a szerzdk és feltaldlok
kizdrélagos jogdt irdsaikhoz, illetve taldimdnyaikhoz.”

Ez a koncepcié nem tekinti tulajdonjognak a szerz6i
jogot, hanem eldjognak egy bizonyos cél — a tudomd-

nyos és a hasznos mivészetek el6mozditdsa — érdeké- -

ben. Vitathaté és vitatjik is, hogy amennyiben a szerzdi
jogvédelem célja a tudomdny és a hasznos miivészetek
el6mozditdsa, akkor a fénymdsoldsnak és barmely mds
modon torténd terjesztésnek a megakaddlyozdsa elvesz-
tette 1étjogosultsdgdt. Az egyén tulajdonjogdtdl igy lehet
eljutni az egyén és a kozosség jogainak egyensilydhoz.
Ezt tiikkrozi az ausztrdl szerzdi jogi torvényeket dtvizs-
gdlé bizottsdg 1959. évi jelentése is, amely szerint a
torvény elsGdleges célja az, hogy az alkoté munka
tovibbi miivek létrehozdsdra Osztonozzén. Mdsrészt a
torvénynek gondoskodnia kell arrél, hogy az adomdnyo-
zott jog ne tegye lehetévé a visszaélést, ne gdtolja
indokolatlanul a tanuldst, a kutatdst és az oktatdst.

1970-ben Stephen Breyer professzor a Harvard Law
Review-ben hosszi cikkben elemezte, hogy vajon a
szerz6i jogvédelem valdban el6mozditja-e a tudomanyt
és a hasznos miivészeteket, s vajon e célok elérésére
nincs-e mds, alkalmasabb mdd. Megillapitja tobbek
kozott, hogy

az érvényben 1évé szerzdi jogi tdrvény alapjdn a
szerzé nem sziikségszeriien kap tobbet, mint amit szerzGi
jogvédelem nélkiil vagy mds rendszer alapjdn kapna;

a kiemelked6 munkdkban foglalt gondolatok terjesz-
tése szempontjibdl az dllami tdmogatds valdsziniileg
tobbet segitene, mint a szerz6i jogvédelem;

a copyright haszndt a legnagyobb mértékben a kiad 6k,
nem pedig a szerzok élvezik;

a szerzSi jog magas koltségeket 16 a felhaszndléra, aki
masolatot kivan késziteni, amennyiben ehhez a tulajdo-
nos engedélye sziikséges.

A tények mégis azt mutatjdk, hogy sem Ausztrilia,
sem mds orszdgok — amelyek Ausztrélidra a legnagyobb
hatdssal vannak (Nagy-Britannia, USA, Kanada) — nem
foglalkoznak a szerz6i jogi koncepcié teljes dtalakitdss-
val. Kiilonbdz& mértékben megkisérlik azonban ,,6ssze-
békiteni” a hagyomdnyos felfogdst az 1ij technikdval.

A szerz6i jogi torvény nem élhet vikuumban, Vannak
nemzetkodzi egyezmények, amelyekhez Ausztrdlia is csat-
lakozott, s amelyek alapjdin az ausztrdl torvény a
hazaiakkal azonos védelmet nyujt a kilfoldi copyright-
tulajdonosnak is.

Azok a technoldgiai viltozdsok, amelyek befolydssal
vannak a hagyomdnyos szerzdi jogi torvényekre, alapjd-
ban véve haromfélék:

1. A kommunikdcié teriiletén végbement viltozdsok
lehetGvé teszik — telefakszimile formdban, képernydn |
vagy mdsolatban (nyomtatott példinyként) — a szer-
zGi jogvédelem ald esO anyagok nagy tdvolsagra torténd
tovdbbitdsit. Ez a fajta kozvetités drdga, de kozelebb
fog keriilni a valdsdghoz, amikor teljes szovegeket
tudunk majd szdmitégépben tdrolni és kozvetiteni a
digitdlis adatdtviteli hdlozaton keresztiil.

2. Gyors fénymadsolé gépek dllnak rendelkezésre, haszna-
latuk konnyd és biztonsdgos. Egy mdsik madsoldsi
forma a mikroformdtumra térténé mdsolds, amelyrdl
olvasé—nagyité késziilékkel konnyen készithetd
nyomtatott példdny.

3. A harmadik fajta véltozast a szévegek géppel olvasha-
to formdban torténd atalakitdsa, inputja, illetve out-
putja képviseli.

Ezek a technoldgiai viltozdsok tokéletesen uj helyze-
tet teremtettek. A fénymdsolé gépek széles korben
rendelkezésre dllnak, nemcsak konyvtirakban, oktatdsi
intézményekben, hivatalokban, de még a vasiitdllomdso-
kon, repiilGtereken is.

Nem minden mdsolds jelent azonban szerz6i jogbitor-
last. A kiilonb6zd orszagok torvényei elismernek bizo-
nyos célokra korldtozott mdsoldsi jogot. A brit torvé-
nyek alapjdn ennek feltétele a johiszemiiség (fair deal-
ing). Ezt a kifejezést haszndlja (de nem definidlja) az
1911-es és 1956-0s brit torvény is. Az 1956-0s toérvény
az elsd, amely intézkedik a konyvtdrak dltal torténd
madsoldsrél, amely lehet

folyoiratcikkek mdsoldsa,

kiadott miivekbdl részek mdsoldsa,

valamely mii teljes mdsoldsa mds konyvtdr részére.

A térvény értelmében a nem profitra épiilé konyvtir
kutatdsi—tanulmdnyozdsi célra 1 példinyban szolgiltat-
hat folyéiratcikk-mdsolatot az ligyfélnek. Tobb mdsolat,
vagy egyidejileg tobb cikkrSl mdsolat nem késziilhet. A
felhaszndlo téritést koteles fizetni, amely nem lehet
kevesebb a tényleges elBdllitdsi koltségnél (beleértve a
konyvtdr 4ltalinos koltségeihez valé hozzdjdruldst is).
Azonos feltételekkel készithet a konyvtdr adott miirdl
indokolt terjedelmii mdsolatot, ha nem ismeri annak a
személynek a nevét vagy cimét, aki jogosult engedélyt
adni a mdsoldsra. Hasonldk a feltételek, ha a konyvtir
egy teljes miirdl készit mdsolatot mds, nem profitra
épiilé konyvtdr szdmdra. '

Az 1968-as torvény elfogaddsdig Ausztrdlidban is a
brit szerz6i jogi torvény volt életben. Ez a torvény
meglehetGsen pontosan kovette a brit torvényt. A
magénjellegli kutatds és tanulminyozds feltételei jorészt
azonosak voltak a brit térvény feltételeivel. Az ausztrdl
torvény megengedte azonban egynél tobb folyéiratcikk
egyidejii mdsoldsit is, ha azonos témdt érintettek.
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Lehetdvé tette tovibbd egy adott mi indokolt terjedel-
mi mdsoldsit mds konyvtdr részére. Az ,indokolt
terjedelem” azonban nincs pontosabban meghatdrozva.
Indokoltnidl nagyobb terjedelemben torténé mdsoldst
csak abban az esetben tett lehet6vé, ha a copyright-tulaj-
donos neve és cime nem volt ismeretes.

Az USA-ban az 1976-os torvény elfogaddsa el6tt
teliesen mds volt a helyzet. Itt a torvények nem
foglalkoztak sem a kutatdsi, tanulmdnyozdsi vagy mds
célra torténd madsoldssal, sem a konyvtdrakban folyé
masoldssal.

A fénymdsoldssal kapcsolatos problémdk az USA-ban
a 30-as években kezdtek jelentkezni a ndvekvd mikro-
film felhaszndlds kapcsin. Az 50-es és 60-as években
foly6 kutatdst és fejlesztést egyre hatékonyabb fényma-
solé és mikrofilmes berendezések kovették. A kiaddk
aggddni kezdtek, hogy a konyvtarkozi kélesonzés kovet-
keztében veszteségek érik Gket. Bar felismerték, hogy az
ismeretek terjesztésének mds lehetséges mddjai is volna-
nak (pl. folydiratcikk-mésolatok kozponti forrdsbdl tér-
ténd szolgdltatdsa), erre szolgdlé intézmény nem volt,
illetve létjogosultsdgdt is kétségbe vontdk. A legjobb
moédszernek a gazdasdgi Osztonzés fenntartdsa ldtszott,
szerzdi jogvédelem formdjdban. (Az édllami tdmogatds
nem johetett szdmitdsba egy olyan orszdgban, amely a
cenzura és mds korlitozdsok lehetGsége miatt eleve
tartott az dllami ellenGrzéstél.)

Nagy-Britannidban ezalatt a kiaddk a British Library
Kolcsonzési Részlegének (BLLD) tevékenysége miatt
aggodtak. A British Library ugyanis nagy mennyiségben
készitett fénymdsolatokat hazai és kiilfoldi megrendelék-
nek. :

Nemcsak a konyvtdrkozi kolesonzés céljdra készitett
mdsolatok jelentették a problémadt, hanem az iskoldkban,
az egyetemi intézményekben folyt fénymadsolds is. A
kiadék és az egyes szerzGk nemcsak a kereskedelmi
forgalom visszaesése miatt aggddtak, hanem azt is
igazsdgtalannak érezték, hogy a szerz6k és a copyright-
tulajdonosok a fénymdsoldsbél nem jutnak bevételhez.

1974-ben az ausztrdl f6iigyész bizottsdgot éllitott fel
Justice Franki elnokletével, azzal a feladattal, hogy
megvizsgilja a reprogréfiai mdsolds kérdését azoknak a
miveknek a vonatkozdsiban, amelyek Ausztrilidban
szerzdi jogvédelem ald esnek. A bizottsig feladata volt
tovdbbd javaslatok kidolgozdsa a szerzéi jogi térvény
mddositdsdra, vagy bdrmilyen intézkedésre, amelyet a
bizottsdg sziikségesnek itél annak érdekében, hogy a
felhaszndlok és a szerz6i jog tulajdonosainak érdekei
megfelels egyensulyba keriiljenek.

A bizottsdg a fénymadsoldssal kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozott. A Franki-jelentés (és az ezt kovets torvény-
javaslat) nem foglalkozik az audiovizudlis anyagokkal
kapcsolatos jogvédelemmel, a telefakszimile kérdésével,
vagy pl. a szerzdi jogvédelem ald es6 anyagok szdmitSgé-
pes fijlba valé bevitelével, inputjival. Az audiovizudlis
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anyagokkal kapcsolatos torvény néhdny éven beliil var-
haté — az Ausztrdl Szerzdi Jogi Tanics (Australian
Copyright Council) audiovizudlis reprodukciés és copy-
right bizottsdgdnak jelentését kbvetden.

A Tandcs a szerzék, miivészek és kiadok tdmogatdsat
keresi. A Franki-bizottsdg felallitdsa elStt ez a bizottsag
szerezte be a fénymdsoldsi engedélyeket az egyes szer-
z8kt6l. A szerzék védelmében pedig gondoskodott arrdl,
hogy az oktatdsi intézmények engedély ill. térités nélkiil
ne készitsenek mésolatokat. A Franki-bizottsdg 1étrejot-
tét e Tandcs tevékenysége tette lehetGvé.

A Franki-bizottsg jelentésébdl kitlinik, hogy — véle-
ménye szerint — a mdsolt anyagok zomét nem haszon-
szerzési, hanem informidcidterjesztési céllal irtdk, eseten-
ként a szerz6knek maguknak kell fizetniiik a kiad4sért.
A Tandcs viszont gy véli, hogy a fénymdsolds a
hagyomdnyos piac kiterjesztését jelenti, ezért a szerzék-
nek jogukban &Il profitdlni beldle. A Franki-jelentés
azonban nem taldlta a gyakorlatban megvaldsithaténak
azokat a megolddsokat, amelyek a fénymdsoldsért jiré
dijak egyes szerzok kozotti felosztisdt javasoltdk. fgy a
Tandcs erre vonatkozé javaslatit is szkepticizmussal
fogadta. A Tandcs mdsik javaslata egy onkéntes, 4ltald-
nos engedélyezési rendszer bevezetésére vonatkozott,
kiegészitve a torvény dltal biztositott engedélyekkel. Ez
azt jelentette volna, hogy az intézmények engedélyezési
dijat fizetnek be egy kozponti gyiijtd {igynékségnek,
amelynek fejében bizonyos korldtok kézétt jogukban 4ll
mdsolatokat késziteni. Az engedély a felhasznilék 4ltal
ondlléan igénybevett fénymdsol6é berendezésekre is vo-
natkozna. A Franki-bizottsdg ismét csak szkeptikus
maradt, ugy vélte, hogy az Gsszegyiijtéssel és felosztdssal
jard koltségek meghaladndk azt az dsszeget, amelyet az
egyéni felhaszndlok hajlandék lennének fizetni. Nem
tartotta kivitelezhetGnek a statisztikai dtlag alapjdn.
torténd dijfelosztdsi javaslatot, tovdbbd a fénymdsold
gépek megadoztatdsibol létesitendd pénzalap gondolatét
sem. '

Az 1980-as torvények a Franki-javaslatokat kovetik
abban, hogy a konyvtirakban és levéltdrakban levd
gépek hasznélatdért az egyéni felhaszndlénak nem irnak
el6 téritési dijat, ha a mésolds johiszemiien, kutatési és
tanulmdnyozdsi céllal késziil. Ez vonatkozik a konyvtd-
rak dltal egyéneknek, illetve méds konyvtirak részére
torténd madsoldsra is.

A Franki-bizottsdg az oktatdsi intézményeket ettdl
eltéréen birdlta el. Itt a tobbszori mdsoldsokrdl nyilvan-
tartds vezetését javasolja: ez lett volna az alapja a téritési
dijak felosztdsdnak. Néhdny kivételt is meghatdroz:
ingyenes a mdsolds bizonyos hatdrokon beliil, nevezete-
sen a 2 oldalnyi vagy a dokumentum terjedelmének
1%-4t meg nem haladé mdsolds esetén, tovdbbd a
folyéiratcikkek mdsoldsa 6 példdnyig, ill. egy-egy m
részleges vagy teljes mdsoldsa is, ha 6ndlléan nem jelent
meg. Az 1979-ben életbe lépett torvény mindezeket a
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javaslatokat dtvette, hamarosan kiderilt azonban, hogy a
gyakorlatban a 6 példinyos téritésmentes mdsolds admi-
nisztrdldsa nehéz. Az 1980-as torvény ezért az erre
vonatkozo részeket mdr nem tartalmazza, s igy a
konyvtdrak, valamint az oktatdsi intézmények tobb
példinyban torténé madsoldsianak feltételei azonosak
lettek.

Az USA-ban 1976-ban lépett életbe a szerzdi jogi
torvény, amely 1909 Gta az elsé revizio volt. Ez

megprébdlja dtfogni mindazokat a technolégiai vdltozd- -

sokat, amelyeknek koziik van a szerzéi joghoz. A
Franki-bizottsdg javaslatai kozul néhany igen nagy egye-
z6séget mutat az’ USA torvénnyel. A torvény 107-es
szakasza foglalkozik a johiszemi felhaszndldssal (fair-
dealing), a 108-as pedig a konyvtdrak dltal torténd
reprodukdldssal. A 107-es szakasz 4 tényezét sorol fel,
amely a johiszem(i felhaszndlds kategéridjat képezi (mind
a 4 szerepel az ausztrdl torvényben is: birdlat, kommen-
tar, hirkozlés, oktatds. (Ezek nemcsak egyéni felhasz-
ndlék, hanem kényvtdrak esetében is érvényesek.)

A 108-as szakasz kisérleti jellegii. 1983-ban a Kong-
resszus birdlja majd felil, hogy milyen mértékben
valésult meg az egyensiily az alkotdk joga és az egyéni
felhaszndlé igényei kozott. A torvény értelmében a
misolds feltétele az, hogy kozvetett vagy kozvetlen
haszonszerzési cél nélkiil késziiljon, olyan konyvtdrban,
amely a nyilvinossdg vagy a kutaték szdmdra nyitva 4ll,
tovibbd, hogy a mdsolt anyagon szerepeljen a copyright-
megjegyzés.

Az USA térvénye nem intézkedik a konyvtdrak dltal
tobb példdnyban torténd mésoldsrol, mint ezt az ausztril
torvény teszi.

A 108-as szakasz egyik paragrafusa kizirja az egy vagy
tobb példanyban torténé rendszeres mdasoldst és terjesz-
tést, megengedi azonban a konyvtirkozi kolcsonzést,
feltéve, hogy a fogadé konyvtir nem olyan tomegben
. rendel, amely az eléfizetés helyettesitésére szolgil.

Kanaddban jelenleg nincs érvényben szerzdi joggal
kapcsolatos torvény, késziilt azonban egy vitairat. Ez a
szerzGi jogot tulajdonjognak tekinti, amit csak kivételes
koriilmények kozott lehet korldtozni. Nem tesz kivételt
konyvtdrak vagy oktatdsi intézmények mdsoldsdra vonat-
kozdan. A mdsolds feltétele a johiszemi igénybevétel
(magdn-tanulmanyozds, kutatds, kritika, dttekintés és
osszefoglalds céljra), ez kiterjed a konyvtdrosra is, ha a
felhaszndlénak készit mdsolatot (amennyiben a felhasz-
ndléra is vonatkoztathat6 a jéhiszem igénybevétel).

Az Egyesiilt Kirdlysig — hasonléan Kanadihoz —
egyel6re nem vezet be Uj szerz6i jogi térvényt, azonban
az 1977-ben megjelent Whitford-jelentés a régi torvény
hivatalos kritikdja. Ez a copyright-kérdést a kanadaindl
kevésbé mereven kezeli.

A Whitford-jelentés egyik fejezete a reprografidval
foglalkozik, ide nemcsak a fénymadsolast sorolja, hanem
minden mds vizudlisan észlelhetd fakszimile példinyt. A

jelentés a problémik megolddsit nem a modern tech-
nolégia felhaszndldsdnak hdttérbe szoritdsiban litja. Ja-
vaslata értelmében a copyright-tulajdonosok képviseleté-
ben ,,gy(ijté tdrsasigok™ alakulndnak (szdmukat minisz-
tériumi szintd ellendrzés korldtoznd), amelyek 4ltaldnos
megdllapoddsokat kotnének, fiiggben a felhaszndlék ti-
pusdtél, a masolds mennyiségétsl. Engedélyezési illeték
fejében az engedélyezett fél mdsolatokat készithetne
(nem terjesztési célra). Az egyezményeket bizottsdg
vizsgdlnd feliil. A javaslatok bevezetése azt jelentené,
hogy engedély nélkiil senki sem tudna mdasolatokat
késziteni (kézzel vagy ir6géppel torténd mdsoldst kivé-
ve), misrészt a copyright-tulajdonosok, a begyiijt iigy-
nokségekben val6 tagsdguk alapjdn kérhetnék a fényma-
solds utdn jir6 dijat. A térvény kiterjedne valamennyi
reprogréfiai mdsoldsra, mdsoltaté intézményre és egyénre
egyardnt,

Az j USA torvényben nincs hasonlé dltaldnos enge-
délyezési rendszer. A konyvtiraknak egyetlen példdny-
ban torténé madsoldsra van lehetdségiik, minden egyéb
mdsoldsnak a ,,jéhiszemiség™ kategéridba kell esnie vagy
pedig a copyright-tulajdonossal kotott egyezségen kell
alapulnia. .

Ausztrdlidban a két rendszer kombindcidja érvénye-
siill. A torvény rendelkezik az egyének dltal torténd nem
téritéses masoldsr6l, aminek feltétele a johiszemiiség.
Intézkedik- tovibbd a konyvtdrak dltal torténd térités
nélkiili mdsoldsrél. Oktatdsi intézményeknek torvény
dltal biztositott lehetdségiik van a sokszori mdsoldsra, de
err6l — biinvédi eljards terhe mellett — nyilvantartdst kell
vezetnilik, s amennyiben ez feltétel, téritési dijat kell
fizetnitik.

Az egyéni felhaszndléra nézve az ausztrdl torvény
kedvezdbb, mint a brit javaslat (egy példiny mdsoldsat
téritési kotelezettség nélkiil engedélyezi). A Whitford-ja-
vaslat elfogaddsa esetén az oktatdsi intézmények és
konyvtdrak annyival lesznek kedvezGbb helyzetben,
hogy nem kell nyilvintartist vezetniiik a mdsoldsrdl,
mint Anglidban. Az érdekelt intézmények tudni fogjdk,
hogy adott évre mennyi engedélyezési illetéket kell
fizetniiik, s ezt beilleszthetik koltségvetésikbe. A be-
folyt illetékek felosztésa — a Whitford-javaslat alapjdn —
statisztikai dtlagon alapulna. Illetéket azok az intézmé-
nyek fizetnének, amelyek a gytijt6 szerveknek adatokkal
szolgdlndnak a készitett mdsolatokat illetGen.

Ausztrdlisban is voltak javaslatok arra vonatkozdan,
hogy intézmények vagy intézmény-csoportok egyezmé-
nyeket kothessenek copyright-ligynokségekkel, hogy a
nyilvintartdsok vezetése kikiiszobolhetd legyen. A tor-
vény azonban ezt nem teszi lehetové, bdr dltaliban
intézkedik a magdn-egyezményekre vonatkozdan. De ha
a toérvény eltekintene is a nyilvdntartdsok vezetésétdl,
azokat mindenképpen fenn kellene tartani azon copy-
right-tulajdonosok vonatkozdsdban, akik nem tartoznak
valamely copyright-igynokséghez.
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A fenti 4ttekintésbél kideriil, hogy az angol nyelvte-
rillet orszdgai egymadstol eltéré mddon prébaljdk elérni a
tulajdonosok jogai és a felhaszndlok érdekei kozotti
egyensilyt. A jové mutatja majd meg, hogy az életbe
1épd torvények a gyakorlatban hogyan val6sulnak meg, s
hogy fejleményei a copyright-koncepciékat hogyan befo-
lydsoljk.

JFIELDING, D.: Copyright: a survey of solutions to

the photocopying debate = Australian Academic
and Research Libraries, 12 kot. 3. sz. 1981.
p. 145-161./

(Fazekas Zsuzsa)
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