BeszamolokoSzemleko Kozlemenyek

Nemzetkozi kapcsolatok és egylttmiikodési
lehetGségek az dllomanyépitésben™

1. Néhany elvi megjegyzés

A szakirodalom rendkiviili szimbeli expanzidja miatt
az dllomdnyépitésben mindenféle autarkids torekvés illu-
zorikussd vilt. Ez egy-egy orszdg €és egy-egy intézmény
esetében egyardnt érvényes.

A témakor a gyakorlatbol levont és dltalinosithato
észrevételekkel kozelithets meg a legcélszer(ibben.

1. Goethenek az a 19. szdzadra tett megdllapitdsa,
miszerint a nemzeti irodalmak viligirodalommd szerve-
z6dnek, a 20. szdzad utolsd két évtizedében gy értel-
mezhet6 a tudomdnyos informdciéra, hogy ez a keletke-
z6s, hozziférhetdség és felhasznalds tekintetében kivalt-
képpen ,.vildgirodalmi” jellegii.

2. Amennyiben a tudomanyos informécid ,,vildgiro-
dalmi” jellegli, akkor amibél keletkezik, azaz a primer
irodalom kezelése is nemzetkozi megodzelitést, ‘kezelést
kivan.

3. Ez a nemzetkozi megozelités, kezelés mdr eddig is
sok évtizedes és sokféle tapasztalatot halmozott fel. Nem
eredményezett ugyan egyetlen jarhaté utat, modellt, de
tobbféle lehetbséget — igen.

4. Ezek két nagy csoportra oszthaték: a kézpontosi-
tott és a decentralizdlt dllomdnyépités lehetGségeire. Az
elbbiekre példa a British Library Lending Division, az
utébbiakra a SCANDIA-terv.

5. A gazdasigi és politikai fejldés dltaldban is a
nemzetkozi egyiittm(ikddés, az integrdlodds valamilyen
formdja felé mutat (kapitalista multinaciondlis vllala-
tok, regiondlis gazdasdgi—politikai szervezetek, az ENSZ
égisze alatti egyiittmiikodési szervezetek stb.). Ez a
fejlGdési tendencia az informdciéra is érvényes.

6. A szdban forgé tendencidn beliil meg kell ldtnunk
azokat a kiilonbségeket, amelyek a nagy tudomdnyteri-
letek és az egyes kiadvanyfajtak szerint jegesednek ki.

* Az akadémiai konyvtirigazgaték pozsonyi konferencidjin
1983 &szén elhangzott orosz nyelvil elGadds magyar véltozata
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2. Alloményépités és informacié

Az informici6 ,,vildgirodalmi” jellege teljesen nyilvan-
valé a természet- és a miiszaki tudomanyokban, valami-
vel rejtettebb a humdn- és a tarsadalomtudomdnyokban.
Az elSbbiek nem ismernek politikai—ideoldgiai hatart:
eleve kudarcra itélt az dket hordozd szakirodalom
terjesztésének, bedramldsinak barmilyen formdji korld-
tozdsa. Ha mégis vannak korldtok, azok nem a ,,vildgiro-
dalmi” jelleg ignordldsibol, hanem az egyes orszdgok
gazdasdgi—tudomdnyos fejlettségi szintjének, kulturdlis
hagyomdnyainak eltéréseibél adodnak. lgy példdul aligha
érdemes a Mercedes autok gydrtdsi kérdéseivel foglalkoz-
ni olyan teriileteken, ahol nincsenek autoutak, s ott
sertéstenyésztéssel, ahol nem eszik a husit (hacsak nincs
kedvezd kiils6 piacuk).

Azt el kell ismerniink, hogy a humdn tudomdnyok
egy része nemzeti jellegli, pl. az irodalomtudomdny, a
toérténettudomdny bizonyos fejezetei. Ennek ellenére a
tudomdnyos irodalom haszndlata elvileg ez irdnyban is
korldtlan, Ezért a rola szold informdcid se lehet mds,
mint nemzetkozi érdeklGdésre szamot tarto.

Amit a nemzeti jellegli irodalom mds orszdgokban
vald ,képviselete” érdekében meg kell és meg is lehet
tenni, az mindenekel6tt legaldbb egy viszonylagos teljes-
ségre torekvo referensz-dllomdny kiépitése orszdgonként,
akdr munkamegosztas formdjdban. Keretében éppen tgy
helye van a nagykonyvtari nyomtatott katalégusnak
(Library of Congress, Bibliothéque Nationale stb.), mint
a nemzeti és nemzetkozi bibliogrdfiai nyilvdntartdsok-
nak, illetve elérhetGségiik lehetséges teljességében vald
biztositdsinak. Az orszdgos kozponti cimjegyzékek, a
kutatdsi jelentésekrdl készilt regiszterek, a (hagyomi-
nyos vagy gépesitett) kiilfoldi kozponti katalogusok stb.
ugyancsak a primer szakirodalomhoz valé ,elvezetés”
nélkiilozhetetlen eszkozei.

Az elmondottakbdl kéovetkezik, hogy dllomanyépités-
ben a nemzetkozi egyiittmiikaodést — ha ilyesmire a
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kolcsonos érdekek alapjan lehetdség nyilik — meg kell
el6znie az informdcids eszkozok nemzeti fejlesztésének,
illetve az erre koncentrdlé nemzetkdzi kooperdciénak.

3. Nemzeti igények a nemzetkozi kooperéciéra

Az informdciés eszkoz6k nemzetkozi egyiittmiiko-
dést megel6z6 nemzeti fejlesztésének programjdba a
kommunikdcios technikdrol valo gondoskodds is beletar-
tozik (telefon, telex, levél- és csomagtovébbitds, online
kapcsolatok stb.). Nem kevésbé el6feltétel, hogy az
dllomdnyépitésben j6 elére kialakitsuk a nemzeti egyiitt-
miikddest.

Illuzorikus minden olyan torekvés, amely a nemzet-
kozi dllomdnyépitési egylittmiikodésben nem a kdleso-
nos érdekekre alapoz. Enélkiil legfeljebb deklardciok
helyettesitik a valésdgos eredményeket. Az dllomdnyépi-
tési egylittmikodést csak akkor lehet a pénziigyi, elhe-
lyezési és hasonlé targyi korldtozdsok mellett tartdsan,
tudatosan és ésszerd mederben tartani, ha az adott
konyvtdr (hdlozat) bizton szdmithat a nemzeti és nem-
zetkozi konyvtdrkézi kdlesénzés mikodésére is.

Személy szerint a munkamegosztdson alapulé nemzet-
kozi egylittmilikodést az dllomanyépitésben kevésbé tar-
tom a kozeljovoben megvalGsithatonak, mint az informa-
cidesere tovabbfejlesztését. Mds szoval: az Osszehangolt
beszerzésnek még orszdgonként sem értek meg a feltéte-
lei, csak kényszerei iitik fel a fejiiket — féleg anyagi
okok miatt. Néhol azonban vannak mdr példdk a
sziikebb-tdgabb egylittmiikodési gyakorlatra is. fgy a
skandindv dllamok tudomdényteriileti és regionilis alapon
osztjdk meg egymds kozott a beszerzést. Az egy-egy
orszigon beliili kényvtdri konzorciumok sem ismeretle-
nek. Keretiikben a beszerzés és/vagy a feldolgozis
osszehangoldsdt szdmitogépes technika segiti (az Egye-
siilt Allamokban miikédnek ilyenek). Kozép- és kelet-
eurépai reldcioban sem maradtunk prébédlkozdsok nél-
kiil. A szocialista orszdgok akadémiai intézményei pl. a
MISZON keretében kiadtdk kurrens tirsadalomtudoma-
nyi folydirataik kozos jegyzékét. Egyéb egyiittmiikdési
kezdemények is folyamatban vannak, f6ként az NTMIR
égisze alatt.

Minden valdsziniiség szerint a technikai feltételek
feljavuldsdtol, mindenekelétt a konyvtdri folyamatok
gépesitésétdl és a kommunikdciés adottsdgok mennyiségi
és mindségi vdltozdsdtol vdrhatjuk — elGbb nemzeti
mértékben — az informdcioesere olyatén fejlodését,
amelynek révén megvalésithatjuk az illomédnyépités bi-
zonyos mértékli, nem adminisztrativ, hanem tudomad-
nyos médszerekkel operdlé dsszehangoldsit. Ez egyarant
vonatkozik a folydiratokra, konyvekre és kutatdsi jelen-
tésekre. Vdrhatéan az egyes nagy tudomdnyteriiletek
kozott sem lesznek kiilonbségek az osszehangolt dllo-
ményépités sziikségességének felismerésében. Ez a sziik-

ségesség valdjdban mir j6 ideje fennill, és e téren —
sugallidk a nemzetkozi tapasztalatok — az igények
tovdbbi novekedése varhaté.

A nemzeti igények valészindsithetd novekedése kove-
teli ki majd a nemzetkozi Gsszehangoldst. Ennek jegyé-
ben sem nemzetileg, sem nemzetkozileg ne vdljunk egy
olyan leegyszeriisitett elképzelés rabjaivd, hogy ,.egyszeri
feldolgozds — tobbszori felhaszndlds”. E tekintetben a
haszndlék igénye a dontd, tovdbbd a nagy gyiijtemények
folyamatossdga. Az édlomédnyépitéshen a nemzetkozi
egylittmiikodés alatt mindig csak bizonyos mértékii, a
koriilményektdl és a hagyomdnyoktdl fiiggs korldtozott
egylittmiikodés értends. Ezt azonban folyamatosan,
nem kampdnyszerlien, tudomdnyos elemzésre alapitva,
minimadlisan adminisztrativ jelleggel kell megvaldsitani. E
vonatkozdsban Magyarorszdgon az 1983 Gszén végrehaj-
tott, kizdrolag adminisztrativ jellegli folydiratrendelés-
csokkentés tipikus példdja volt annak, ahogyan nem
szabad az dllomdnyépitésbe (és persze az informécidells-
tisba) belenyiilni, s eziltal inkibb kompromittédlni az
osszehangoldsi torekvéseket, mintsem elGsegiteni Gket.
Pozitiv tanulsdga is volt azonban az akciénak, amennyi-
ben fokozottan rdirdnyitotta a figyelmet az ésszerisités-
re, a kooperdcidra. Mindkett6t komolyabban kell venni,
mind eddig.'

4. Kapcsolodo kérdések

A nemzetkozi egylittmiikodés az dllomdnyépitésben
nem szoritkozhat a vétel és csere Utjin beszerzett
dokumentuomok nemzeti és nemzetkozi dsszehangoldsd-
ra. A beszerzéshez kozvetleniil vagy kozvetetten kapeso-
16dik a hdlézati elv érvényesitése, ami megnyilvdnulhat
akdr dllamigazgatdsi keretben, mint a szocialista orszd-
gokban, akdr énkéntes kooperdciéban, mint az Egyesiilt
Allamokban miikodé néhdny konyvtiri konzorcium,
akdr nemzetkozi reldcioban, mint a skandindv orszdgok-
ban. A hdlézati elv érvényesitése a gyakorlatban ui.
jocskdn tiillépi az dllomdnyépités egyeztetésének kerete-
it.2

A hidlézati munka keretében. illetve hozzd kapcsoldd-
va meriil fel a helykihaszndlds problematikdja is. Aligha
keriilhet$ el a tdroléraktdr létesitése (vagy dltaldban a
kiils¢ raktdraké). EmlékeztetGiil: egy kotet dra nem a
beszerzési dr (a csere is pénzbe keriil), hanem ehhez a
feldolgozds, a raktdrozds és az osszes kapcsol6do tevé-
kenység koltségeit is hozza kell szdmitani. Az esetek

' Vb.a Tudomdnyos és Milszaki Tdjékoztatds 1983. évfolyamd-

nak errdl sz61o vitdjaval
Ld. ROZSA Gyérgy: A tdrsadalomtudomdnyi informécié és

dokumenticid hdlézati munkdjdnak problémadi és perspektivai
Magyarorszdgon = TMT, 30. évf. 6. sz. 1983. p. 213-221.
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tekintélyes részében a beszerzést kovetd koltségek maga-
sabbak, mint a beszerzés koltségei. Ezért az dllomanyépi-
tés nemzeti vagy nemzetkozi szinten torténd Gsszehango-
ldsa nem egyszeriien a beszerzési koltségvetés ésszeriibb
felhaszndldsdt szolgdlja, hanem dltaldban a konyvtdri
informdcidelldtas optimalizdldsdt. Az dllomdnyépités en-
nek csak egyik része. A gyarapitas mellett az dllomdny-
apasztds, az optimdlis helykihaszndlds (a kevésbé hasz-
ndlt dllomdny kdzpontositott kihelyezése), a feldolgozds
ésszerlisitése (a kozponti katalogizalds valamilyen formd-
jdban) mind-mind a tdrgyalt témakorbe tartozik, s
kiilon-kiilon szakirodalommal rendelkezik.

A feldolgozdssal 6sszefiiggésben szdmitani lehet arra,
hogy a nemzeti bibliogrifidk mindinkdbb mdgnesszalagos
formdban jelennek meg, csere tdrgydvd vdlnak, aminek
elényei kézenfekvéek. A bibliogrifiai leirdisok gyors,
szakszerli, teljeskorii szolgdltatdsa kikiiszoboli a nehéz-
kes cimleirdsi munkdk parhuzamos elvégzését. Ennek is
— természetesen — megvannak a technikai elGfeltételei
(szdmit6gép-hdlozat, j6 mindségli termindlok és printe-
rek).

Itt. a kapcsolodo kérdések kozott kell még megemli-
teni a nemzetkozi szabvdnyositdst (pl. katalogizilds), a
szantdgépes kompatibilitast, arendszerezeés—osztalyozds
fejlesztését, akar a hagyomdnyos osztilyozisét (pl. az
ETO folyamatos revizidja), akdr a tezauruszokét.

5. Szinoptikus téblazat

Az dllomdnyépitésben a nemzeti és nemzetkozi 1épté-
ki egyiittmikodés lehetdségeit, illetcleg eléfeltételeit
az 1. dbra szemlélteti.

Végiil, de nem utolsésorban emlitem meg a nemzet-
kozi dllomdnyépitési egylittmiikodés leglényegesebb eld-
feltételét, a nemzetkozi politikai, gazdasdgi, illetve az
ehhez sziikséges tudomdnyos és kulturdlis kapesolatok
fejlddeéset, illetve az ahhoz sziikséges pozitiv 1égk ért.

Rdzsa Gyvorgy
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