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Konyvtarosképzés, vagy a konyvtari munkara valé
felkészités? Késhegyre meno vitak nélkiil

Balla lldikdnak a TMT 2008. évi els 6 szamaban megjelent irdsa [1] cimében is azt azrég oOta

meglev 6 és kbzismert dilemmat allitja kozéppontba, amely a
érinti, de kulonosen jellemz 6 a konyvtarosképzeésre. Ezért szerepel hozzaszélasom
ben a VAGY kot 6sz6, amivel talan még pontosabban tehetjik fel a ké
ségunk? Konyvtarosképzésre, vagy a konyvtari munkar
részben megvélaszolja ezt a kérdést. Valaszai valos
vitakat provokalni, és nincs is ra szikség. Az éles
6nek a munkajabdl tev éleges részt vallalé ok-
taté is inkdbb arra vallalkozik, hogy a konyvtarosk
oktatasi gyakorlatdnak néhany elemét tarja az olvas

egy, alapképzést kinald intézmény kozul kett

tek felé haladva.

Alapkérdések

Messzemendéen egyetértek azzal, hogy a gyors
technolégiai valtozast kiséré agressziv propagan-
daval szemben a kdnyvtarosképzésnek az alapér-
tékek allandésagat, a nyitottsagot és a probléma-
érzékenységet kell képviselnie. Bartos Eva az
alapértékek atadasat éppen az adott pillanatban
ismert legkorszeriibb technolégia kontextusaba
helyezi, és a problémaérzékenység mellé a fogé-
konysagot és a problémakra adandé adekvat
szakmai reakciOkészséget Aallitia [2]. Balla Ildiké
azt irja, hogy az oktatas a digitalis kdnyvtarakra, az
interneten talalhaté informaciékhoz val6 hozzéafé-
résre dsszpontosit. Ez talan talzas, bar a ,virtualis
— elektronikus — digitalis” jelzékkel illetheté téma-
koérnek természetesen fontos helyet kell elfoglalnia
a képzésben [3]. Ezzel a kérdéskdrrel kapcsolat-
ban nem el6sz6r emlitem, de elengedhetetlennek
tartom azoknak a gondolatoknak a megismerteté-
sét, amelyeket Michael Buckland koényvében [4]
talalunk. Lényege, hogy napjainkban egyitt él a
papirkbnyvtar, az automatizalt kdnyvtar és az
elektronikus koényvtar. Mindez azonban csupéan
csak azt jelenti, hogy a szamitégépes hal6zatok
elterjedése nagymértékben befolyasolja annak
mddjait, ahogyan a kdnyvtarak alapveté kildeté-
siiknek megfeleléen azt kivanjak elérni, hogy meg-

fels 6oktatas szamos terlletét
cimé-
rdést: Mire van szik-
a valo felkészitésre? Balla Ildikod
zindleg nem fognak késhegyre men &
vita helyett e sorok iréja, mint a tizen-

épzéssel kapcsolatos véleményének és
0 elé, az atfogobb kérdésekt 6l a részle-

koénnyitsék a dokumentumokhoz val6 hozzéaférést,
tamogassak a fenntartd intézmény funkcidjat, a
szolgalt kézénség érdekeit. Nem valtozott viszont
a kényvtarak mikddésének miértje [5].

Hasonl6képpen fontosnak tartom, hogy egy olyan
kérdéskort, mint az elektronikus kdnyv problémajat
a lényegi kérdések feldl kdzelitsiik meg, ahogyan
azt Clifford Lynch teszi, hiszen még maga a foga-
lom sem egyértelm(i, pontosabban tébb mindent
takar. Anélkill, hogy a kérdést részletesebben tar-
gyalnank, csak néhany kérdést tesziink fel:

e Kdlcson adhat6-e az elektronikus konyv?

e Ha elektronikus kényviink megsemmisil, vagy
ellopjak, ujra megkaphatjuk-e, vagy Ujra meg kell
vésérolnunk?

e Masolhato-e az elektronikus kdnyv magantermé-
szetl, személyes célokra?

e Ha két kdnyvolvasé-késziilékiink van, atvihet6-e
a tartalom az egyikrél a masikra anélkil, hogy
Ujra meg kelljen vasarolnunk?

e Jogunk és lehetéségink van-e elektronikus
koényviinket Ujraformalni, vagy Gjra meg kell va-
sérolnunk?

e A konyvek olvasasaért fizetnliink kell-e oldalan-
ként, esetleg id6legesen béreljik-e, vagy 6rokké
tartd licenciink van a tartalomra?
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e Hogyan kezeli a tartalomszolgaltatd személyes
adatainkat [6]?

Az oktatas tartalma

Bar a konyvtar hagyoméanyos formajaban is miko-
dik, tehat nem valt kizardlag digitdlissa, ma mar
elengedhetetlen, hogy a digitalizalas kérdéseivel is
foglalkozzon a konyvtarosképzés. Méghozza leg-
alabb két vonatkozasban: gy mint dsszetett pro-
jektek menedzselésével, és ugy mint technikai
készségek soraval.

Azt gondolom és tapasztalom, hogy kézben nem
feledkezhetiink és nem is feledkeziink meg a
nyomtatott dokumentumokrél sem. A tajékoztatasi
tevékenység, és annak oktatdsa példaul csak ugy
lehet teljes, ha egyarant beszéliink a nyomtatott
kézikdnyvekrél, a (fizetds) bibliografiai adatbazis-
okrdl és az interneten ingyenesen elérhet6 infor-
maciokrol. Es a sort folytathatnank.

Eppen a mar emlitett problémaérzékenység miatt
fontos a hallgatokban tudatositanunk azt a szere-
pet, amelyet a kényvtaros a hagyomanyos doku-
mentumok gyarapitasaban tolt be, és amit az in-
ternetes forrdsok korében is fel kellene vallalnia.
Ez a szerep a vélogatas nagy kihivast jelentd és
felelésségteljes feladatanak teljesitése. Ezzel a
munkéaval tesszik lehetévé a konyvtarak felhasz-
naldinak, hogy minéségi informéciéforrasok &llja-
nak rendelkezésiikre. A problémaérzékenységhez
immar harmadszor is visszakanyarodva, el kell azt
is mondanom, hogy az oktatdsnak magaban kell
foglalnia olyan — viszonylag Ujnak szamité — téma-
koroket is, mint a szellemi tulajdonnal kapcsolatos
etikai kérdések [7], vagy a publikaciékhoz valé nyilt
hozzaférés, amely szintén féként etikai kérdéseket
vet fel, és amelyek éppen a technolégia fejlédésé-
vel véaltak igazan élessé. Ekdzben nem felejthetjik
el, hogy fontosak a szellemi tulajdon jogi szabalyo-
zaséaval kapcsolatos kérdések, és a szerzdéi jog
oktatasa is.

Masként, de ugyanide tartozik az informéaciés m-
veltség kérdéskore is, amely egyre tobb figyelmet
kap vilagszerte, és nagymértékben érintheti a
kdnyvtaros szakma jovéjét is.

Balla lldikd szerint a hallgatoknak nem kiilonallo

tantargyak keretében kellene megismerniik a fel-
dolgozé munka részfolyamatait, hanem egységes
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tevékenységként. Ez részint igaz, masrészt tudo-
masul kell venniink, hogy tantargyi hatarok meg-
szabasa nélkul nem létezik oktatds. A szakrefe-
rensi feladatkér példaja viszont kivaldéan alkalmas
arra, hogy segitségével illusztraljuk, mennyire dsz-
szefiggenek egymaéssal a kulonbdzd konyvtari
folyamatok: a gyljteményszervezés, a formai és a
tartalmi feltaras és a tajékoztatéas.

Folyoiratos kényvtarosokat valéban nem képzink,
az alapképzésben legalabbis nem. A munkakor
szamos részlete azonban sokkal tébb helyen és
sokkal tébbszor eléfordul, mint azt Balla Ildik6 em-
liti. A tdjékoztatasban példaul talalkoznak a hallga-
tok az MNB IKB-val, az Ulrichs-szal (annak nyom-
tatott és online formajaban is).

Eppen a tajékoztatas kapcsan emliti Balla Ildiko
tovabba, hogy ebben a feladatkérben is megjelen-
nek olyan tennivalok (pl. szamla vagy nyugta kialli-
tdsa, Osszesitése, kdlcsonzési statisztika készité-
se, fénymasolo, szkenner kezelése, felhasznaldk
képzése), amelyeket esetenként meg sem emlite-
nek az oktatas folyaman. Ezt talan igy tulzas, mivel
szamos kérdéskor fordul el6 ezekkel kapcsolatban.
Fontosabb azonban, hogy mar az alapképzésben
sem lehet cél néhany o6ras, napos, hetes tanulas
soran elsajatithatd készségek elsajtittatasa, f6-
ként annak &aran nem, hogy magasabb szinti
készségek, tudas és szemlélet atadasatol vessziik
el az id6t és az energiat.

Végezetil két kisebb megjegyzés:

e Az alapképzés, a majdani mesterképzés és a
tovabbképzés nem egyiranyu utca. Sajat gyakor-
latom legalabbis azt mutatja, hogy a tovabbkép-
zésbél is szamos téma kertlhet az alapképzés-
be.

o A felvezetben emlitett feszitett tempoju képzési
forma, a nyolc félévrél hat félévre valo attérés
nem jelenti az alapképzés gyengébb minéségét.
Sokkal inkabb azt, hogy még tobb figyelem és
id® jut a szakmai tartalmak elsajatitasanak. Igaz,
ennek ara van. A bolognai alapképzési progra-
mok magyarorszagi bevezetésekor ugyanis pont
az maradt el, ami a mintaul vett angolszasz kép-
zésnek talan leginkabb az er6ssége: a szaktar-
gyaktdl fiiggetlen, kozismereti, értelmiségképzé
targyak kiemelt szerepe. Es errél nem a konyvta-
rosképzé intézmények tehetnek, és mindez nem
csak az informatikus kényvtaros szakot jellemzi,
s6t az utdbbiban viszonylag sok megmaradt a
kozismereti targyakbol.
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