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A tudomanyos kutatok altal olvasott cikkek mennyisége

1960-1990 kozott a legtobb vizsgélat a kutatok
olvaséasra forditott idejére iranyult, nem foglalkoz-
tak azonban azzal, hogy egy kutaté atlagosan
hany publikaciot olvas el. Néhany tovabbi tanul-
manyban végeztek olyan becslésekkel, hogy egy-
egy szakcikket vagy szakfolydiratot hanyan olvas-
tak nyomtatott és elektronikus forméaban. A kolt-
ség-haszon elemzéshez fontos mutatok az elolva-
sott publikaciok szama és a cikkek, folydiratok
publikacids koltségei. Az egységnyi olvasasra jutd
koltség nemcsak a kiadoknak fontos, hanem a
természettudomanyos és az orvostarsadalom
szamara is. Minél tébben olvasnak el egy cikket,
annal nagyobb az értéke. Sajnalatos médon azon-
ban a legtébb kutatasban vannak hianyossagok.

A cikkek és/vagy folyGiratok hasznalatanak masik
mutatéja az eléfizetések szama, de ez csak a fo-
lyéiratok koéltségének vagy aranak az ésszehason-
litasahoz hasznalhat6. Az eléfizetések szama vagy
tikrozi, vagy nem a tényleges olvasast. Egy elekt-
ronikus cikk megtalalasa és letoltése feleslegessé
teszi a nyomtatott valtozatot és annak eléfizetését.
A hivatkozasok szdma szintén a hasznalat és a
hasznositas mutatéiként értelmezhet6. Ugyanak-
kor az az olvasas, amely a hivatkozasokhoz vezet,
csak az dsszesnek egy részét jelenti, mivel altala-
ban nem azért olvasunk, hogy hivatkozzunk vala-
mire, és a kutatok altalaban nem az egyetemen és
a kutatélaboratériumban olvasnak. A cikkek hasz-
nalati mutatéi és haszna viszonylag kénnyen fi-
gyelhetd, de nem fednek fel mindent, ami a meny-
nyiségi megfigyelésekbdl és a tényleges olvasas
koévetkezményeibdl levonhaté.

A folyéiratcikkek alacsony olvasottsaganak
mitosza

A folyéiratcikkek alacsony olvasottsdganak mito-
sza évtizedek Ota visszatérd kérdés. Tény, hogy ez
a téves értelmezés az 1960-1970-es években egy,
a Nemzeti Tudomanyos Alap (National Science
Foundation = NSF) altal finanszirozott tanulmany-
sorozathoz vezetett, amelynek célja alternativ
megoldas keresése volt a felesleges papirpocsé-

kolast eredményezd hagyomanyos folyGiratok
helyett. Ez a hiedelem két okra vezetheté vissza:
az egyik, hogy a hivatkozasok szamat tartottdk a
legfontosabb mutaténak. A hivatkozasok atlagos
szama 10-20 kozétt volt, de néhany publikacié
nagyon nagy szamban hivatkozott viszonylag ke-
vés cikkre, sok cikkre pedig kevesen vagy egyalta-
lan nem hivatkoztak. Ebb8l azt a kodvetkeztetést
vontak le, hogy a cikkeket kevesen vagy egyalta-
lan nem olvastak. A méasik ok az Amerikai Pszicho-
I6giai Egyesilet (American Psychological Associa-
tion = APA) &ltal a hatvanas években készitett
tanulmanyok eredményein alapul. Az elsé tanul-
many meghatarozta az elolvasott pszicholégiai
cikkek szamat, ezt mas tudomanyterileteken vég-
zett kutatdsokban megismételték. A statisztikai
mintat a pszicholégusok korébdl vették. A résztve-
v6k megkaptak a felmérés megkezdése el6tt két
honappal megjelent folyéiratszadm tartalomjegy-
zékét, ebben kellett megijeldlnitik az olvasott cikke-
ket. Az APA megfigyelése szerint egy cikket atla-
gosan tizenheten olvastak el, mas tudomanytertile-
teken 10-20 kozotti olvasdszamot talaltak. A prob-
Iémat az jelentette, hogy a cikkenkénti atlagosan
tizenhét olvasé csak a pszicholégusok korébdl
kerult ki, azaz a mintdt nem 4ltalanos korbél va-
lasztottdk. Ezt a tényt hosszlU éveken keresztil
nem ismerték el. Tovabba, a cikkek olvasottsaga-
ban nem szerepelt a megjelenést kdvetd két hdona-
pon tuli olvasas. Egy APA-jelentés szerint, ha a
medgfigyelést a teljes olvasékdzonségre vetitették,
akkor egy cikket 520-szor olvastak el, és még nem
szamoltak a megjelenést kévetd két hénapon tuli
olvaséssal.

Az alacsony olvasottsag mitosza

Az elektronikus publikaciok megjelenése és a
szerverek adatainak hasznalhatésaga eloszlatta
azt a hiedelmet, hogy a cikkeket és folydiratokat
nem olvassak elegen. Mikdzben sokat tettek az
elektronikus dokumentumok hasznélatdnak szab-
vanyositott méréséért, mégis gyanussa valt, hogy
a dokumentumok megtaldlasara és letdltésére



vonatkoz6 adatok az olvasottsagot tikrozik. Egy
dokumentum letoltése és nyomtatasa esetén valo-
szinlsithet6, hogy esetleg tobben is elolvassak.
Kilenc egyetem fakultdsain végzett kutatasok azt
mutatjdk, hogy a személyes el6fizetésl olvasasok
nagy részét és a konyvtari allomany olvasasanak
kisebb részét nem kéveti nyomtatas.

Az NSF éltal egy, 1977-ben kotott szerzédés alap-
jan végzett vizsgalatot 1984-ben és 1995-ben
megismételtek. A King Research 1977. évi orsza-
gos felmérése szerint egy tudomanyos kutaté atla-
gosan 105 publikaciét, az USA tudomanyos kutatoi
0sszesen 244 millio publikaciét olvastak el. (Meg-
jegyzend6, hogy a mutaté az olvasasok szama, és
nem a cikkek szama, mert egy cikket egy kutatod
tdbbszor is elolvashat.) Az 1977. évi tanulméany az
USA-ban megjelent cikkek és folyoiratok kdvetését
is tartalmazta. Ez mintegy 382 ezer publikaciot
jelent, és egy publikaciora korilbelil 640 olvasas
esett. 1977-ben egy pszicholégiai cikkre atlagosan
685 olvasas jutott (szemben az APA-tanulmany
adataval: 1963-ban 520 személy olvasott pszicho-
l6giai cikkeket). 1995-ben ezzel a mddszerrel vég-
zett becslés szerint egy tudomanyos cikkre atlago-
san 900 olvasaés jutott.

Az APA becslési médszerének Gjabb
hasznélata

A tartalomjegyzék-kiildés modszerét ritkan alkal-
mazzak a kutatok és mas szakemberek olvasasi
szokasainak mérésére. 1978-ban a King Research
kutatast végzett a The Journal of The National
Cancer Institute (JNCI) szerkeszt6jének kérésére.
Ebben az APA moddszerét hasznaltdk. A résztve-
vok vélasza szerint a folydirat egy cikkét atlagosan
1800 ember olvasta el. 521 ember minden cikket

1. tablazat
A Pediatrics c. folyéirat 2004. marciusi szamanak ol
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legalabb tizenegyszer olvasott. A JNCI teljes olva-
sottsaga abban az évben majdnem 750 ezer volt.
2004-ben a Tennessee Egyetem Informaciétudo-
manyi Iskolaja két vizsgalatot végzett az Amerikai
Gyermekorvosi Akadémia (American Academy of
Pediatrics = AAP) szamara. Mindkét vizsgalat két-
ezer darabos mintat foglalt magaban. Az egyik a
gyermekorvosok olvasasi szokasaival foglalkozott
(hany cikket olvastak el, mikor jelent meg az utolja-
ra olvasott cikk, hogyan azonositottak, milyen for-
rasbol szarmazott, nyomtatott vagy elektronikus
volt-e, mik voltak az olvasas kévetkezményei stb.).
A masik vizsgalat a folydiratokra vonatkozott, kilo-
nos tekintettel a Pediatrics (Gyermekgyogyaszat)
c. folydiratra.

Ez utdbbit 2004 jliniusaban végezték a folydirat
2004. marciusi szamaban megjelent cikkekkel. A
megkérdezetteknek arra kellett valaszolniuk, hany
cikket olvastak el a Pediatrics 2004. marciusi sza-
mabdl. Lehetséges valaszok voltak: olvastak a
tartalmi 6sszefoglalot (abstract), olvastak a szoveg
egy részét, olvastak a teljes széveget, nem olvas-
tak a cikket. Az AAP hatvanezer f6s tagsagabdl
kétezer fét kérdeztek meg, ebbdl 685 vélaszolt
(34%-0s arany). Voltak, akik a négy valasz kozil
egyet sem jeldltek meg, ezeket a feldolgozasnal
ugy kezelték, hogy nem olvastak a cikkeket. Annak
érdekében, hogy cstkkenjen a véalaszolok halma-
za, csak a Pediatrics 2004. marciusi szaméban
megjelent cikkekkel szamoltak tovabb. Ebben a
szamban 19 cikk volt, koziilik nyolc hagyomanyos,
egy szemlecikk, egy specialis és egy kommentar
volt, egy pedig az AAP cikke. Hét olyan cikk volt,
amely csak elektronikus formaban jelent meg. Az
1. tadblazat a felmérés részletes adatait foglalja
0ssze a minta alapjan, és altalanositja az AAP
teljes tagsagara.

vasottsaga (2000 gyermekgydgyasz valaszai alapjan)

. . . s A szbveg részének vagy
Szovegrészlet A sz6veg nagy részének . o
. Y majdnem egészének Nem olvasta
. olvasasa olvasasa .
Cikk olvasasa
Minta Telje’s Minta Teljgs Minta Tagsag Minta Tagsag
tagsag tagsag
1. 77 6 740 68 5960 145 12 700 540 47 300
2. 96 8 410 125 10 950 221 19 360 464 40 640
3. 102 8 930 104 9110 206 18 040 479 41 960
4. 67 5870 57 4990 124 10 860 561 49 140
5. 40 4290 41 3590 90 7 880 595 52 120
6. 32 2800 34 2980 66 5780 619 54 220
7. 80 7 010 59 5170 139 12 180 546 47 820
8. 35 3070 24 2100 59 5170 626 54 830




TMT 55. évf. 2008. 3. sz.

9. 104 9110 69 6 040 173 15150 512 44 850
10. 32 2800 27 2360 59 5160 626 54 840
11. 103 9 020 125 10 950 228 19 970 457 40 030
12. 80 7010 84 7 360 164 14 370 521 45 630
13. 30 2630 30 2630 60 5260 625 54 740
14. 33 2890 34 2980 67 5870 618 54 130
15. 35 3070 39 3420 74 6 490 611 53 510
16. 41 3390 38 3330 79 6720 606 53 280
17. 27 2370 30 2630 57 5000 628 55 000
18. 16 1400 12 1050 28 2450 657 57 550
19. 20 1750 14 1230 34 2980 651 57 020
Osszesen 1059 92 560 1014 88 830 2073 181 390

A becslés szerint a megjelenést koveté harom
hénapban a tizenkilenc cikket az AAP-tagok mint-
egy 181 400 alkalommal olvastédk. Ha ezt késébbi
idékre vetitik, a szam 280 ezer lesz. Ily modon egy
cikkre kordlbelil 9500 kordli olvasas jut, ami
14 700-ra is néhet, ha a megjelenéstél szamitva
harom hénapnal hosszabb idét adunk az elolva-
sasra.

Szamos gyermekgyogyasz arrél szamolt be, hogy
nem olvasta el a teljes cikket, csak a tartalmi dsz-
szefoglalét. A 685 fés mintabdl 42 és 140 kozott
volt azoknak a szdma, akik csak a tartalmi dssze-
foglalot olvastak. A 19 cikkre Osszesitve ez
137 300 tartalmi 6sszefoglalot jelent, azaz cikken-
ként mintegy 7200 olvasast. Ha valaki elolvassa a
tartalmi Osszefoglalot, az a késdbbiekben arra
indithatja, hogy az egész cikket elolvassa, mert
egy diagnozis feldllitAsdhoz, valamilyen kezelés
elvégzéséhez, kutatashoz, tanitashoz sziiksége
van a teljes cikkre.

A Pediatrics c. folydiratban havonta 24 cikk jelenik
meg (a mintaban csak 19 volt), igy egy cikkre atla-
gosan 5,9 olvasas jut a tartalomjegyzékes vala-
szok alapjan. Ugyanennek a vizsgalatnak a kere-
tében arrdl is megkérdezték a résztvevéket, hogy
egy tipikus honapban 21 megnevezett folyoiratbol
hany cikket olvasnak el (a folydiratok kozott volt a
Pediatrics is). Az erre valaszként kapott atlagos
szam gyermekorvosonként havi 2,9, szemben a
fenti 5,9-es atlaggal. Mivel az olvasas fogalma
nincs pontos meghatarozva a kérddivben, a va-
laszadok ide szamolhatjadk, ha a szdvegek nagy
részét elolvastak.

Elektronikus formaban olvasott cikkek
Az AAP szerverr6l kapott adatok szerint a

Pediatrics 2004. marciusi szamat 2004 marciusa
és 2006 februarja kozott 175 479-szer toltottek le.

Ez 118 753 teljes HTML-szOveget és 56 726 PDF-
szbveget jelent. Durva becslés szerint ez a cikk
teljes életciklusara vetitve 250 000-300 000 kozotti
letoltést jelent. Azok az olvasok, akik letoltik a cik-
ket, val6sziniileg a sz6veg nagy részét el is olvas-
sak. Azok az AAP-tagok, akik havonta 2,9 cikket
olvasnak el a Pediatrics nyomtatott valtozatabal,
évente 34,8 cikket ismernek meg. A 60 000 tag
tehat évente 2,1 millié cikket olvas ebbdl a folyo-
iratbol. A masodik vizsgalat adatai szerint az olva-
sott cikkek 16%-a elektronikus forrashol szarmazik.
Ha ez az adat igaz a Pediatricsra is, akkor az évi
2,1 millié cikkb&l 340 ezret elektronikusforméban
olvasnak. A gyakorl6 orvosok ezek szerint a nyom-
tatott format részesitik elényben az elektronikussal
szemben. A konyvtari allomany tekintetében az
elektronikus forma a kedveltebb (az olvasas 78%-
at jelenti).

A cikkek olvasottsagéat becsl 6 moédszer
ellentmondasai

Az ismertetett modszert mas szakmak esetében
nem lehet egyszeriien alkalmazni, mert nem ekko-
ra a potencialis olvasotabor (kisebb vagy na-
gyobb). Az orvosoknal érzékelhet6é az a tendencia,
hogy tobbet olvasnak, mint mas szakmak képvise-
16i. Mé&s részrél az elolvasott cikkek becsilt szama
azért lehet alacsony, mert a Pediatrics cikkeit
nemcsak AAP-tagok olvassak, hanem masok is,
példaul didkok, tehat nagyobb a potencialis olvaso-
tabor.

A felmérés masik hibaja feltehetéen abbdl az elto-
I6dasbol ered, amit a nem valaszolok okoznak. Ha
a kétezer f6s mintdbol valaszold 685 f6 20 500
gyermekgyogyaszt képvisel, akkor az 1315 nem
valaszolo a tobbi 39 500 gyermekorvost. Sok nem
valaszol6 nem olvassa a Pediatrics cimi folydira-
tot, amit AAP-tagként kap meg, masok pedig
ugyanugy olvassak, mint a vizsgalt személyek. Ha




a nem valaszolok egyaltalan nem olvasnak, akkor
az olvasasi atlagos minimum a cikkenkénti 6tezer.

Az olvasas célja és értékelése

A cikkek és folydiratok olvasottsaganak tébbféle
becslése létezik. Az olvasottsag szamanak vizsga-
lata a koltség-haszon elemzés soran j6 mddszer-
nek bizonyul. A gyermekgyogyaszok szamara az
idé nagyon értékes, atlagosan husz percnél tébbet
nem tudnak szanni egy cikk elolvasasara, ha a
cikk informéci6értéke nem megfelelé a szamukra.
Egy cikk értékét tartalmanak olvashatésaga a ben-
ne talalhaté informacioé értéke hatarozza meg. Az
olvaséas elsédleges és tovabbi céljait a 2. tablazat
foglalja 6ssze.

Ha az olvaséas elsédleges célja (pl. az utoljara ol-
vasott cikk esetében) a téma figyelemmel kiséré-
se, az adott cikket késébb Ujra elolvassa az orvos,
ha kezeléshez, diagnozis felallitasahoz sziiksége
van az informaciora. A valaszok 16%-aban jelez-
ték, hogy utoljara egy korabban mar olvasott cikket
vettek kézbe. Arra a kérdésre, hogy milyen modon
befolyasolja az olvaséast az elsédleges cél, 43,5%
vélaszolta azt, hogy novelik az eredményt, 42,2%
szerint Uj gondolatokat, Otleteket ébreszt, 17%
szerint szlkitik, bévitik vagy megvaltoztatjdk az
eredeti témét. Tovabbi vélaszok voltak: idémegta-
karitas, problémamegoldas stb. Csak néhanyan
(1,2%) mondtak azt, hogy az elolvasott informaciok
nem jarultak hozza céljuk eléréséhez.

2. tablazat

Beszamolok, szemlék, referatumok

A folyéiratcikkek koltség-haszon elemzésére sza-
mos modszer ismert. Az egyik [ényegre tor6 eljaras
a publikacios koltségek és a cikk olvasottsaganak
Osszevetése. A Pediatrics esetében egy cikk koz-
Iése korilbelil 9800 USD-ba keril, tehat az egy
elolvasasra es6 atlagos koltség 0,67 USD/cikk, ha
optimistan 14 700 olvasassal szamolunk. Pesszi-
mista kalkulacioval ez az érték 2 USD/cikk, ebben
az esetben cikkenként 6tezer olvasast vettek figye-
lembe. Ha csak a tartalmi 6sszefoglalo elolvasasat
is a cikkek olvasottsagahoz szamitjuk, akkor az
optimista kalkulaciéval szamolt koltség 0,45
USD/cikk, a pesszimista pedig 0,8 USD/cikk. Ha a
nyomtatasi koltséget nem szamitjuk, akkor az egy
cikkre jutd koltség 4900 USD, azaz a teljes koltség
fele.

Lehetséges mérési modszerek

A cikkek olvasottsaganak mérésére is sokféle
modszer létezik, tehat helyettesité mddszerek is
alkalmazhatdk. Ezek eréssége és gyengesége az
alabbiakban foglalhaté 6ssze:

A tartalomjegyzéket felhasznalé modszer

Talan ez a modszer igényli a legnagyobb pontos-
sagot. Ugyanakkor a koltséges felmérések félreve-
zet6k lehetnek amiatt, hogy sokan nem valaszol-
nak, és az olvasok bizonyos szegmense kimarad-
hat a vizsgalatbol.

Gyermekgyégyaszok olvasasi szokasai az el

o6dleges és egyéb cikkek megoszlasa szempontjabdl (n=

Az olvasas célja Els 6édleges cél (%) Egyéb cél (%)
Egy téma figyelése 50,0 29,3
Kezelés 18,2 30,3
Diagnézis 10,7 20,0
Oktatés 53 18,2
Kutatas 51 35
Konzultacio 3,4 9,8
El6adas, bemutatd 2,7 3,8
Palyazat irasa 1,6 2,7
Adminisztracio 1,0 1,4
Egyéb 2,1 4.4
Osszesen 100,0

626)
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Elektronikus ,ratalalas” és letoltés

Ez a mérés viszonylag koltségtakarékos. Ugyan-
akkor nem biztos, hogy érzékeli a tényleges olva-
séast, nem szamol a folydiratok nyomtatott valtoza-
taban megjelent cikkek olvasasaval (mikdzben pl.
a gyermekgyogyaszok 84%-a nyomtatott irodalmat
olvas), és nem foglalkozik az olvasas hasznossa-
gaval.

Az olvasas/cikkek szamanak vizsgéalata

Ez a mddszer szintén elég draga és sok hianyos-
saga van. Két, egymastdl fiiggetlen adathalmazt
hasonlit 6ssze. Az dsszes olvasés az olvasé szak-
emberek szamanak pontos becslésétél fugg, és az
egy szakemberre jutd olvasas szamatol. Tovabbi
hibaforras lehet az egy év alatt publikalt cikkek
szama.

Hivatkozéas a cikkekre

Ez a moddszer viszonylag koltséghatékony, ha a
hivatkozasok fellelhet6k, és a hivatkozas a kutatas
értékének tekinthet6. Ugyanakkor a hivatkozéas
mint tevékenység az olvasoknak és az olvasasnak
csak nagyon kis hanyadat mutatja. Régi adatok
arra utalnak, hogy a hivatkozas korreldl a cikkek
olvasottsagaval, ezt a megallapitast azonban a
cikkek korszer(i terjesztési modszerei miatt Ujra
kell értékelni.

/KING, Donald W.-TENOPIR, Carol-CLARKE, Michael:
Measuring total reading of journal articles. = D-Li b
Magazine, 12. két. 10. sz. 2006.,
http://www.dlib.org/dlib/october06/king/10king.html/

(Wéber Katalin)



