Dancs Szabolcs

Az elektronikus kotelespéldanyok
konyvtari szolgaltatasa®

A szamitégépes allomany formajaban megjelendé, non-print kiadvanyok kényvtari forgal-
mazasa és kblcsbnzése dsszetett feladat. Jelen irdas a témanak egy sziikebb szegmensével
kivan foglalkozni, jelesiil a dokumentumtipusok egy jol kériilhatarolt kére, a nem fizikai
hordozén megjelent, tavoli hozzaférésii vagy letolthetd (online) kiadvanyok, mindenekel6tt
az elektronikus konyvek és folyodiratok kotelespéldanyainak konyvtari szolgaltatasaval. A
kérdésnek — egymdssal 6sszefiiggésben allé — jogi és miiszaki aspektusai egyarant van-
nak; ezuttal az el6bbieket igyekszem gorcsé ala venni.

Az elektronikus kiadvanyok (e-kéonyvek)
konyvtari szolgaltatasarol
altalanossagban

Az e-konyvkolcsonzés kulcsproblémai

Stéphanie Michaux szerint [1] 6t kulcsprobléma
hathatdés kezelésére kell felkészilnie annak, aki
szeretné létrehozni a digitalis tartalmak, minde-
nekel6tt az e-koényv jellegli kiadvanyok konyvtari
kblcsdnzésének életképes modelljét. Az alabbiak-
ban e problémak révid ismertetésére vallalkozom,
esetenként kitérve a koételespéldanyok szolgaltata-
saval val6 dsszefliggéseikre is.

E-konyvek atfogo katalogusa

Mivel az elektronikus koényvek jelen forméban,
kuldénbdz6 szolgéltatasi fellleteken, kiaddi, terjesz-
t6i platformokon keresztll torténd hozzaférhetbve
tétele komoly akadalyt jelent a mivek egységes
fellleten torténd, felhasznalébarat kényvtari szol-
galtataséban, elengedhetetlentl szikséges egy
globalis e-bookkatalégus létrehozasa. (A problé-
mafelvetés az elektronikus koételespéldanyok szol-
galtatasdnak kérdéskorét kevéssé érinti, hiszen a
kotelespéldany-jogosult intézmények a tartalmakat
sajat webes feluletukrél, illetve online katalégusuk-
bdl szolgaltatjak.)

Az e-kényvek hozzaférhetésége

A hozzéférhet6ség kapcsan Michaux a DRM-
technolégia alkalmazéasara, az e-kényv olvasé
készilékek és formatumok sokféleségére, az ezzel
kapcsolatos kompatibilitdsi nehézségekre, vala-

mint mindezeknek a felhasznalék szamara elret-
tent6 hatasaira hivja fel figyelmuinket.

Mi a garancia a kal6zkodas ellen?

Hogyan lehet megnyugtatd valaszt adni a kiadéi
aggodalmakra? — teszi fel a kérdést Michaux. Sze-
rinte az allomanyok letélthetéségétdl és az emiatt
bekévetkezb bevételkieséstdl valé félelmek azok,
amelyek a legnagyobb mértékben lassitjak az e-
kiadvanyok kényvtari kblcsénzésének elterjedését,
és ugyaninnen eredeztetheté az elektronikus kéte-
lespéldanyok beszolgéltatasanak nem kielégité,
hianyos volta is. Ez a bizalmatlansag az oka annak
is, hogy a kiaddk egy része korlatozottan vagy
egyaltalan nem hajlandé e-kdnyveket értékesiteni
a konyvtaraknak. [2] J6 hir e téren, hogy az ameri-
kai Penguin, amely korabban hasonlé okokbdl
felfiggesztette a kdnyvtarakkal vald ilyen iranyud
egyuttmikodését, egy kisérleti programba kezdett,
amelynek keretében e-kdnyveiket, hat hdénappal
azok megjelenését kovetben, elérhetdvé teszik
egyes nyilvanos konyvtari rendszerek szamara. [3]

Ehhez hasonlé megoldasi javaslat merilt fel az
Egyesult Kiralysagban is a koételespéldanyok
kényvtari szolgaltatasaval kapcsolatban: “Sok ki-
adé gondolta azt, hogy a kereskedelmi céllal ké-
szilt anyagok beszolgéltatasat a megjelenéshez

* A cikk alapjaul szolgalé vitaindité eléadas a Magyar
Konyvtarosok Egyestlete 44. Vandorgyilésén hang-
zott el, Gy6rben, 2012. julius 13-an, az MKE Jogi
Szekcid altal szervezett ,Elektronikus kotelespéldany-
szolgaltatas” cimil kerekasztal-beszélgetés keretében.
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képest késleltetni kell. Ezt a kbnyvtarak nem igy
latjak: kompromisszumos megoldas lehet a gyors
beszolgéltatas kombinalasa az embargéval. Ez azt
jelenti, hogy az el6alliték rogtdén beszolgaltatiak a
tarolokényvtarnak az adatbazisaikat, a koényvtar
viszont csak egy meghatarozott idé utan szolgél-
tathatja azokat, igy nem sériilnek a kereskedelmi
érdekek.” [4]

Gyorsan valtoz6 technolégia

Miért invesztaljunk egy olyan termék beszerzésé-
be, amely a technoldgia gyors elavulasa miatt két-
harom év mulva hasznéalhatatlanna valik? Ez a
kérdés a kotelespéldanyok kapcsan masként me-
rul fel, hiszen a kotelespéldany-jogosult intézmény
kotelezettsége, hogy gondoskodjon a beszolgalta-
tott dokumentumok archivalasarél, hosszu tavu
meg0brzéseérdl, és ezzel dsszefliggésben az adat-
migraciordl, illetve az elavulas problémajanak ha-
tékony kezelésérdl. Megjegyzendd, hogy ez a ko-
telespéldanyok eléallitdinak — is — elemi érdeke.

A szerzbk dijazasa

Létre kell hozni a szerzdi jogdijak kezelésének,
elosztasanak j6l muikodtethetd, fenntarthatdé mo-
delljét. (Mérlegelésre szorul, hogy indokolt-e a
kotelespéldanyok kiemelése ebbdél a modellbél.)

Az e-kényvkolcsonzés modelljei

Michaux harom, a koényvtari vilagban jelenleg al-

kalmazott e-kdnyvkdlcsdnzési modellt azonosit:

1. Pay-per-use — a kdnyvtar a kolcsonzések sza-
ma alapjan kalkulalt havi dijat fizet a szolgalta-
tonak.

2. Rent-to-own — a konyvtar egy meghatarozott
ideig csupan kolcsénzési joggal rendelkezik az
allomany felett, miel6tt annak tulajdonosava
valna.

3. Licenc — a konyvtar a kiadvany licencelésével
korlatozott szamu kolcsonzési lehetéséget va-
sarol maganak.

A hazai jogi szabalyozas
ellentmondasossaga

A vonatkozé hazai jogszabalyok eltéré értelmezé-
seket tesznek lehetévé mind a kiadvanyok elGalli-
téinak (sziikebb értelemben: a kiadoknak) a kéte-
lezettségei, mind pedig a kényvtarak (tagabb érte-
lemben: a felhasznaldk) jogainak tekintetében.
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A beszolgaltatasi kotelezettség
A probléma

A 60/1998. Korm. Rendelet a sajtétermékek kéte-
lespéldanyainak szolgaltatasarél és hasznositasa-
rél egyfeldl rendelkezik az elektronikus dokumen-
tumok beszolgaltatasanak kotelezettségérél (3. §
(2)), masfeldl azonban nem fogalmaz kell6 egyér-
telImlséggel a dokumentumtipus mibenlétével kap-
csolatban. [5] A 19. § fogalommeghatarozasaban
(b)) ugyanis ezt olvashatjuk: ,elektronikus dokumen-
tum: a csak szamitégéppel olvashaté (magnesle-
mezen, CD-ROM-on vagy egyéb digitalis forméban
megjelend) dokumentum, beleértve azt a szoftvert
is, amely az elektronikus dokumentum része, illetve
annak hasznalatahoz sziikséges”.

Jollehet az ,egyéb digitalis formaba” joggal bele-
érthetnénk a tavoli hozzaférésli dokumentumokat
is, a rendelet melléklete ezeket nem, csupan a
fizikai hordozon megjelenteket sorolja fel a harom
példanyban beszolgaltatandd sajtotermékek ko-
z06tt.

A letdlthetd e-kdnyvek vagy Print On Demand ti-
pusu termékek, illetve altalaban a tavoli hozzafére-
sl dokumentumok vonatkozasaban tehat a szaba-
lyozas nem egészen egyértelmii, habar, ami az
elébbieket illeti, érdemes felhivhunk a figyelmet a
rendelet 3. § (4) bekezdésére, amelynek értelmé-
ben ,kételespéldanyokat kell szolgaltatni a sajto-
termékek minden kiadasi és el6allitasi valtozatabdl
(beleértve az elektronikus valtozatot is), kivéve a
targyévi valtozatlan utannyomasokat”. Az elektro-
nikus kiadasi valtozatra a melléklet is tartalmaz
utalast.

A rendelet szévegébdl egyenesen kovetkezik te-
hat, hogy az e-kényveket, amennyiben egy nyom-
tatottan megjelent kiadvany elektronikus formaban
megjelend (kiadasi) valtozatai, a kiado (eléallito)
koteles beszolgaltatni. S6t, kdteles az elektronikus
eléallitasi valtozatokat is eljuttatni az Orszagos
Széchényi Kényvtarba. (Arrdl, hogy mennyiben
ordogtél vald otlet, ha a kiadokat e kvazi kéziratok-
nak/korrekturaknak a beszolgaltatasara kotelez-
zuk, lasd alabb, a nemzetk6zi gyakorlatrol szolo
fejezetet.)

A megoldas
A problémanak ez a része egy tiszta helyzetet

teremtd, az elektronikus kotelespéldanyok vonat-
kozasaban vilagosan fogalmazé kotelespéldany-
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rendelet megalkotédsaval viszonylag egyszer(ien
orvosolhaté (lenne). A jogszabalynak, a nemzetko-
zi mintakat is alapul véve, azokbdl okulva, a gyor-
san valtozo technikai kdrnyezethez valé adaptalha-
tésag szikségességét tudatositva, megfeleld altala-
nossaggal kell meghataroznia mindazon tartalmak/
dokumentumok/kiadvanytipusok halmazat, amelyre
a hatalya kiterjed.

Ez az elvarasunk teljes mértékig dsszhangban van
az 1998-ban Koppenhagaban megrendezett fo-
rum, az ,International Conference on National Bib-
liographic Services” (Nemzetkézi Konferencia a
Nemzeti Bibliografiai Szolgaltatasokroél) soran meg-
fogalmazott ajanlasok kozul a kévetkezével: ,A ko-
telespéldany toérvényeknek vagy torvény értéki
rendeleteknek meg kell hatarozniuk a kotelespél-
dany-szolgaltatas céljat, biztositaniuk kell, hogy a
beszolgaltatott példanyok alkalmasak legyenek a
leirt célok elérésére; szohasznalatukban és széve-
gezeéslikben olyan atfogonak kell lennilik, hogy fel-
Oleljék a mar létezd, informacidértékkel bird doku-
mentumtipusokat és azokat is, amelyeket a késéb-
biekben fejlesztenek ki; tartalmazzak a térvény be-
tartasahoz szikséges intézkedéseket” [6] (kiemelés
télem, D. Sz.).

Erdemes e helyiitt felidéznink a francia Code du
patrimoine vonatkozé cikkelyét (Article L131-2) is,
amely szerint kotelespéldany-szolgaltatasi kotele-
zettség ala tartozik ,minden, a nyilvanossag felé
elektronikus formaban kézvetitett jel, jelzés, iras,
kép, hang, avagy barmilyen jellegl lizenet”. [7]

Egy masik példa az atfogd megfogalmazasra az
1997-es dél-afrikai kotelespéldany-térvénybdl: “bar-
mely objektum, amely széveges, grafikus, vizualis,
hangzé vagy mas, értheté6 formaban informéaciot
tarol vagy kozvetit valamilyen médiumon, valamint
egy dokumentumnak barmely verzidja vagy kiada-
sa, amely az el6z6ek tartalmatol, érthetéségétol
vagy fizikai megjelenitésétsl jelent6s mértékben
eltér, 6nallé dokumentumnak tekintend6; a médium
magaban foglaljia mindazokat az eszk6zbket, ame-
lyeket informaciok tarolasara és kbzvetitésére
hasznalnak, kévetkezésképpen olvasasra, meghall-
gatasra vagy megtekintésre szannak”. [8]

A digitalis kotelespéldanyok konyvtari
szolgaltatasa

A probléma

Joval Osszetettebb az elektronikus kotelespél-
danyok konyvtari szolgaltatasanak kérdése. Ennek

az el6z8 problémaval valé 6sszefliggése abban all,
hogy az eléallitok nem latjak tisztan, mi térténik az
altaluk elektronikus kotelespéldanyként beszolgal-
tatott fajlokkal, és ezért elmulasztanak eleget tenni
— a szamukra amugy sem teljeséggel egyértelmi —
jogszabalyi kotelezettségliknek.

Nézzik, hogy a jogalkalmazdsnak milyen lehetsé-
ges esetei olvashatok ki a jelenleg érvényes jog-
szabalyokbdl!

Megengedé jogértelmezés

A koényvtari felhaszndlds szamara tagabb teret
engedd, megengeddbb jogértelmezés a szerzdi
jogi térvény [9] alabbi passzusain alapul:

.35.§ ...

(4) Nyilvanos szolgaltatasokat nyujté konyvtar,

iskolai oktatds céljat szolgalé [33. § (4) bek.] in-

tézmény, muzealis intézmény, levéltar, valamint a

kozgyljteménynek mindsulé kép-, illetve hangar-

chivum a mirdl masolatot készithet, ha az jévede-
lemszerzés vagy jOvedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalja, és

a) tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz
szikséges,

b) nyilvanos koényvtari ellatas vagy a 38. § (5) be-
kezdésében meghatarozott felhasznalas céljara
készil,

c) megjelent mi kisebb részérél, illetve Ujsag-
vagy folydiratcikkrél belsd intézményi célra ké-
szul, vagy

d) kulon térvény azt kivételes esetben, meghata-
rozott feltételekkel megengedi.

38.§ ...

(5) A felhasznalasra vonatkozo eltérd megallapo-
das hianyaban a nyilvanos szolgaltatasokat nyujté
konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgald [33. § (4)
bek.] intézmények, muzealis intézmények, levélta-
rak, valamint koézgyijteménynek mindsulé keép-,
illetve hangarchivumok gyljteményeinek részét
képez6é mivek az ilyen intézmények helyiségeiben
ezzel a céllal Gzembe allitott szamitogépes termi-
nalok képernydjén tudomanyos kutatas vagy
egyéni tanulas céljara a nyilvanossag egyes tagjai
szamara szabadon megjelenitheték, és ennek
érdekében — kilon jogszabalyban meghatarozott
modon és feltételekkel — a nyilvanossag emlitett
tagjaihoz szabadon kozvetithetdk, ideértve a nyil-
vanossag szamara torténd hozzaférhetéve tételt is,
feltéve, hogy az ilyen felhasznalas jovedelemszer-
zés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem
szolgalja.”
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A megengedd jogértelmezés tehat a citalt jogsza-

balyi helyek alapjan abbdl indul ki, hogy

1) az elektronikus koételespéldany formajaban be-
szolgaltatott mirél bizonyos, a térvényben ko-
rilhatarolt esetekben masolatok készithetdk,
valamint

2) az elektronikus kételespéldanyok a gyijtemény
részét képezd miként a kdnyvtar belsé helyi-
segeiben, terminalokon keresztil megjelenithe-
tok.

A meghatarozott célu tébbszordzés és a zart, de-
dikalt halézaton térténé megjelenités lehetéségé-
b8l adddik a szabad felhasznalasnak az az egé-
szen tag értelmezése, amely szerint a beszolgalta-
tott mivek egyes példanyai egyidejlleg tébb —
kételespéldanyra jogosult vagy nem jogosult —
konyvtarban is hozzaférhetévé tehetdk, és egy
idében, egyszerre tébb terminalon keresztil, kor-
latlan szamu felhasznalé szamara jogszer(ien
szolgaltathatok.

E jogértelmezés képvisel6i tehat azzal érvelnek,
hogy a terminalokon valé megjelenités a dokumen-
tumrél a torvényi szabalyozassal 6sszhangban
(35. § (4)) készitett masolatnak tekinthetd, amely
masolat pedig, ugyancsak a térvénnyel 6sszhang-
ban (38. § (5)), szabadon hozzaférhetévé tehetd.

A feltevés elsd részével kapcsolatban azonban
érdemes megjegyezni, hogy Téth Péter Benjamin
a digitalis konyvtar és a szerzéi jog viszonyarol
készitett tanulmanyaban [10] felhivja a figyelmet a
jogirodalom azon allaspontjara, amely szerint az
Szjt. 35.§ (1) értelmében a szoftverek és a szami-
tastechnikai eszkdzzel mikodtetett adatbazisok
nem masolhatok, még archivalasi célbdl sem.
Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,Kiemelends, hogy a
kizarélag internetes periodikumok — mivel azok
szamitastechnikai eszkdzzel miikédtetett adatba-
zisnak tekintendbk — ez alapjan az eléallito enge-
délye nélkiil nem archivalhatok.” Fontos tovabba,
hogy a nyilvanos konyvtarakat csupan a koényvtar-
kozi kolcsonzés (v6. Szjt. 40.§) és a helyszini ol-
vasas tekintetében illeti meg a t6bbszorézési jog,
azaz — Ujabb idézet a tanulmanybdl —: ,az archiva-
las megtérténhet, de az esetleges tovabbi felhasz-
nalasokért (igy pl. az olvasok részére térténd tar-
tés digitalis masolatkészitésekért) mar engedélyt
sziikséges kérni.” A helyszini olvasas vagy a
konyvtarkozi kolcsdnzeés kitlintetett esete, terme-
szetesen, lehet a fent emlitett megengeddé jogér-
telmezés szerinti, dedikalt haldézaton keresztil
torténd szolgaltatas. Az adatbazisszer( kiadva-
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nyok ilyen moddon valé hozzaférhetbve tétele
ugyanakkor tovabbra is kérdéses marad (vagy fo-
galmazzunk ugy: nem lehetséges).

Ez az a pont, ahol belelitkéziink egy Ujabb jogsza-
balyi anomalidba: abba, amely abbdl kdévetkezik,
hogy a magyar jogrendszer a koételespéldanyokat
nem emeli ki kell6 médon a tébbi (mas célbdl,
masként szerzeményezett) konyvtari dokumentum
kézul, s nem hataroz meg velik kapcsolatban ku-
I6n szolgaltatasi feltételeket (lasd errdl bévebben a
kulféldi gyakorlatot). A hatalyos rendelet ugyanis
nagyvonaluan ugy fogalmaz, hogy (11. § (1)) ,Az
OSZK (...) b) 1 példanybdl nyilvanos kényvtari
szolgaltatasait latia el, illetve ezt a példanyt az
igazgatasi feladatokat ellaté szervezet szamara
biztositja”. Nem szolgal tdbb utmutatassal az 1997.
évi CXL. térvény sem, amely szerint (61. § (4)) ,Az
55. §-ban foglaltakon tal a nemzeti kényvtar alap-
feladatai: a) a Magyarorszagon keletkezett sajto-
termékek kotelespéldany-szolgaltatasra alapozott
gyljtése, meglbrzése, szétosztasa, (...) f) gyljte-
ményének elsésorban helyben hasznalat uatjan
térténd rendelkezésre bocsatasa’.

Mindez nem ad tehat valaszt arra a lényegi kér-
désre, hogy a harom példanyban beszolgaltatandé
elektronikus koételespéldanyok esetén a ,példany”
kifejezés milyen licenckonstrukciot takar.

Szlikebb jogértelmezés

Nézzink meg egy, az el6ébbitdl eltéré, a tagabb
jogszabalyi kdrnyezetet, illetve a kulféldi gyakorla-
tot is szem el6tt tartd, a szolgaltatas lehetéségei-
nek tekintetében szlkebbnek tekinthetd jogértel-
mezést!

Ez a felfogas abbdl indul ki, hogy egy elektronikus
kotelespéldany, a nyomtatotthoz hasonléan, egy-
idejlleg egy felhasznald szamara szolgaltathato,
vagyis, ha nem létezik masféle megallapodas, az
egy darab, egyfelhasznalds licencnek felel meg. A
kotelespéldany-rendelet szerint (11. § (2)) ,Az
OSZK a mellékletben felsorolt sajtoterméktipusok
harom kételespéldanyabdl a) 2 példanyt a nemzeti
kdnyvtari alapfeladatok ellatasara fordit, b) 1 pél-
dényt a KLTE Kbényvtara szamara kdld el”. Az
OSZK-nak ebbdl koévetkezbleg torekednie kell a
konkurens felhasznalas kizarasara, arra tehat,
hogy az elektronikus kotelespéldanyok egyidejileg
egyetlen felhasznaldé szamara legyenek csak hoz-
zaférhetdk.
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A nemzetkozi gyakorlat
Egyesiilt Kiralysag

2005-ben, nem sokkal a nyomtatott kiadvanyok
tekintetében a régi szabalyozast megerdsitd,
ugyanakkor a non-print kiadvanyokra is kiterjedd
kotelespéldany-torvény (Legal Deposit Libraries
Act 2003) hatalyba lépését kdvetben, egy kdnyvta-
rosokbdl, a kiaddi szféra képvisel6ibél, valamint
fuggetlen szakeértékbdl felallitott, kormanyzat mel-
letti tanacsadoi testulet, az un. Legal Deposit
Advisory Panel (LDAP) kezdte meg a mikodését
az Egyestult Kiralysagban. A 2003-as torvény al-
kalmazasanak, gyakorlatba valé atultetésének
tamogatasan tul a testilet f6 feladata, hogy ajanla-
sokkal segitse a non-print kiadvanyok koteles-
példanyaira vonatkozé szabalyozas megalkotasat.
A kormanyzat éaltal a targyban kezdeményezett
konzultacié tehat az LDAP ajanlasaira épiilt. A
2012 februarjaban napvilagot latott, a torvényt
kiegészitd szabalyzat tervezetét ismertetd konzul-
tacios jelentés [11] a non-print kiadvanyok koételes-
példanyainak kényvtari szolgaltatasara is kitér.

A tervezett szabalyozas értelmében a koteles-
példany-jogosult kényvtar a non-print kiadvanyok
kotelespéldanyaihoz egyidejlleg egy terminalon
keresztil nyujthat hozzaférést, tehat csupan a
konkurens felhasznalas kizarasaval szolgaltathatja
Gket

Fontos kitétele a tervezetnek, hogy a non-print
kiadvanyok kotelespéldanyai kizardlag megérzési
céllal, illetve a kotelespéldany-jogosult kényvtarak
elveszett vagy megrongalodott példanyainak pot-
lasa érdekében masolhatdk vagy konvertalhatok.
Mindez dsszhangban van a brit Szellemi Tulajdon
Hivatalanak (Property Office) a szerzdi jogi kivéte-
lek vonatkozasaban megjelentett konzultaciés je-
lentésével [12], amely tébb ponton is hangsulyoz-
za, hogy a konyvtari dokumentumok masolasanak
a megodrzést kell szolgalnia, a formatumok kozti
konverziénak pedig — az el6bbivel 6sszefliggésben
— az elavulas megel6zését.

Nem kis jelentéséggel bir a tervezetnek az a ré-
sze, amely a kis- és indul6é vallalkozasok teher-
mentesitése érdekében fogalmaz meg kivételeket.
Ezek egyike, hogy az érintett kiadoknak felajanljak
a lehetéséget, hogy a nyomtatott kiadvany helyett
annak elektronikus (online) valtozatat szolgaltas-
sak be, ha ilyen létezik, és tartalmat tekintve Ié-
nyegében megegyezik a nyomtatottal. (A moratori-

um, amelynek értelmében e kivételek megfogal-
mazébdtak, 2014 marciusaban fog lejarni.)

(Emlitést érdemel még, hogy az LDAP mellett 1ét-
rejott egy bizottsag is Joint Committee on Legal
Deposit néven, amely a kiadoi ipar és a koteles-
példany-jogosult kényvtarak képviseldit tomoriti, s
célja a kiadoi és a konyvtari szféra kozotti egyatt-
mikodés elbsegitése.)

Franciaorszag [13]

Franciaorszagban a Code du patrimoine, illetve az
annak részét képezd, 1992-es kotelespéldany-
térvény rendelkezik a kotelespéldanyok beszolgal-
tatasardl; a digitalis kotelespéldanyok ugyanakkor
csak a 2006-os szerzéi jogi toérvénnyel kertlltek be
a jogszabalyba. A szabalyozas - a személyes
tartalmak kivételével - kiterjed minden, az interne-
ten keresztul kézzétett dokumentumra, a webolda-
laktdl kezdve az audiovizualis felvételeken at az e-
kiadvanyokig. Fontos megjegyezni, hogy a kote-
lespéldany-térvény gyakorlatba vald atiltetésérdl
sz06l6 1993-as rendeletet 2006-ban médositottak
annak lehetévé tétele érdekében, hogy a kiaddk —
a Francia Nemzeti Kényvtéarral (BnF) valo kulén
megallapodas alapjan — a nyomtatott kiadvanyok
beszolgaltatasat kivalthassak az eredeti dokumen-
tummal azonos tartalmu digitalis allomany rendel-
kezésre bocsatasaval. Ez a szabalyozas megen-
geddbb az el6z8, Egyesiilt Kiralysagbelihez ké-
pest, mégpedig annyiban, hogy 1) nem csupan az
elektronikus formaban is megjelené kiadvanyokra
terjed ki; 2) nem ideiglenes jellegli, ugyanakkor
kevésbé megengedd, amennyiben nem lényegi,
hanem pontos tartalmi azonossagot ir eld.

Erdemes megemliteni még a BnF-rél sz6lé 1994-
es rendeletet is, amely megerdsiti, hogy a nemzeti
konyvtar alapvetd misszidja a kotelespéldanyok
gy(ljtése és hosszu tava megbrzése.

Az elektronikus kotelespéldanyok hozzaférhetésé-
ge tekintetében a Code du patrimoine Ugy rendel-
kezik, hogy ezek csupan megfeleld felhatalmazas-
sal rendelkez6 kutatok szamara szolgaltathatok, a
kényvtar sajat helyiségeiben, az e kutatok szamara
kizarélagosan fenntartott munkaallomasokon. [14]

Csehorszag [15]
Csehorszagban nem irja elé jogszabaly az elekt-

ronikus kiadvanyok koételespéldanyként vald be-
szolgaltatasat, igy az dnkéntes alapon, a kiaddkkal
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valé megéllapodas révén torténik. Az ilyen médon
beszolgaltatott digitalis dokumentumokat, ha a
kiado masként nem rendelkezik, egyfelhasznalds
modellben, a kdnyvtar sajat helyiségeiben szolgal-
tatjak.

Hasonloképpen jarnak el a webaratas atjan archi-
valt tartalmakkal is, amelyeket szintén csak a
konyvtar éplletén belll tesznek elérhetdvé, kivéve,
ha a Creative Commons alatt publikalt oldalakrol
van sz0, vagy az eléallité/kiadd beleegyezett, hogy
nyilvanosan hozzaférhetévé tegyék az adott tar-
talmat.

Osszegzés/Javaslat
A beszolgaltatasi kotelezettség problémaja

Ahogy fentebb is megfogalmaztuk, a nem fizikai
hordozén megjelend, tavoli hozzaférésiu vagy le-
toltheté kiadvanyok hianyos beszolgaltatasanak
problémajara egy megfeleléen vilagosan fogalma-
z6, a beszolgaltatandé kiadvanyok koérét kellbkép-
pen kifejtd jelleggel definialé rendelet kodifikalasa
jelentene megoldasat. Mintaul szolgalhat e szem-
pontbdél a Code du patrimoine korabban emlitett
megfogalmazasa.

A digitalis kotelespéldanyok kényvtari
szolgaltatasanak problémaja

Az elektronikus kiadvanyok kényvtari szolgaltata-
sat illetéen, a nemzetkdzi példak figyelembevéte-
lével, az alabbi, az érvényes hazai jogi szabalyo-
zasbol is kiolvashaté gyakorlat alkalmazasat javas-
lom:

e Az online elektronikus kotelespéldanyt a kételes-
példany-jogosult kdnyvtar sajat helyiségein belil,
egyidejlileg egy felhasznalé szamara szolgaltat-
hatja, kivéve, ha a kiaddval/el6allitéval vald ira-
sos megallapodas masként rendelkezik.

e Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a koteles-
példany-jogosult kényvtarnak térekednie kell
1) a konkurens felhasznalas kizarasara, vala-
mint
2) olyan miszaki megoldasok alkalmazasara,
amelyek megakadalyozzak az elektronikus
kiadvanyok letoltését, a felhasznaldk sajat
készilékeire valo elmentését, interneten ke-
resztil torténd tovabbitasat, megosztasat
stb.
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A fentebb vazolt, jébval megengeddbb, a korlatlan
hozzaférés lehetéségét magaban foglalé felfogas
tehat, ahogy emlitettem, abbdl indul ki, ,hogy a
terminalokon valé megjelenités a dokumentumrél a
térvényi szabalyozassal 6sszhangban (35. § (4))
készitett masolatnak tekinthetd, amely masolat
pedig, ugyancsak a térvénnyel 6sszhangban (38. §
(5)), szabadon hozzaférhetévé tehet6”. Ezzel
kapcsolatban idézem Téth Péter Benjamin fentebb
emlitett tanulmanyat:

»A digitdlis archivalas az Szjt. szerint a t6bbszéro-
zés kategoriagjaba tartozik. Eszerint
»10bbszorozés:

a) a mi anyagi hordozon valé — kézvetlen vagy
kozvetett — rogzitése, barmilyen madon,
akar véglegesen, akar idélegesen, valamint

b) egy vagy tébb masolat készitése a rogzités-
rél.”

A mi tobbszorozésének mindsul kilondsen

(...) a ma tarolasa digitalis formaban elektroni-

kus eszk6zon (...)." [Szjt. 18.§ (1) (2)] Termé-

szetesen ez alapjan nemcsak az elsé archiva-
lasi tevékenység, hanem az esetleges késdbbi

(pl. olvasék részére torténd) masolatkészitések

is tobbszorézésnek mindsulnek.

Az Szjt. 18.§ (1) és 84/A.§ (1) a) alapjan mind a

szerz6k, mind az adatbazis-elballitok kizarola-

gos joga, hogy miiviik/teljesitménylik tébbszo-
rézését engedélyezzék.”

Tisztabb helyzetet teremtene a brit tanacsadé tes-
tiletnek (LDAP) a konyvtari masolatkészités kap-
csan megfogalmazott ajanlasa, annak alkalmazasa
is: ,A kotelespéldany-jogosult kényvtarnak meg
kell gybzbdnie arrdl, hogy a masolat egy olyan
személy szémara késziil, aki azt valamely nem
kereskedelmi célu kutatas, magancélu kutatas,
térvényalkotoi vagy birésagi eljaras (...) érdekében
hasznositja. A masolatnak, amennyiben a kiado
masként nem rendelkezik, nyomtatottnak kell len-
nie.” [16]

A kotelespéldanyok archivalasi célua
masolasanak lehetdvé tétele

A kotelespéldanyok beszolgaltatasanak alapvetd
célja, hogy altala az allam gondoskodjon a nemzeti
kulturalis 6rokseég részét képezé kiadvanyok hosz-
szu tavl megdrzésérdl. Ez teszi indokoltta annak —

akar jogszabalyi szintli — deklaralasat, hogy a
nemzeti kdnyvtar, a hosszu tavi megdrzésért fele-
I6s intézményként, jogosult az elektronikus kote-
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lespéldanyoknak az adatmigracié érdekében torté-
né, megdrzési célu masolasara/konverzidjara. (Ez
az Szjt. 35.§ (4) a) értelmében altaldnossagban,
minden ,nyilvanos szolgaltatasokat nyujtdé kényvtar,
iskolai oktatas céljat szolgald [33. § (4) bek.] intéz-
meény, muzealis intézmény, levéltar, valamint a kbz-
gyljteménynek mindsilé kép-, illetve hangarchi-
vum” vonatkozasaban mar most is lehetséges.)

A megbrzés (archivalas) tehat jogszabalyi kotele-
zettség, amelyet a 3/1975. KM-PM egyittes rende-
let [17] a kdvetkez6képpen fogalmaz meg:

»15. § (4) A kényvtar megbrzé feladatan a tudo-
manyos, torténeti kutatasok szempontjabdl jelen-
t6s, a szervezeli és miikédési szabalyzatban
meghatéarozott dokumentumoknak az é&llomany-
ban valé végleges megtartasat kell érteni.”

A kotelespéldanyok archivalasat a vonatkozo ren-
delet irja el6:

»13. § (1) Az Orszdgos Széchényi Kényvtar a (2)
bekezdésben foglaltak kivételével egy kételespél-
danyt archivalni kételes.”

(A hivatkozott (2) bekezdés a Magyar Filmintézet,
a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet és a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala archivalasi kotelezett-
ségére vonatkozik.)

E-kotelespéldanyok nem helyszini
hozzaférhetdvé tétele/kolcsonzése

A kérdés kényes volta, a technikai megoldasok (pl.
DRM) elégtelensége miatt, s egyben a vazolt nem-
zetkdzi gyakorlattal 6sszhangban azt javaslom,
hogy napoljuk el azt a felvetést, hogy a kételes-
példany-jogosult kdnyvtarak felhasznaléi a jogosult
konyvtarak falain kivul, sajat készllékeikre is kol-
csdndzhessék az e-kiadvanyokat.

Miiszaki leirasok kozzététele

Egyes kiadok részérdl felmerll az igény, hogy a
kételespéldany-jogosult intézmények tegyék kézzé
az e-kiadvanyok letdlthet6ségének, megoszthato-
saganak érdekében alkalmazott biztonsagi intéz-
kedéseikre vonatkozé miszaki leirasokat. Ez, bar
latszélag a kiadok meggybzését, az egyuttmiko-
dési hajlam novelését szolgalhatna, egyben a koc-
kazat fokozasat is jelentené a rendszer esetleges
gybnge pontjainak kiteregetésével.

Nyilvanos haszonkoélcsénzési jog (PLR)

A diskurzus érdekeltjei — a kiadok és a koteles-
példany-jogosult kényvtarak mellett — maguk a
szerz6k is, akiket a nyilvanos haszonkdlcsénzés
fejében megfeleld dij illet meg. [18]

Jotékonyan befolyasolhatna a kérdés tisztazasat
az is, ha a k6z0s jogkezel6 szervezet megbizhaté
adatgyljtésének kovetkezményeként a szerzdi
jogdijak eljuthatnanak a jogosultakhoz.

Zaré megjegyzés

Fontos volna, hogy a kiadok és a kényvtarak, az
egymastoél vald koélcsonos fliggésiket felismerve,
kdzodsen keressenek konszenzusos megoldasokat
a felmeril6 problémakra, egyszersmind bizonyitva,
hogy van lehetéség értelmes, termékeny parbe-
szédre a versenyszféra és a kozszféra szerepl6i
kozott.
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