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Száva-Kováts Endre 

A „Kirakatba Állítás Szerzői Effektusa”: 

Szakirodalom-ismereti tanulmány. 

II. Az effektus megnyilvánulása egyidejű 

fizikatudományi konferenciák közleményeinek 

dokumentáltságában 

A „Kirakatba Állítás Szerzői Effektusa” (KÁSZE) a publikáló szerzők azon tevékenysége, 

amellyel szabad akaratukból megformálják közleményük formális hivatkozásállományát, 

beállítva azt ilyen módon a tudomány kirakatába. Tanulmányunk előző közleményében 

(TMT, 54. évf. 2007. 11–12. sz.) bemutattuk a KÁSZE-jelenséget, okait és nyomait a termé-

szettudományi szakirodalomban, és meghatároztuk az effektus fogalmát. Ebben a közle-

ményben ismertetjük egy, a KÁSZE-jelenség létezésének és érvényesülésének kérdését 

eldönteni hivatott döntő próba eredményeit. A vizsgálat anyaga 15, tudománytörténeti 

szempontból egyidejű nemzetközi fizikatudományi konferencia 1175 közleménye volt. A 

döntő próba során a bibliometria és a tudományfilológia módszereit alkalmazva részlete-

sen bemutatjuk és elemezzük a KÁSZE-jelenség érvényesülését a tudományos szakiroda-

lom egy ilyen, elvileg-elméletileg leghomogénebb tartományában. Az egy-egy tárgykörben 

megtartott fizikatudományi konferenciák közleményeinek feltárt, minden szempontból 

szélsőségesen különböző abszolút és specifikus (fajlagos) dokumentáltsága, különösen a 

formális hivatkozásállományok szélsőségesen különböző nagysága, kizárólag a publikáló 

szerzők személyétől függ, így érvényes bizonyítéka az effektus létezésének és hatékony 

működésének a tudományos szakirodalomban. A döntő próba az effektus igazolásán túl-

menően kimutatta két, kiegészítő KÁSZE-tézis helytállóságát is. Az első kimondja, hogy a 

formális hivatkozásállomány és a specifikus dokumentáltság csökkenve növekedik a köz-

lemények terjedelmének növekedésével; a másik azt mondja ki, hogy a közlemények min-

den terjedelmi kategóriájában léteznek gyengén, közepesen, erősen és nagyon erősen do-

kumentált közlemények. A három helytálló KÁSZE-tézis összefüggő együttese igazolt 

doktrínát alkot. 

1. Bevezetés 

 

Tanulmányunk előző, első közleményében [1] 

feltártuk és bemutattuk a „Kirakatba Állítás Szerzői 

Effektusa” (KÁSZE) szakirodalmi jelenségét; fel-

merülését, okait és nyomait a tudományos szak-

irodalomban; megvilágítottuk az effektus felisme-

résének folyamatát és meghatároztuk fogalmát. Ez 

az effektus a publikáló kutatónak mint szerzőnek 

az a tevékenysége, amellyel a tárgykör szerint 

releváns és hivatkozható irodalomból és más is-

meretforrásokból válogatva kiválasztja és az önké-

nyességig szabad akaratával megformálja közle-

ménye formális hivatkozásállományát – beállítva 

ezeket a formálisan hivatkozott ismeretforrásokat a 

 

tudomány kirakatába, tudatosan vagy nem tudato-

san. A KÁSZE-jelenség alapvető oka a tudomá-

nyos irodalom publikációrobbanása immár egy 

évszázada: egy-egy kutatási tárgykör releváns és 

hivatkozható irodalmának állandóan hivatkozhatat-

lanul hatalmas tömege. Ez szorítja a publikáló 

szerzőt már egy évszázada, és kényszeríti arra, 

hogy válogasson a hivatkozható–hivatkozandó 

releváns irodalomból (és egyre inkább: más isme-

rethordozókból is), majd kiválassza és kiemelje 

azokat a tételeket, amelyekre egyáltalán hivatkozni 

kíván – végül ezek közül kevesebbre vagy többre 

formálisan hivatkozva, beállítsa ezeket a formáli-

san hivatkozott munkákat a tudomány kirakatába, 

tudatosan vagy nem tudatosan. 
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Az elsődleges tudományos közlemények egy év-

század óta különböző dokumentáltsága, ezen 

belül a formális hivatkozásállományok nagyon 

különböző nagysága, igazolt bibliometriai tény. A 

jelen szerző eddigi, kerekítve 27 600 természettu-

dományi folyóirat-közleményt és több mint 322 000 

hivatkozást autopszián alapuló manuális vizsgálat-

tal feldolgozó és értékelő vizsgálatainak egyik 

végeredménye az a KÁSZE-tézis, amely szerint 

ennek az erős különbözőségnek egyetlen oka van: 

a publikáló kutatók mint szerzők teljesen, az önké-

nyességig szabad akarata. A tézis szerint az el-

sődleges tudományos közlemények nagyon külön-

böző terjedelmű formális hivatkozásállománya a 

kirakatba állítás szerzői effektusának következmé-

nye, egyúttal az effektus létezésének bizonyítéka 

és hatása érvényesülésének eredménye. Tartal-

mazza a tézis azt a régebben már igazolt vizsgálati 

eredményt is, hogy a közlemények dokumentált-

sága – és különösen formális hivatkozásállománya 

– mennyiségében és összetételében a publikáló 

szerző személyes dokumentálási igényét és hivat-

kozási gyakorlatát tükrözi, nem mást. 

 

A Kirakatba Állítás Szerzői Effektusának létezését 

kimondó tézist alátámasztják a jelen szerző fent 

említett hivatkozásvizsgálatainak eredményei, 

közöttük az effektus okát és természetét megvilá-

gítók (a publikációk felsorolását az [1] tartalmaz-

za). Kétségtelen azonban, hogy mindeddig hiány-

zik egy speciális, a bizonyításelmélet minden köve-

telményét kielégítő ellenőrző szerepű döntő próba. 

 

A jelen esetben egy ilyen célú vizsgálat csak akkor 

lehet döntő próba, ha a kutatás a tudományos 

szakirodalomnak egy olyan tartományában törté-

nik, amely a közlemények tárgykörét és fajtáit te-

kintve a leginkább homogén, és a közlemények 

keletkezése a tudománytörténet szempontjából 

nézve egyidejű. Egy ilyen célú vizsgálat csak akkor 

lesz döntő próba, ha a KÁSZE-jelenség létét vagy 

nem-létét a szakirodalom elvileg-elméletileg legin-

kább homogén tartományában vizsgáljuk meg, 

amelyben tehát ha jelentős különbségek mutat-

koznak a közlemények dokumentáltságában, ak-

kor annak csak egyetlen oka lehetséges: a publi-

káló szerzők különböző dokumentálási igénye és 

szabad személyes hivatkozási akarata – vagyis a 

KÁSZE-jelenség. Ha egy ilyen, döntő próba termé-

szetű vizsgálat a közlemények dokumentáltságá-

nak, különösen formális hivatkozásállományuk 

nagyságának a folyóirat-irodalomban már megta-

pasztalthoz hasonló mértékű inhomogenitását tárja 

 

fel, akkor a Kirakatba Állítás Szerzői Effektusának 

létezése, a természetéről és hatékonyságáról ed-

dig mondottak igazolt tudományos ismeretté, teóri-

ából tézissé válnak. 

 

Egy ilyen, valóban döntő próba jelzett követelmé-

nyeinek ma a tudományos szakirodalom egyetlen 

tartománya felel meg leginkább: egyetlen termé-

szettudomány egy-egy tárgykörében tudománytör-

téneti mértékkel mérve egy időben megtartott kon-

ferenciáinak közleményei. 

 

Mivel a jelen szerző idevágó előző vizsgálatainak 

többségét a fizika folyóirat-irodalmában folytatta le, 

a döntő próba terepének a fizikai diszciplínák 

nemzetközi konferenciáinak közleményeit válasz-

totta. 

 

A döntő próbát jelentő vizsgálatot lefolytattuk. 

Eredményeit ebben a közleményben tesszük köz-

zé. – Kötelességünk jelezni, hogy az eredménye-

ket összefoglaló, valamivel rövidebb munkánkat 

elfogadta közlésre a Journal of Information Scien-

ce. Az elsődleges közlésnek az abban megjelenő 

tanulmány [2] tekintendő. 

 

 

2. A vizsgálat anyaga és módszere 

 

A vizsgálat anyagát fizikai diszciplínák egy-egy 

tárgykörben megtartott 15 nemzetközi konferenciá-

jának megjelent kötetei, és a bennük publikált 

1175 közlemény alkották. A vizsgálat publikációs 

időpontjaként az 1997-es esztendőt választottuk, 

mivel utóbbi hivatkozásvizsgálatainknak ez az év 

volt publikációs időpontja. Ennek megfelelően, a 

kiválasztott és itthon hozzáférhető 15 konferencia-

kötet közül 1997-ben 13, 1997/1998-ban egy, és 

1998-ban is egy jelent meg. A konferenciák közül 

tizet 1996-ban, négyet 1997-ben, egyet 1995-ben 

tartottak meg. A vizsgálat anyaga tehát tudomány-

történetileg egyidős. 

 

A konferenciakötetek többnyire diszciplináris folyó-

iratokban, valamint könyvként (gyakran sorozatok-

ban) jelennek meg. Erre való tekintettel a vizsgálat 

anyagába 12 folyóirat-kiadvány mellé 3 könyvet is 

választottunk. 

 

Az 1. táblázat mutatja a kutatás anyagát, a konfe-

renciák és a forráskiadványok azonosító adatait a 

legrövidebbre fogva; a részletesebb bibliográfiai 

adatokat az „A” Melléklet tartalmazza. 
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1. táblázat 

A vizsgálat anyaga 

 

A forrás 

sorszáma 

A konferencia A konferenciakötet 

forrása 

  Folyóiratok 

I Omiya, 1996 Nucl.Phys.A 1997 

II Notre Dame, 1996 Nucl.Phys.A 1997 

III Bernkastel-Kues, 1996 Nucl.Phys.A 1997 

IV College Park, 1996 Nucl.Phys.B 1997 

V Karlsruhe, 1996 Nucl.Phys.B 1997 

VI St. Louis, 1996 Nucl.Phys.B 1997 

VII Rome, 1996 Nucl.Inst.MPR A 1997 

VIII Tucson, 1996 Nucl.Inst.MPR B 1997 

IX Kyoto, 1996 Prog.Theor.Phys. 1997 

X Hiroshima-Kyoto, 1997 Prog.Theor.Phys. 1997 

XI Stockholm, 1996 Hyperfine Inter. 1997 

XII Lincoln, 1997 Phys.Low-Dim.Str. 1997–8 

  Könyvek 

XIII Erice, 1995 New York, Plenum, 1997 

XIV Miami Beach, 1997 New York, Plenum, 1997 

XV Varenna, 1997 New York, Plenum, 1998 

 

A kutatás módszere megegyezett a jelen szerző 

eddigi hivatkozásvizsgálatainak módszerével: a 

konferenciakötetek és -közlemények bibliometriai 

feldolgozása manuálisan történt és autopszián 

alapult. Az egyes kötetekről kézzel munkalap(ok) 

készült(ek). Az összes adatot először manuálisan 

ellenőriztük, majd a számszakiakat összesítettük; 

a számszaki adatok ellenőrző összesítése, statisz-

tikai feldolgozása és elemzése azután számító-

géppel történt. A „B” Melléklet bemutat egy kisebb 

munkalapot; ez mintaként szemlélteti a kutatás és 

feldolgozás első lépéseit. Végül számos közle-

mény egyedi vizsgálatát tudományfilológiai mód-

szerrel végeztük el. 

 

A feldolgozott közlemények egyetlen mért adata 

kíván megjegyzést: „paginákban” mért publikált 

terjedelmük (P). Ez az adat nem teljesen kitöltött 

utolsó oldal esetén „bruttó” értendő, vagyis a 

számszerű érték ilyenkor fel van kerekítve egész 

számra; ilyen módon ez a számadat a közlemény 

által a forráskiadványban elfoglalt teljes területet 

jelzi. Ezt az eljárást ellenőriztük egy szúrópróbával 

a „nettó” terjedelem egy tizedes pontosságáig; 

bebizonyosodott, hogy a vizsgált jelenségek és a 

kimutatott eredmények nem kívánnak meg ilyen 

pontosságot, és a kutatás során használt „bruttó” 

terjedelemszámok érdemlegesen csak a kis terje-

delmű közlemények egy részének valóságos 

extremitását csökkentették. 

 

A feldolgozott teljes vizsgálati anyag elemzését 

bibliometriai és általános statisztikai tájékozódás-

sal kezdtük. Első eredményét, a vizsgálati anyag 

bibliometriai jellemzését a 2. táblázat mutatja. 

 

Látható, hogy a forráskiadványok két csoportja – a 

folyóirat-füzetek és a könyvek – a mutatószámok 

csoportátlagai tekintetében markánsan elkülönül-

nek, de nem egyértelműen. Míg a közlemények 

átlagos terjedelmének (P:K) és formális hivatko-

zásállományuk átlagos terjedelmének (H:K) – 

vagyis abszolút vagy egyszerű – dokumentáltsá-

guk csoportátlaga esetében a könyvben publikált 

közlemények adatai szignifikánsan meghaladják a 

folyóiratokban publikált közlemények ezen mutató-

számait, addig a relatív vagy specifikus (fajlagos) 

dokumentáltság (SD=H:P) szempontjából az előb-

biek átlagos számértéke 41%-kal elmarad az 

utóbbiak, a folyóirat-közlemények átlagos értéké-

től. Azonnal meg kell azonban jegyezni, hogy a 

jelentős átlagos terjedelmi többleteket egyedül a 

XIII jelű könyv adatai okozzák – de a specifikus 

formális dokumentáltság terén való elmaradás 

általános: mind a három könyv esetében fennáll. 

Kimondható tehát, hogy a könyvközlemények 

ugyan általában hosszabbak, mint a folyóirat-

közlemények, azonban specifikus formális doku-

mentáltságuk az ő nagy formális hivatkozásállo-

mányuk ellenére sem éri el a folyóirat-

közleményekét. Az egész kutatási anyagra érvé-

nyes megállapítás, hogy a közlemények terjedel-

mének növekedése általában a formális hivatko-

zásállomány abszolút növekedésével jár, de álta-

lában a terjedelemnél relatíve gyengébb növeke-

désével, ennek következtében a közlemények 

specifikus dokumentáltsága gyengébbé válik. 

 

A mutatószámok szóródásának relatív mértéke 

(szórásterjedelem:átlag, jele SZ:Á) a folyóirat-

közlemények csoportjában közepes értékű, a 

könyvcsoportban ezt ismét csak a XIII jelű könyv 

értékei módosítják; nélkülük a maradék kicsiny 

csoportot alkotó két könyv adatai beleillenek a 

folyóirat-közlemények adatai közé. 
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2. táblázat 

A vizsgálati anyag bibliometriai jellemzése 

 

A forrás 

sorszáma 

Alapadatok Mutatószámok 

Közlemények 

száma 

K 

Oldalak száma 

 

P 

Formális hivatko-

zások száma 

H 

 

 

P:K 

AD 

 

H:K 

SD  

 

H:P 

I 52 474 1,110 9.1 21.3 2.3 

II 114 575 2,017 5.0 17.7 3.5 

III 69 559 1,187 8.1 17.2 2.1 

IV 70 341 1,568 4.9 22.4 4.6 

V 62 282 829 4.5 13.4 2.9 

VI 250 984 3,544 3.9 14.2 3.6 

VII 116 553 1,296 4.8 11.2 2.3 

VIII 113 595 1,764 5.3 15.6 3.0 

IX 79 422 1,133 5.3 14.3 2.7 

X 31 226 689 7.3 22.2 3.0 

XI 35 337 798 9.6 22.8 2.4 

XII 67 484 737 7.2 11.0 1.5 

Folyóiratok 1,058 5,832 16,672 5.5 15.8 2.9 

XIII 22 584 1,058 26.5 48.1 1.8 

XIV 20 197 479 9.85 23.95 2.4 

XV 75 597 865 8.0 11.5 1.4 

Könyvek 117 1,378 2,402 11.8 20.5 1.7 

Összesen 1,175 7,210 19,074    

Átlag    6.1 16.2 2.6 

 

Megjegyzésre érdemes, hogy a publikálás orgá-

numa (folyóirat vagy könyv) semmilyen hatással 

sincs a közlemények formális természetére: sem 

terjedelmükre, sem abszolút vagy specifikus for-

mális dokumentáltságukra, és egyáltalán nem hat 

egységesítően. Mindhárom – különböző formális-

numerikus természetű – könyv ugyanannál a ki-

adónál jelent meg, és az ugyanabban a folyóirat-

ban publikált konferencia-kötetek adatai erősen 

szóródnak (lásd: I–III; IV–VI; IX–X). 

 

Az általános bibliometriai tájékozódás megfigyelési 

egysége a konferenciakötet volt. A vizsgálati 

anyag általános (leíró) statisztikája ennél mélyebb-

re kellett hatoljon: ennek megfigyelési egysége 

már a konferenciaközlemény. A 3. táblázat az 

1175 közlemény statisztikai adatait foglalja össze. 

 

A táblázat adatai elmélyítik a vizsgálati anyag jel-

lemzését. Fel kell hívni a figyelmet a mutatószá-

mok nagyon erős abszolút és relatív szóródására a 

forrásközlemények mindkét csoportjában. Különö-

sen meglepő lehet, hogy mindkét csoportban léte-

zik egy-egy Ø formális hivatkozásállományú köz-

lemény – és egy, illetve két 100 tétel feletti is. Ez a 

tény összhangban van a KÁSZE-tézissel, és a 

jelenség létezésének első bizonyítéka a döntő 

próba kutatásanyagában. A fent említett tendencia: 

a formális hivatkozásállomány relatíve csökkenve 

növekedése (a közlemények terjedelmének növe-

kedésével) itt is megmutatkozik: az átlagosnál több 

mint kétszer olyan nagy terjedelmű könyvközlemé-

nyek hivatkozásállománya csak 30%-kal nagyobb, 

ennek megfelelően átlagos formális specifikus 

dokumentáltságuk több mint 40%-kal gyengébb, 

mint a folyóirat-közleményeké. Kimondható tehát 

az első kiegészítő T
1
 KÁSZE-tézis: A közlemények 

terjedelmének növekedésével a formális hivatko-

zásállomány és a specifikus dokumentáltság csak 

relatíve csökkenve növekedik. 

 

A vizsgálati anyag természetének mélyebb meg-

ismerését ígérte a közlemények megoszlásának 

kutatása publikált terjedelmük és formális hivatko-

zásállományuk szerint. Ezt a megoszlást a 4. táb-

lázat mutatja. 
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3. táblázat 

A vizsgálati anyag statisztikai jellemzése 

 
 Közlemények száma 

 

K 

Oldalak 

 

P 

Formális hivatkozások 

 

H 

Speciális formális 

dokumentáltság 

SD 

 Folyóiratok     

Közlemények 1058    

 Átlag (Á)  5.5 15.8 2.9 

 Maximum  18 110 16.7 

 Minimum  2 0 0 

 Szórásterjedelem (Szt)  16 110 16.7 

 Index% (Szt:Á)  291 696 576 

 Kvartilisek    25  4.0 8.0 1.7 

      50  4.0 12.0 2.5 

      75  7.0 19.0 3.7 

 Könyvek     

Közlemények 117    

 Átlag (Á)  11.8 20.5 1.7 

 Maximum  68 138 5.7 

 Minimum  2 0 0 

 Szórásterjedelem (Szt)  66 138 5.7 

 Index% (Szt:Á)  559 673 335 

 Kvartilisek   25  5.5 6.5 1.0 

      50  10.0 15.0 1.5 

      75  12.0 28.0 2.15 

Összesen     

Közlemények 1175    

 Átlag (Á)  6.1 16.2 2.6 

 Maximum  68 138 16.7 

 Minimum  2 0 0 

 Szórásterjedelem (Szt)  66 138 16.7 

 Index% (Szt:Á)  1082 852 642 

 Kvartilisek   25  4.0 8.0 1.6 

      50  5.0 12.0 2.3 

      75  7.0 20.0 3.5 

 

 

Látható, hogy a 2 és 68 publikált oldal között szó-

ródó terjedelmű közlemények csaknem fele 3 és 4 

oldal terjedelmű, 21%-a 5 és 6 oldalnyi; 90%-uk 

nem hosszabb 10 oldalnál, és 98%-uk nem hosz-

szabb 16 oldalnál. Jól látható egy statisztikai trend: 

a közlemények terjedelmének növekedésével nö-

vekedik az átlagos formális hivatkozásállomány. 

Hangsúlyozni kell, hogy ez a trend csak az átlagok 

terén mutatkozik; a közlemények egyes terjedelmi 

kategóriáiban létező hivatkozások abszolút száma 

nem növekvő, hanem csökkenő tendenciát mutat. 

Az átlagokon alapuló trend fontosságát erősen 

csökkenti a mögöttük ténylegesen álló maximum 

és minimum számértékek igen nagy mértékű szó-

ródása a terjedelmi kategóriákban. Nyomatékosan 

jelezni kell a mutatószámok szóródásának igen 

erős, szélsőséges abszolút és relatív mértékét, 

éspedig nemcsak az egész vizsgálati anyagot 

tekintve, hanem még az egyes terjedelmi kategóri-

ákon belül is. Ez a tény a KÁSZE következménye, 

és egyértelmű jele a publikáló szerzők teljesen 

szabad hivatkozó akaratának és szélsőségesen 

különböző, az önkényességig menő hivatkozási 

gyakorlatának. 

 

A közlemények terjedelmének és átlagos formális 

hivatkozásállományának kapcsolatát az 1. ábra 

szemlélteti. Jól látható a fent említett, az átlagokon 

alapuló statisztikai trend. 
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4. táblázat 

A közlemények megoszlása: I. 

 

A közlemények A formális hivatkozások száma a közleményekben (H) 

terjedelme száma Összesen Átlag# 

Á 

Maximum Minimum Szórásterjedelem 

Szt 

Index* 

% P K 

2 4 39 10 20 1 19 190 

3 234 2373 10 50 2 48 480 

4 332 3675 11 39 0 39 355 

5 137 1932 14 54 2 52 371 

6 110 1673 15 57 2 55 367 

7 73 1484 20 90 4 86 430 

8 77 1544 20 51 5 46 230 

9 36 760 21 69 5 64 305 

10 57 1368 24 85 3 82 342 

11–12 51 1378 27 64 4 60 222 

13–14 31 1355 44 110 2 108 245 

15–16 12 431 36 70 9 61 169 

17–18 4 166 42 74 1 73 174 

19–20 2 68 34 37 31 6 18 

21–25 6 270 45 86 10 76 169 

26–30 2 82 41 44 38 6 15 

31–35 2 116 58 79 37 42 72 

36–40 2 235 118 138 97 41 36 

42 1 37 – – – – – 

54 1 65 – – – – – 

68 1 23 – – – – – 

Összesen 1175 19074 16 138 0 138 863 

 
# Kerekített értékek 

* Index = (Szt:Á) 
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Nagyon tanulságos a közlemények megoszlása 

formális hivatkozásaik száma és publikált terje-

delmük nagysága szerint. Ezt a megoszlást az 5. 

táblázat tünteti fel. 

 

A táblázatot tekintve azonnal feltűnik, hogy a muta-

tószámok értékeinek szórásterjedelme meghaladja 

az előző szempont szerintit, és az egész vizsgálati 

anyagot tekintve egészen szélsőséges mértékű. A 

közlemények hivatkozásállománya Ø és 138 tétel 

között szóródik – ez a hatalmas szórásterjedelem 

kétségbevonhatatlanul egyértelmű jele a publikáló 

szerzők egészen különböző dokumentálási igé-

nyének, az önkényességig szabad hivatkozási 

akaratának és gyakorlatának, és újabb bizonyítéka 

a KÁSZE-jelenség létezésének, az effektus haté-

kony működésének. A hivatkozási önkényességet 

jelző extremitásokat azonban nem néhány extra-

vagáns közlemény szolgáltatja. A közlemények 

formális dokumentáltsági megoszlása erőteljes: 5 

vagy ennél kevesebb formális hivatkozást a köz-

lemények 12%-a tartalmaz; 31%-uk formális hivat-

kozásállománya 6 és 10 tétel között van; és az 

egész vizsgálati anyag 11%-ának, 133 közle-

ménynek a formális hivatkozásállománya megha-

ladja a 30 tételt. 

 

A vizsgálati anyag ilyen nagyfokú bibliometriai 

heterogenitását, kvantitatív természetét a legfonto-

sabb szempontok szerint jellemző mutatószámok 

értékeinek ilyen erős szóródását tényként állapítot-

tuk meg a közlemények dokumentáltságának rész-

letes vizsgálata előtt. A döntő próbának ez az első 

eredménye igazolja a KÁSZE-elmélet tézisként 

való helytállóságát. 

 
5. táblázat  

A közlemények megoszlása: II. 

 

Hivatkozások  Közlemények 

száma 

A nyomtatott oldalak száma a közleményekben (P) 

 

 

H 

 

 

K 

Összesen Átlag# 

 

Á 

Maximum Minimum Szórás- 

terjedelem 

Szt 

Index* 

 

% 

        

0 2 8 4 4 4 0 0 

1 6 36 6 18 2 16 267 

2 13 64 5 14 3 11 220 

3 28 122 4 10 3 7 175 

4 46 214 5 14 3 11 220 

5 51 213 4 9 3 6 150 

6 61 274 4 10 3 7 175 

7 75 338 5 12 3 9 180 

8 84 420 5 11 3 8 160 

9 74 325 4 16 2 14 350 

10 69 344 5 23 3 20 400 

11–12 118 587 5 12 3 9 180 

13–14 81 441 5 16 3 13 260 

15–16 78 451 6 14 3 11 183 

17–18 62 379 6 14 3 11 183 

19–20 54 366 7 13 2 11 157 

21–22 36 230 6 14 3 11 183 

23–24 30 277 9 68 3 65 722 

25–26 30 202 7 12 3 9 129 

27–28 22 156 7 12 3 9 129 

29–30 22 205 9 16 4 12 133 

31–35 40 353 9 21 4 17 189 

36–40 31 381 12 42 3 39 325 

41–45 14 154 11 28 5 23 209 

46–50 9 79 9 15 3 12 133 

51–60 11 118 11 18 5 13 118 

61–70 13 211 16 54 9 45 281 

71–80 5 80 16 35 7 28 175 
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5. számú táblázat folytatása 

 

81–90 6 81 13 23 7 16 123 

97 1 36 – – – – – 

103 1 13 – – – – – 

110 1 14 – – – – – 

138 1 38 – – – – – 

Összesen 1175 7210 6 68 2 66 1100 

 
# Kerekített értékek 

* Index = (Szt:Á) 

 

3. A dokumentáltság vizsgálata 

 

A közlemények megoszlását abszolút dokumen-

táltságuk vagyis formális hivatkozásállományuk 

nagysága szerint, már bemutattuk az 5. tábláza-

ton. Megoszlásukat specifikus dokumentáltságuk 

szerint és annak szóródását a 6. táblázat mutatja. 

 

Részletezőbbé téve most a specifikus dokumen-

táltság (SD) általunk 1979-ben adott eredeti kate-

gorizálását ([3], p. 228.) a legfelső kategória ketté-

bontásával, megállapíthatjuk, hogy a közlemények 

12%-a van gyengén dokumentálva (SD = 0.1–1.0), 

55%-a közepesen (SD = 1.1–3.0), 23%-a erősen 

(SD = 3.1–5.0) és 10%-a nagyon erősen (SD > 

5.0). A formális specifikus dokumentáltság szóró-

dása mérsékelt, és a felső kategóriákban gyen-

gébb. 

 

A formális dokumentáltság eddigi vizsgálata során 

nem vettük figyelembe a közlemények terjedelem 

szerinti megoszlását. Érvényre juttatva ezt a fontos 

szempontot is a megoszlás tekintetében, az ered-

ményt a 7. táblázat tünteti fel. 

 
6. táblázat 

A közlemények megoszlása: III. 

 

Specifikus formális 

dokumentáltság 

 

SD 

A közlemények 

   száma            átlagos 

                       terjedelme 

A specifikus formális dokumentáltság szóródása (SD) 

 

 

K 

 

 

P 

Átlag 

 

Á 

Maximum 

 

Minimum 

 

Szórásterjedelem 

 

Szt 

Index* 

 

% 

        

0.0 2 4.0 – – – – – 

0.1 – 1.0 141 7.2 0.8 1.0 0.1 0.9 112.5 

1.1 – 2.0 344 6.5 1.6 2.0 1.1 0.9 56.3 

2.1 – 3.0 299 5.8 2.6 3.0 2.1 0.9 34.6 

3.1 – 4.0 180 5.9 3.6 4.0 3.1 0.9 25.0 

4.1 – 5.0 91 5.6 4.6 5.0 4.1 0.9 19.6 

5.1 – 6.0 45 5.5 5.5 6.0 5.1 0.9 16.4 

6.1 – 7.0 39 5.7 6.5 7.0 6.1 0.9 13.8 

7.1 – 8.0 11 5.6 7.6 8.0 7.3 0.7 9.2 

8.1 – 9.0 10 4.4 8.5 9.0 8.3 0.7 8.2 

9.1 – 10.0 7 4.3 9.6 10.0 9.2 0.8 8.3 

10.1 – 11.0 3 6.3 10.7 10.8 10.6 0.2 1.9 

12.9 1 7.0 – – – – – 

13.0 1 3.0 – – – – – 

16.7 1 3.0 – – – – – 

Összesen 1175 6.1 2.6 16.7 0.0 16.7 642.3 

 

* Index = (Szt:Á) 
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7. táblázat 

A közlemények megoszlása: IV. 

 

A közlemények 

terjedelme száma 
A specifikus formális dokumentáltság szóródása 

 

P 

 

K 

Átlag 

Á 

Maximum Minimum Szórásterjedelem 

Szt 

Index* 

% 

2 4 4.9 10.0 0.5 9.5 194 

3 234 3.4 16.7 0.7 10.0 471 

4 332 2.8 9.8 0.0 9.8 350 

5 137 2.8 10.8 0.4 10.4 371 

6 110 2.5 9.5 0.3 9.2 368 

7 73 2.9 12.9 0.6 12.3 424 

8 77 2.5 6.4 0.6 5.8 232 

9 36 2.3 7.7 0.6 7.1 309 

10 57 2.4 8.5 0.3 8.2 342 

11–12 51 2.3 5.3 0.4 4.9 213 

13–14 31 3.2 7.9 0.1 7.8 244 

15–16 12 2.3 4.7 0.6 4.1 87 

17–18 4 2.4 4.4 0.1 4.3 179 

19–20 2 1.7 1.9 1.6 0.3 18 

21–25 6 2.0 3.7 0.4 3.3 165 

26–30 2 1.5 1.6 1.4 0.2 13 

31–35 2 1.7 2.3 1.1 1.2 71 

36–40 2 3.2 3.6 2.7 0.9 28 

42 1 0.9 – – – – 

54 1 1.2 – – – – 

68 1 0.3 – – – – 

Összesen 1175 2.6 16.7 0.0 16.7 642 

 
* Index = (Szt:Á) 

 

Látható, hogy ebben az esetben ugrásszerűen 

megnő a specifikus formális dokumentáltság szó-

ródása a közlemények egyes terjedelmi kategóriá-

iban. Tényként állapíthatjuk meg, hogy a formális 

dokumentáltság mértéke kevéssé kötődik a közle-

mények terjedelméhez, bár átlagos mértéke csök-

ken a terjedelem növekedésével. Ez következik a 

2. táblázat utáni elemzésből és a kiegészítő T
1
 

KÁSZE-tézisből, amely kimondja a tendenciát, 

miszerint a formális hivatkozásállomány és ezzel a 

specifikus formális dokumentáltság csak csökken-

ve növekedik a közlemények terjedelmének növe-

kedéséhez viszonyítva. 
 

A közlemények terjedelmének és átlagos specifi-

kus formális dokumentáltságának kapcsolatát a 2. 

ábra szemlélteti. Jól látható az említett csökkenő 

tendencia. 
 

Ezek után hasznosnak ígérkezett konferenciaköte-

tenként megállapítani és szembeállítani az abszo-

lút és a specifikus formális dokumentáltság átlagos 

mutatószámait, és a szóródásokat. Az eredmé-

nyeket a 8. táblázat foglalja össze. 
 

A táblázat adatai azt jelzik, hogy a fizikatudományi 
diszciplínák tematikus konferenciáinak közlemé-
nyei egészen szélsőséges módon különböznek 
mind az abszolút, mind a relatív vagy specifikus 
dokumentáltság tekintetében, még egyetlen forrás-
köteten belül is, és mind a folyóirat-, mind a könyv-
közlemények csoportjában. Bár az eddigi eredmé-
nyek alapján várható volt az erős szóródás a for-
rásköteteken belül is, az a feltárt tény azonban 
nagyon figyelemre méltó, hogy az egy-egy tárgy-
körben megtartott fizikai konferenciák közleménye-
inek formális hivatkozásállománya lehet Ø és 54 
tételes, lehet 1 és 110 tételes, lehet 2 és 138 téte-
les, és így tovább; specifikus formális dokumen-
táltsága pedig lehet 0.0 és 10.8, lehet 0.3 és 13.0, 
lehet 0.5 és 16.7, és így tovább. A döntő próbát 
jelentő vizsgálatnak ez az eredménye már igazolja 
a publikáló kutatók mint szerzők dokumentálási 
igényének, hivatkozási akaratának és gyakorlatá-
nak személytől függően különböző és az önké-
nyességig szabad voltát (ha ezt a szerkesztők 
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8. táblázat 

A közlemények átlagos formális dokumentáltsága a konferenciakötetekben 

 
A forrás 

sorszáma 

Abszolut     Specifi- 

                   kus 

átlagos        formális 

dokumentáltság 

Az abszolut dokumentáltság (AD) 

szóródása 

 

A specifikus dokumentáltság (SD) 

szóródása 

 

 AD SD Maximum Minimum Szt Index*% Maximum Minimum Szt Index* % 

           

I 21.3 2.3 77 4 73 343 5.5 0.3 5.2 226 

II 17.7 3.5 89 1 88 497 8.5 0.25 8.25 236 

III 17.2 2.1 69 1 68 395 9.5 0.1 9.4 448 

IV 22.4 4.6 64 3 61 272 9.75 0.6 9.15 199 

V 13.4 2.9 57 2 55 410 13.0 0.3 12.7 438 

VI 14.2 3.6 110 1 109 768 12.9 0.25 12.65 351 

VII 11.2 2.3 50 3 47 420 16.7 0.5 16.2 704 

VIII 15.6 3.0 54 0 54 346 10.8 0.0 10.8 360 

IX 14.3 2.7 58 1 57 399 6.5 0.25 6.25 231 

X 22.2 3.0 85 2 83 374 6.1 0.5 5.6 187 

XI 22.8 2.4 66 7 59 259 4.4 0.7 3.7 154 

XII 11.0 1.5 44 2 42 382 4.0 0.4 3.6 240 

Folyóiratok 15.8 2.9 110 0 110 696 16.7 0.0 16.7 576 

XIII 48.1 1.8 138 2 136 283 4.35 0.3 4.05 225 

XIV 23.95 2.4 51 6 45 188 5.7 1.0 4.7 196 

XV 11.5 1.4 37 0 37 322 3.1 0.0 3.1 221 

Könyvek 20.5 1.7 138 0 138 673 5.7 0.0 5.7 335 

Átlag 16.2 2.6         

Összesen   138 0 138 852 16.7 0.0 16.7 642 

 
* Index = (Szt:Á) 
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tolerálják), bizonyítja a KÁSZE-jelenség létezését 
és az effektus nagyon hatékony működését a tu-
dományos szakirodalomban, és megengedi a 
KÁSZE-elmélet igazolt tézissé történő minősítését. 

 

3.1 Összegező részvizsgálat: korrelációk 

 

A döntő próba eddigi eredményei egyértelműek és 

nem hagynak helyet kételynek. Talán nem szük-

séges, de vélhetőleg hasznos lehet egy olyan ösz-

szegező részvizsgálat, amely tisztázza a három 

tényező: a közlemények terjedelme, formális hivat-

kozásállománya és specifikus dokumentáltsága 

összefüggésének statisztikai természetét a kutatás 

anyagában. Ennek érdekében el kell végezni a 

három változó tényező korrelációjának vizsgálatát. 

Ezt a részvizsgálatot elvégeztük először az egész 

kutatási anyagra és külön a két publikációs forrás-

csoportra Pearson- és Spearman-módszerrel, 

majd a csoportokon belüli terjedelmi kategóriákra 

már csak a Pearson-módszerrel. Az eredmények a 

9. és a 10. táblázaton láthatók. 

 

A táblázatok adatai jól jelzik az eddig mondottakat. 

A 9. táblázat szerint: az egész kutatási anyagot 

tekintve, általános statisztikai tendencia (trend), 

„közepesen erős” pozitív korreláció mutatkozik a 

közlemények terjedelme és formális hivatkozásál-

lományuk nagysága között, és „gyenge” negatív 

korreláció a közlemények terjedelme és specifikus 

dokumentáltságuk között. Külön vizsgálva a forrá-

sok két csoportját, mind a folyóirat-, mind a könyv-

közlemények csoportjában „erős” pozitív korreláció 

létezik a közlemények terjedelme és a formális 

hivatkozásállomány nagysága között. Sokkal 

gyengébb és nem is egyértelmű a korreláció a 

terjedelem és a specifikus dokumentáltság között: 

az egész kutatási anyag csupán 10%-át kitevő 

könyvközlemények kis csoportjában, figyelmen 

kívül hagyható, „jelentéktelen gyenge” pozitív kor-

reláció jelentkezik, míg az egész kutatási anyag 

döntő többségét, 90%-át alkotó folyóirat-közlemé-

nyek csoportjában „gyenge” negatív. Vagyis, ahogy 

az előzőkben jeleztük: a nagyobb terjedelmű köz-

lemények hivatkozásállománya általában nagyobb, 

viszont specifikus dokumentáltságuk általában 

gyengébb, különösen az egész kutatási anyag 

döntő többségét jelentő folyóirat-közlemények 

csoportjában. Mindez összhangban van a döntő 

próba eddigi eredményeivel, és összefoglalóan 

kifejezi azok egy részét. 

 

Felbontva a kutatás anyagát a közlemények terje-

delme szerint, a 10. táblázat azt mutatja, hogy a 

közlemények terjedelme és formális hivatkozásál-

lománya között előbb jelzett általában „közepesen 

erős” mértékű pozitív korreláció általánossága 

eltűnik, és a korreláció mértéke erősen szóródik az 

egyes terjedelmi kategóriákban az éppen-csak-

hogy észlelhető, figyelmen kívül hagyható „jelen- 

 

9. táblázat 

Korrelációk: I. 

 

 Korrelációk P ↔ H P ↔ SD Közlemények 

Folyóirat-

közlemények 

Pearson 

Spearman 

0.544 

0.451 

–0.085 

–0.147 

 

1058 

Könyv-

közlemények 

Pearson 

Spearman 

0.651 

0.782 

0.054 

0.226 

 

117 

 

Összesen 

Pearson 

Spearman 

0.533 

0.475 

–0.125 

–0.180 

 

1175 

 

A korreláció 0.01 szinten szignifikáns 

 
10. táblázat 

Korrelációk: II. 

 

A közlemények 

terjedelme 

P 

Pearson korrelációs 

koeffifiens 

Közlemények 

 

K P ↔ H P ↔ SD 

2 – – 3 

3 – 4 0.107 –0.131 540 

5 – 6 0.050 –0.082 241 

7 – 8 –0.008 –0.106 138 

9 – 10 0.312 0.238 58 

11 – 15 0.307 0.173 72 

16 – 20 0.018 –0.050 6 

Folyóirat-közlemények 0.544 –0.085 1058 

2 – – 1 

3 – 4 0.078 –0.020 26 

5 – 6 0.422 0.374 6 

7 – 8 0.228 0.145 12 

9 – 10 –0.196 –0.266 35 

11 – 15 0.646 0.493 16 

16 – 68 0.180 –0.329 21 

Könyvközlemények 0.651 0.054 117 

2 – – 4 

3 – 4 0.070 –0.161 566 

5 – 6 0.055 –0.077 247 

7 – 8 –0.011 –0.108 150 

9 – 10 0.091 0.017 93 

11 – 15 0.338 0.206 88 

16 – 68 0.282 –0.208 27 

Összesen 0.533 –0.125 1175 

 

A korreláció 0.01 szinten szignifikáns 
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téktelen” pozitív, és a kutatási anyag mindössze 

10%-ában mutatkozó „közepes” pozitív között – 

miközben a kutatási anyag 77%-át alkotó terjedel-

mi kategóriákban éppen-csak-hogy eléri a „gyen-

ge” pozitív fokozatot, és 13%-ában negatívvá is 

válik. – Ha a közleményterjedelem szerinti bontást 

elvégezzük a két forráscsoportban is, a „közepe-

sen erős” pozitív korrelációs fokozat általánossága 

ismét eltűnik, mindkét csoportban. Az egyes terje-

delmi kategóriákban mutatkozó korrelációértékeket 

csak a kutatási anyag 90%-át alkotó „folyóirat”-

csoportban érdemes értelmezni. Látható, hogy a 

P ↔ H korreláció csak ezen csoport 12%-ában éri 

el a „közepes” fokozatot, és a szóródás az éppen-

csak-hogy észlelhető „jelentéktelen” negatív foko-

zattól a „közepes” pozitív fokozatig terjed. Össze-

gezve tehát: a fent az egész kutatási anyagra vo-

natkozóan általános statisztikai trendként jelzett és 

most számszakilag „közepesen erős” fokozatúként 

mutatkozó pozitív korreláció a közlemények terje-

delme és hivatkozásállománya között, nem érvé-

nyesül a közlemények egyes terjedelmi kategóriái-

ban – pontosabban: nem érvényesül az egész 

kutatási anyag döntő többségét alkotó terjedelmi 

kategóriákban, miközben a negatív korreláció is 

megjelenik. Ez azt jelenti, hogy a publikáló szerzők 

önkényességig szabad akarata, ebből következő 

különböző hivatkozási gyakorlata és a közlemé-

nyek nagyon különböző formális dokumentáltsága 

jelen van minden terjedelmi kategóriában, a 

KÁSZE-tézisnek megfelelően. 

 

A P ↔ SD korreláció – vagyis a terjedelem és a 

specifikus dokumentáltság kapcsolata – a most 

vizsgált „folyóirat”-csoportnak csak a 12%-át kitevő 

két terjedelmi kategóriában éri el a „gyenge köze-

pes” illetve „közepes” pozitív korrelációs fokozatot, 

az összes többi kategóriában negatív értelmű és 

egy kivételével „gyenge” fokozatú. Összegezve 

tehát: „gyenge” fokozatú, de csaknem általános 

korrelációs statisztikai tendencia mutatkozik az 

egész „folyóirat”-közleménycsoportban és annak 

terjedelmi kategóriáiban is, amelynek értelme sze-

rint a közlemények terjedelmének növekedésével 

gyengül specifikus dokumentáltságuk. A döntő 

próba egyik eredményeként ez a statisztikai ten-

dencia valóságosnak, és az ezt kimondó első ki-

egészítő T
1
 KÁSZE-tézis most már igazoltan 

helytállónak tekintendő. 

 

 

4. Kiegészítő hivatkozási jelenségek 

 

Az elsődleges ismeretközlő tudományos folyóirat-

irodalomban a közlemények nagyon gyakran nem 

csak formális hivatkozásaktusokat tartalmaznak, 

így formális dokumentáltságuk nagyon gyakran 

nem azonos tényleges-teljes dokumentáltságukkal. 

A közleményekben igen gyakran találhatók nem-

formális (régebben: „nem-indexelt”) hivatkozási 

jelenségek illetve formák; ezek közül a két leggya-

koribb az „eponimikus” és a „közvetett-kollektív” 

hivatkozás. Ezek számba vehetők, de az 1980-as 

évek előtt nem számítottak „hivatkozás”-nak és 

kimaradtak a hivatkozásvizsgálatokból: minden 

ilyen vizsgálat („citation analysis” stb.) csak a köz-

lemények formális hivatkozásaival foglalkozott. 

 

Az elmúlt évtizedekben elvégeztük az eponimikus 

és a közvetett-kollektív szakirodalmi hivatkozás 

elsődleges tényfeltáró vizsgálatát az elit fizikai 

folyóirat-irodalomban, és az eredményeket közöl-

tük a nemzetközi és a hazai szakirodalomban [4–

19]. Feltártuk és bemutattuk a természetét és gya-

koriságát ezeknek a (mondjuk) „kiegészítő” szak-

irodalmi hivatkozási jelenségeknek, amelyek léte-

zése vagy nem-létezése kizárólag a publikáló 

szerzőtől, annak teljesen szabad akaratától és 

hivatkozási gyakorlatától függ. Feltártuk és de-

monstráltuk ezeknek a nem-formális hivatkozási 

jelenségeknek a hatását az elit fizikai folyóiratok 

közleményeinek „tényleges-teljes” hivatkozásállo-

mányára és dokumentáltságára: igazolódott a 

tény, hogy ezeknek a nem-formális módon hivat-

kozott munkáknak a mennyisége egy-egy közle-

ményben gyakran a többszöröse a formális hivat-

kozásállománynak, sőt, néha felülmúlja az egész 

folyóiratfüzetben található formális hivatkozások 

számát is. 

 

A jelenlegi vizsgálat kutatási anyagának, vagyis 

mind az 1175 közleménynek nem tudtuk és nem 

kívántuk feltárni teljes nem-formális hivatkozásál-

lományát: valamennyi eponimikus hivatkozását, 

közvetett-kollektív hivatkozási kapcsolatait, ilyen 

láncolatait és hálózatait. Erre azonban most, az 

általunk a fizikai folyóirat-irodalomban erre vonat-

kozóan elvégzett régebbi vizsgálataink után, nem 

is volt szükség. Mindenekelőtt nem kellett foglal-

kozni az „eponimikus” hivatkozásokkal, mert egy 

1989-ben publikált [7] eredményű hosszmetszeti 

vizsgálatunkban kimutattuk, hogy a J.Opt.Soc.Am.-

ban 1934 óta a közlemények szövegében csupán 

nem-formális eponimikus módon hivatkozott mun-

kák száma állandóan fele-harmada az összes 

formális hivatkozások számának. Mivel pedig az-

óta megismertük és publikáltuk [12–19] a „közve-

tett-kollektív hivatkozás” (KKH) természetét és 

hatékonyságát, elegendőnek tűnt most, hogy csak 

a publikáló szerző teljesen szabad hivatkozási  
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11. táblázat 

Kiegészítő nem-formális hivatkozási jelenségek a közleményekben 

 

A forrás 

sorszáma 

Közle-

mények 

Közvetett-kollektív 

hivatkozás (kkh) 

Hivatkozás 

szemlecikkre (szem) 

„Példaként” kiemelő 

hivatkozás (pl) 

 K 

1 

Kkkh 

2 

(2:1) 

% 

Mkkh 

4 

(4:2) Kszem 

6 

(6:1) 

% 

Mszem 

8 

(8:6) Kpl 

10 

(10:1) 

% 

Mpl 

12 

(12:10) 

I 52 10 19.2 17 1.7 4 7.7 4 1.0 8 15.4 19 2.4 

II 114 17 14.9 24 1.4 7 6.1 15 2.1 20 17.5 56 2.8 

III 69 5 7.2 9 1.8 7 10.1 9 1.3 7 10.1 19 2.7 

IV 70 12 17.1 21 1.75 15 21.4 26 1.7 9 12.9 9 1.0 

V 62 5 8.1 6 1.2 1 1.6 1 1.0 4 6.5 15 3.75 

VI 250 26 10.4 36 1.4 24 9.6 39 1.6 24 9.6 29 1.2 

VII 116 2 1.7 2 1.0 3 2.6 4 1.3 11 9.5 17 1.5 

VIII 113 9 8.0 17 1.9 3 2.7 4 1.3 12 10.6 56 4.7 

IX 79 9 11.4 17 1.9 7 8.9 10 1.4 7 8.9 29 4.1 

X 31 5 16.1 8 1.6 4 12.9 5 1.25 6 19.4 8 1.3 

XI 35 4 11.4 7 1.75 2 5.7 2 1.0 6 17.1 22 3.7 

XII 67 6 9.0 11 1.8 4 6.0 5 1.25 7 10.4 20 2.9 

Folyóiratok 1 058 110 10.4 175 1.6 81 7.7 124 1.5 121 11.4 299 2.5 

XIII 22 2 9.1 81 40.5 5 22.7 21 4.2 8 36.4 112 14.0 

XIV 20 6 30.0 11 1.8 4 20.0 11 2.75 4 20.0 8 2.0 

XV 75 2 2.7 3 1.5 1 1.3 3 3.0 2 2.7 6 3.0 

Könyvek 117 10 8.5 95 9.5 10 8.5 35 3.5 14 12.0 125 8.9 

Összesen 1 175 120  270  91  159  135  424  

Átlag   10.2  2.25  7.7  1.7  11.5  3.1 

 

Kkkh = Közvetett-kollektív hivatkozást tartalmazó közlemények száma 

Kszem = Szemlecikkekre való hivatkozást tartalmazó közlemények száma 

Kpl = „Példaként” kiemelő hivatkozást tartalmazó közlemények száma 

Mkkh = Hivatkozásaikkal citált munkák száma 

Mszem = Szemlecikként hivatkozott munkák száma 

Mpl = „Példaként” kiemelten hivatkozott munkák száma 

 

 

akaratától függően létező vagy nem-létező KKH-

jelenség létezését és gyakoriságát vizsgáljuk meg 

a döntő próba anyagában: vegyük számba azokat 

a közleményeket, amelyek KKH-aktus(oka)t tar-

talmaznak, és állapítsuk meg gyakoriságukat. To-

vábbá: mivel eddig még senki sem vizsgált két 

másik kiegészítő hivatkozási jelenséget – a szem-

lecikk(ek)re való hivatkozást és a „például” kiemelő 

hivatkozást – sem, amelyek létezése vagy nem-

létezése szintén a publikáló szerzőtől függ a 

KÁSZE-jelenség keretében, és amelyeket eseti 

példákkal bemutattunk előző közleményünkben, 

fontosabbnak ítéltük ezek vizsgálatát a döntő pró-

ba anyagában. A mindezekre irányuló – hármas – 

kutatást elvégeztük; az eredményeket a 11. táblá-

zat mutatja. 

 

A tábla adatai jelzik, hogy ezek a kiegészítő nem-

formális hivatkozási jelenségek, amelyek létezése 

vagy nem-létezése kizárólag a publikáló szerzőtől 

függ, mind léteznek minden konferenciakötetben, 

de természetesen nem minden közleményben; és 

jelzik azt is, hogy a szóródás ezen a területen is 

igen nagy – a KÁSZE-tézisnek megfelelően. Lát-

ható, hogy a KKH-jelenség jelen lehet egy konfe-

renciakötet közleményeinek 1.7 és lehet 30.0 szá-

zalékában; a hivatkozásállományukkal együtt citált 

munkák száma pedig lehet egy kötetben 2 és lehet 

81. „Szemle”-közleményekre hivatkozhatnak egy 

kötet közleményeinek 1.3 és 22.7 százalékában; 

és a „szemle”-közleményekre való hivatkozások 

száma lehet egy kötetben 1 és lehet 39. „Például” 

kiemelő megjelöléssel hivatkozhatik a szerző egy 

kötet közleményeinek 2.7 és 36.4 százalékában; 

és a sok hivatkozható de nem hivatkozott releváns 

munka közül „például” kiemelő megjelöléssel hi-

vatkozott munka száma lehet egy kötetben 6 és 

lehet 112. 
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Mindez összhangban van a KÁSZE-tézissel, és 

bizonyítja a publikáló szerzők teljesen szabad 

személyes akaratát a nem-formális hivatkozás és 

dokumentálás terén is. 

 

 

5. A publikáló szerzők hivatkozási 

önkénye: szélsőségek 

 

Már a közlemények megoszlását bemutató első 

két táblázat (4. és 5.) adatai alapján megállapítot-

tuk, hogy a publikáló szerzők hivatkozási akarata 

az önkényességig szabad és különböző, és gya-

korlatuk ennek megfelelően szélsőségesen külön-

böző. Rögzítsük itt le a 4. táblázaton látható, de 

még ki nem mondott tényt, hogy a formális hivat-

kozásállományok nagyságának szóródása a köz-

lemények egyes terjedelmi kategóriáin belül is 

megnyilvánul: megnyilvánul mind a 14 olyan terje-

delmi kategóriában, amelyben a közlemények 

száma több mint 2. Csak a nagy többséget tekint-

ve: az 1175 konferenciaközlemény csaknem 70%-

át a P = 3–6 terjedelműek alkotják; és a P = 3 ter-

jedelmű közlemények formális hivatkozásállomá-

nya 2 és 50 tétel között, a P = 4 terjedelműeké Ø 

és 39 tétel között, a P = 5 terjedelműeké 2 és 54 

tétel között, végül a P = 6 terjedelműeké 2 és 57 

hivatkozott tétel között szóródik, hivatkozó szerzőik 

személyes szabad akaratából. – Ezek az igen 

nagy abszolút szórásterjedelmek relatíve is igen 

nagyok: a csupán két közleményből álló terjedelmi 

kategóriákat figyelmen kívül hagyva, az SZ:Á [szó-

rásterjedelem:átlag] index minden kategóriában 

meghaladja a 150-es értéket, sőt a kutatási anyag 

több mint 80%-át kitevő terjedelmi kategóriákban a 

300-as értéket, kettőben pedig a 400-as értéket is. 

Ezek alapján a döntő próba eredményeként meg-

fogalmazhatunk egy újabb kiegészítő KÁSZE-

tézist T
2
: Az önkényességig szabad hivatkozási 

akaratú publikáló szerzők hivatkozási gyakorlata 

és ezért közleményeik formális hivatkozásállomá-

nya szélsőségesen különböző, és ez nem függ a 

közlemények terjedelmétől – aminek következté-

ben a közlemények minden terjedelmi kategóriájá-

ban léteznek gyengén, közepesen, erősen és na-

gyon erősen dokumentált közlemények. 

 

Ezt a két kiegészítő KÁSZE-tézist mellé kell állítani 

Abt legutóbb 2000-ben publikált tézisének ([20], 

lásd a benne citált előző közleményeit is), amely 

azt mondja ki, hogy „for average papers” illetve „for 

original research papers”, „the number of referen-

ces is a linear function of the paper length”. A va-

lóságot csak a három tézis együttesen láttatja he-

lyesen – de csak akkor, ha „references” helyett 

„formal references”-t mondunk és értünk, és ha a 

szigorú értelmű matematikai „function”-t statisztikai 

értelmű „trend”-dé enyhítjük. A valóság létrehozó 

okát pedig a KÁSZE-tézis adja és nevezi meg. 

 

Ezek után szükségessé vált megvizsgálni és ele-

mezni a szélsőséges közlemények formális hivat-

kozásállományát és dokumentáltságát. Az 5. táb-

lázat szerint a döntő próba anyagában 15 közle-

mény formális hivatkozásállománya haladja meg a 

70 tételt, és 21 közleményé csupán 2 tétel vagy 

ennél kevesebb. Ezeket minősítettük extremitá-

soknak és vizsgáltuk meg. 

 

5.1 A minimális hivatkozásállományú 

közlemények 

 

Ezeknek a közleményeknek az esetében először is 

kérdéses volt, hogy vajon mind rövidek-e, továbbá, 

hogy szerzőik használtak-e és ha igen, milyen 

nem-formális kiegészítő hivatkozási módszer(eke)t 

közleményeik tényleges dokumentáltságának 

megnövelésére. Azt is meg kellett állapítani, hogy 

az egy vagy két formális hivatkozási aktus milyen 

és milyen publikációs korú ismerethordozót citál? 

Egyáltalán, ha egy publikáló szerző közleményé-

ben csak egyszer vagy kétszer hivatkozik formáli-

san, azt milyen kontextusban teszi (funkcionálisan 

korrekt-e)? 

 

Ennek a 21, egyáltalán nem vagy csak minimáli-

san dokumentált közleménynek az ezekre a kér-

désekre irányuló bibliometriai és tudományfilológiai 

vizsgálata megtörtént. A főbb eredményeket a 12. 

táblázat mutatja. 

 
Látható, hogy ezek az egyáltalán nem vagy csak 
minimális mértékben dokumentált közlemények 
egyáltalán nem a legrövidebbek, sőt, nem is a 
rövidek közül kerülnek ki. Meglepő lehet, hogy a 
döntő próba egész anyagának döntő többségét, 
69.2%-át kitevő leggyakoribb: P = 3–6 terjedelmű 
közlemények ebben az extrém csoportban még 
inkább a többséget alkotják: 86%-át – és ezen 
belül a P = 4 terjedelmű, tehát igazán „átlagos” 
közlemények mind abban, mind ebben az extrém 
csoportban a leggyakoribbak, sőt, ebben még in-
kább, mint abban: 57% áll szemben 28%-kal. Még 
meglepőbb lehet, hogy csupán egyetlenegy P = 2 
terjedelmű kicsiny közlemény van ebben az extrém 
módon alig vagy egyáltalán nem dokumentált cso 
portban – van viszont két nagy terjedelmű: P = 14 
és P = 18. Meg kell tehát állapítani, hogy egyálta-
lán nem a legkisebb terjedelmű közlemények azok, 
amelyek formális hivatkozásállománya ennyire  
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12. táblázat 

A minimális hivatkozásállományú közlemények dokumentáltságának elemzése (H ≤ 2) 

 

A forrás 

sorszáma 

A közlemények 

helye  szerzői 

Bibliometriai  

mutatószámok 

    H               P             SD 

Kiegészítő hivatkozási 

jelenségek 

Mkkh       Mszem        Mpl 

A hivatkozások 

publikációs kora 

(évek) 

VIII   367-370 Roberts – Caffee – Proctor 0 4 –    –  

XV   257-260 Nagashima et al. 0 4 –    –  

II   274-277 Schumann et al. 1 4 0.25    3  

II   591-594 Angulo 1 4 0.25 1   9  

III   591-608 Kienle 1 18 0.055    1  

VI   823-826 Hetrick 1 4 0.25    2  

IX     75-78 Shibata et al. 1 4 0.25    1  

XV   251-252 Orsitto et al. 1 2 0.5    0  

III   531-544 Tanihata 2 14 0.14    1 1 

V       3-7 Ostapchenko – Thouw – Werner 2 5 0.4    4 4 

VI   658-660 Narayanan – Neuberger 2 3 0.66    1 2 

VI   743-745 Bilke et al. 2 3 0.66    1 0 

VI   983-986 Nakajima – Furui 2 4 0.5    2 14 

VI 1007-1009 Iwasaki (CP-PACS Collaboration) 2 3 0.66    3 2 

VIII     51-56 Donahue et al. 2 6 0.33    7 2 

IX   245-248 Hiki et al. 2 4 0.5    1 3 

X     97-100 Ishihara – Maruyama – Takagi 2 4 0.5    3 5 

XII     61-64 Shin et al. 2 4 0.5    8 4 

XIII   575-580 Coyne 2 6 0.33    3 29 

XV     93-96 Mitarai – Muraoka 2 4 0.5    0 1 

XV   525-528 Cecil et al. 2 4 0.5    3 0 

 

extrém módon minimális; ellenkezőleg: ezek az 

egyáltalán nem vagy csak ennyire minimális mér-

tékben dokumentált közlemények egy olyan köz-

leménycsoportban találhatók, amelynek terjedelmi 

megoszlása nagyon is átlagos. Az extrém módon 

minimális hivatkozásállomány tehát egyáltalán 

nincs kapcsolatban a közlemények terjedelmével, 

az extrém módon minimális formális hivatkozásál-

lomány vagy annak teljes hiánya kizárólag az ilyen 

extrém módon hivatkozni akaró szerző önkényes 

akaratának az eredménye – és így a KÁSZE hatá-

sának bizonyítéka, nem pedig a közlemény hosz-

szának függvénye. 

 
Hasonlóképpen váratlan lehet a vizsgálatnak az az 
eredménye, hogy ezek az egyáltalán nem vagy 
csak minimális mértékben formálisan hivatkozó 
szerzők egyetlen kivétellel egyáltalán nem hasz-
nálják (még ’pótlásul’ sem) a hivatkozás nem-
formális kiegészítő módszereit. A jelek szerint 
ezeknek a szerzőknek az egyéni önkényessége 
éppen a nem-hivatkozásban vagy a csak minimális 
dokumentáltságot eredményező minimális hivatko-

zás gyakorlatában mutatkozik meg: ezek valóban 
a nem vagy csak alig hivatkozó szerzők típusából 
valók; ezt a szerzői hivatkozási típust a többiek 
mellett már 1979-ben kimutattuk ([3], p. 262−263.). 
 

Nem lehet nem észrevenni, hogy ebben a 21 tagú, 

nem vagy alig hivatkozó szerzőjű közlemény-

csoportban 16 közlemény nem egy-szerzős. Egy-

szerzős viszont éppen az a közlemény, amelyben 

az egyetlenegy nem-formális kiegészítő hivatko-

zásaktus (Mkkh) található. Mivel pedig az egyetlen 

ilyen módon: hivatkozásállományával együtt citált 

közlemény publikációs életkora akkor már 9 év (!) 

volt, indokolt ezt az egyetlent kontextusával együtt 

itt idézni: 
p. 591: „Up to now, almost exclusively use has been  

made of the compilations issued by the  

Californian Institute of Technology [1]. 

 

p. 594: 1.  C.R.Caughlan and W.A.Fowler, Thermo- 

nuclear reaction rates V, At.Data Nucl.Data  

Tables 40, (1988) 283, and references therein.” 

(Angulo, [21]) 
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Ennek a kivételes közleménynek feltártuk ezt az 

egyetlen KKH-kapcsolatát, annak érdekében, hogy 

megállapíthassuk a közleménynek nem csak „for-

mális”, hanem „tényleges-teljes” hivatkozásállo-

mányát és dokumentáltságát is. A fent [1] sor-

számmal a hivatkozásállományával együtt citált 

munka a következő: 

G.R.Caughlan and W.A.Fowler: Thermonuclear reaction 

rates V. = Atomic Data and Nuclear Data Tables, 

40, 1988, 283−334. (Sic! A „C” kezdőbetű sajtóhiba a fenti 

KKH-hivatkozásaktusban. Sz-K.E.) 

 

Ennek a KKH-aktussal citált munkának a formális 

hivatkozásállománya: 54 formális aktusban 57 

hivatkozott munka. Ennek megfelelően az Angulo-

közlemény dokumentáltsági adatai a következők: 

 

Abszolút formális dokumentáltság (AD)  = 1 

Specifikus formális dokumentáltság (SD)  = 0.25 

Abszolút tényleges-teljes dokumentáltság  = 58 

Specifikus tényleges-teljes dokumentáltság  = 14.5 

 

A valóságban az Angulo-közlemény hivatkozásál-

lománya nem 1, hanem 58 hivatkozott munkából 

áll, és tényleges-teljes dokumentáltsága 58-

szorosa a formálisnak, amelyet más hivatkozás-

vizsgálatokban figyelembe vettek és vesznek. Vé-

gül: Angulo KKH-hivatkozásaktusa, amelynek tár-

gya 9 éves publikációs életkorú, funkcionálisan 

korrekt – az pedig, hogy Angulo közleményében 

ez az egyetlen hivatkozásaktus és az KKH-

természetű, kizárólag a szerző akaratának követ-

kezménye. 

 

Ebben a közleménycsoportban a legrégibb tárgyú 

hivatkozásaktus 29 éves (!) publikációs életkorú 

munka a Coyne-közleményben [22]; a közlemény 

másik formális hivatkozásaktusának tárgya viszont 

egészen fiatal: 3 éves. Az elemzés megmutatta, 

hogy Coyne egy másik szerzői hivatkozástípusnak 

a képviselője, annak, amely csak kétféle munkát 

citál: egyrészt hivatkozik a téma felvetőjére vagy 

első „klasszikus” összefoglalására (lásd Coyne: „a 

classical treatment of this topic”; p. 580.), azután 

egy (vagy több) friss munkára (lásd Coyne: „a more 

detailed description”; p. 580.). Coyne mindkét hivat-

kozása funkcionálisan korrekt; a hivatkozási mód-

szer nem kifogásolható, és az sem, hogy a publi-

káló szerző saját személyes akaratával ezt válasz-

totta. 

 

Indokolt itt bemutatni ennek a minimális hivatkozá-

si módszernek egy másik változatát is. Ebben a 

szerző – a jelen esetben két szerző: Nakajima és 

Furui – először a téma legutolsó, legújabb össze-

foglaló publikációját citálja, majd később csak az-

zal a momentummal kapcsolatban hivatkozik egy 

régebbi (14 éves) munkára, amely mozzanattal 

kapcsolatban erre a régebbi releváns munkára 

közvetlenül reflektálni kíván, mert ezt szükséges-

nek tartja. A két hivatkozásaktus és kontextusa: 

p. 983: „Random walk step algorithms…, are obtained 

so as to reproduce within that order a correspond- 

ing transition density of the Fokker–Planck  

equations, in the weak Taylor approximation 

scheme [1]. …It is to be noted that Drummond 

et al. [2] assumed linear step with algorithms with 

respect to random variates, but we do not. 

p. 986: 1. P.E.Kloeden, E.Platen, Numerical Solution of 

Stochastic Differential Equations, Springer, 1995.  

 2. I.T.Drummond, S.Duane and R.R.Horgan, Nucl.  

 Phys. B220 FS8 (1983) 119.” 

(Nakajima – Furui, [23])   

 
Nakajima és Furui mindkét hivatkozásaktusa funk-
cionálisan korrekt; az nem kifogásolható, hogy 
csak ezt a kettőt tartották szükségesnek. 
 
Nincs itt lehetőség arra, hogy folytassuk az elem-
zés bemutatását. Itt csak két további mozzanatra 
mutathatunk rá. Először arra, hogy a két, egyaránt 
Ø ’hivatkozásállománnyal’ feltűnő közlemény na-
gyon elütő tárgyú: az egyik hét, ugyanazon a kuta-
tási témán dolgozó laboratórium eredményeit ha-
sonlítja össze [24], a másik egy új technikai eszköz 
(„new vacuum window seal”) kifejlesztését ismerte-
ti [25]. Másodszor arra utalunk, hogy a két, egy-
aránt nagy terjedelmével kitűnő közlemény szintén 
nagyon különböző tárgyú: „Concluding remarks to 
STORI 96” [26] és „Planned storage ring facilities 
in Japan and in China” [27]. 
 
Az egyáltalán-nem-hivatkozás, illetve a csak egé-
szen minimális mértékű, funkcionálisan egyébként 
korrekt hivatkozás kizárólag az ilyen hivatkozási 
típust képviselő szerzők akaratán múlt a KÁSZE 
keretében, és nincs kapcsolatban a közlemények 
terjedelmével, semmiképpen nem függ attól. 
 
5.2  A legnagyobb hivatkozásállományú 
közlemények 
 
Ezeknek a közleményeknek az esetében először is 
kérdéses volt, hogy ezek mind nagy terjedelműek-
e, és ha nem, jelentős-e a terjedelem szóródása. 
Vizsgálnunk kellett azután, hogy milyen ezeknek a 
közleményeknek a specifikus formális dokumen-
táltsága, és az jelentősen szóródik-e. Válaszra várt 
a kérdés, hogy mennyire helytállók ebben a maxi-
mális hivatkozásállományú közleménycsoportban 
a terjedelem és a formális hivatkozásállomány 
korrelációjára vonatkozó, eddigi megállapításaink. 
Nem volt továbbá érdektelen a kérdés, hogy mi-
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lyen ezeknek a maximális nagyságú hivatkozásál-
lományoknak a publikációs életkora és a legrégibb 
tárgyú hivatkozások kora. Végül fontosnak tartot-
tuk azt is megvizsgálni, hogy ezek a legnagyobb 
mértékben hivatkozó szerzők a legnagyobb formá-
lis hivatkozásállományok produkálása mellett vajon 
szükségesnek tartották-e alkalmazni esetleg még 
a hivatkozás nem-formális, kiegészítő módszereit 
is? Ha igen, akkor rátaláltunk az előző bemutatott 
szerzői hivatkozási típusnak, az egyáltalán nem 
vagy csak minimális mértékben hivatkozó és a 
nem-formális hivatkozási módszereket is negligáló 
típusnak a szöges ellentétére. 
 
A 15 legnagyobb formális hivatkozásállományú 
közlemény vizsgálata megtörtént. Az eredménye-
ket a 13. táblázat mutatja. 

 
A táblázat adatai és értékelésük alapján megvála-
szolhatjuk az előző kérdéseket. Látható, hogy nem 

a leghosszabb közleményekben találhatók a leg-
nagyobb hivatkozásállományok, bár kétségtelen, 
hogy az átlagosnál hosszabbakban. Ugyanis: eb-
ben a közleménycsoportban a P átlagos értéke 
17.5, ami ugyan csaknem a háromszorosa az 
egész kutatási anyag P = 6.1-es átlagának, viszont 
csak a fele az egész kutatási anyag leghosszabb 
15 közleménye P = 33.4-es átlagának. A közlemé-
nyek terjedelme ugyanakkor nagyon erősen szó-
ródik ebben a vizsgált csoportban: a minimum P = 
7, a maximum P = 38, a szórásterjedelem = 31, 
ami 177%-a az átlagos értéknek. Látható, hogy 
egy P = 7 terjedelmű közlemény formális hivatko-
zásállománya lehet 74, de lehet 90; egy P = 13 
terjedelműé lehet 84, de lehet 103; és egy P = 14 
terjedelműé lehet 77 és lehet 110. Ugyanakkor egy 
H = 85 tételes formális hivatkozásállomány lehet 
egy 14 oldalas, de lehet egy 10 oldalas közle-
ményben; és egy H = 74 tételes lehet egy 17 olda-
las, de lehet egy 7 oldalas közleményben is. 

 

13. táblázat 

A legnagyobb hivatkozásállományú közlemények dokumentáltságának elemzése (H > 70) 

 

A forrás 

sorszáma 

A közlemények 

helye  szerzői 

Bibliometriai mutatószámok 

 

 

 

H             P             SD 

Kiegészítő hivatkozási 

jelenségek 

 

 

Mkkh  Mszem      Mpl 

A hivatkozások 

publikációs 

kora 

 

(évek) 

A leg- 

frissebb 

A leg- 

öregebb 

hivatkozás publikációs 

életkora 

(évek) 

XIII 85–122 Klingshirn 38 138 3.6 77 1 81 9.8 0 40 

VI 106–119 Ukawa 14 110 7.9 4 1  4.2 0 30 

VI 168–180 Flynn 13 103 7.9    2.4 0 9 

XIII 303–338 Baltz 36 97 2.7  7▲ 20 20.0 0 95 

VI 134–140 Polikarpov 7 90 12.9    2.6 0 21 

II 99–112 Amari – Zinner 14 89 6.4   2 5.7 1 33 

XIII 495–517 Baldacchini 23 86 3.7 4   19.7 2 60 

II 522–531 Turner 10 85 8.5   10 4.3 0 16 

X 105–118 Niégawa 14 85 6.1 ●●   3.4 0 12 

VI 30–42 Rummukainen 13 84 6.5  3  4.5 0 25 

XIII 147–181 Hvam 35 79● 2.3   1 10.9 0 41 

I 155–168 Orr 14 77 5.5 1  5 1.8 0 50 

VI 127–133 Jansen 7 75 10.7   1 2.7 0 12 

VI 88–94 Verbaarschot 7 74 10.6    8.2 0 45 

XIII 519–535 Reisfeld 17 74 4.4    7.3 2 29 

Pearson korrelációs koefficiensek:     P ↔ H = 0.489      P ↔ SD = –0.846  

▲ „Surveys” és „overview” is 

●● Számtalan publikáció van hivatkozva közvetetten, de meghatározatlanul: “In general, publications in the 1990’s are cited excepting those 

that have direct relevance to the text. Earlier work is quoted therein.” (Niégawa, [15], p. 105.) 

● Csak a meghatározott tárgyú hivatkozások. Ezeken kívül ilyen is van: “1. See, e.g. (…) and previous Proceedings of the same series.” 

(Hvam, [16], p. 179.) 
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A mondottakat jórészt tükrözik a specifikus formá-

lis dokumentáltság (SD) mutatószámai. Bár termé-

szetesen ezek a maximális hivatkozásállománnyal 

kitűnő közlemények egyúttal többnyire formálisan 

erősen vannak dokumentálva (az átlagérték: 6.6, 

vagyis két és félszerese az egész kutatási anyag 

2.6-os átlagának), viszont a szórás ezen a téren is 

nagyon erős. Például: egy 74 tételes hivatkozásál-

lomány eredményezhet SD = 10.6-os értéket, de 

SD = 4.4-es dokumentáltságot is; és egy H = 85 

tételes hivatkozásállomány eredményezhet SD = 

8.5-ös értéket, de SD = 6.1-es dokumentáltságot 

is. Ugyanakkor nagyon figyelemre méltó, hogy az 

ebben a közleménycsoportban lévő 3 – 3 legki-

sebb illetve legnagyobb hivatkozásállományú köz-

lemény dokumentáltsága ellentétes: a kisebb állo-

mányúak vannak erősebben dokumentálva (SD = 

4.4 a 3.6-tal szemben; SD = 10.6 a 7.9-cel szem-

ben; és SD = 10.7 a 7.9-cel szemben). Mindez arra 

mutat, hogy mindkét kiegészítő T
1
 és T

2 
KÁSZE-

tézisünk még ebben az extrém közleménycsoport-

ban is helytálló. Ha tehát a fent idézett Abt-féle 

tézist lényegesen enyhítve úgy fogalmazzuk át, 

hogy létezik egy statisztikai trend, amely szerint a 

hosszabb átlagos (vagyis: nem „szemle”) közle-

mények formális hivatkozásállománya általában 

nagyobb, akkor ez az enyhített értelmű tézis helyt-

álló, de a valóságot csak a jelen szerző két kiegé-

szítő KÁSZE-tézisével együtt tükrözi helyesen – és 

a három tézis együttesen sem gyengíti meg az 

alapvető KÁSZE-doktrína érvényességét. 

 

Mindezt alátámasztják a csoportban elvégzett kor-

relációszámítás eredményei. A P ↔ H korreláció 

pozitív, és értéke 0.489, ami ugyan valamivel ala-

csonyabb, mint az egész kutatási anyag 0.533 

értéke, de mindkettő „erős” fokozatú. Viszont a  

P ↔ SD korreláció negatív, és értéke felülmúl min-

den eddigi mértéket: -0.846, ami a legmagasabb 

korrelációs értéktartomány („nagyon erős korrelá-

ció”) felső részében foglal helyet. Ez a legmaga-

sabb fokozatú korrelációs koefficiens igazolja a 

jelen szerző első kiegészítő KÁSZE-tézisének 

helytállóságát ebben az extrém közleménycso-

portban is. 

 

Ezeknek a maximális nagyságú hivatkozásállomá-

nyoknak az átlagos publikációs életkorai szélsősé-

gesen szóródnak: a minimális 1.8 év, a maximális 

20.0 év; a szórásterjedelem (SZt) = 18,2 év, ami 

280%-a a csoportátlagnak. Ez a nagyon erős szó-

ródás újabb bizonyítéka a publikáló szerzők telje-

sen szabad és nagyon különböző hivatkozási aka-

ratának a KÁSZE-jelenség keretében. – A legré-

gibb tárgyú hivatkozások publikációs évértékei is 

hasonlóan nagyon erős szóródást mutatnak: az 

egyes értékek 9 év és 95 év (!) között helyezked-

nek el; az SZt értéke 86 év, ami két és félszerese 

a csoportátlagnak. Ez a nagyon erős szóródás is 

bizonyítéka a publikáló szerzők önkényességig 

menően szabad hivatkozási akaratának és külön-

böző személyes gyakorlatának a KÁSZE-jelenség 

keretében. 

 

Nagyon figyelemreméltó tény, hogy ezek a legtöb-

bet hivatkozó, a legnagyobb hivatkozásállományt 

produkáló szerzők többsége használja a nem-

formális hivatkozási módszereket is. Nem lehet 

nem észrevenni, hogy ebből a 15 maximális hivat-

kozásállományú közleményből 14-nek csak egyet-

len szerzője van, kiáltó ellentétben a minimális 

hivatkozásállományú csoporttal, amelyben a 21 

közleményből csak 5 az egyszerzős – de az egyet-

len nem-formális (közvetett-kollektív) hivatkozásak-

tus éppen egy egyszerzős közleményben volt ta-

lálható. Nem lehet nem arra gondolni, hogy az igen 

nagy formális és nem-formális hivatkozásállomá-

nyú közlemények esetében a közlemény egyetlen 

szerzőjének szabad személyes hivatkozási akara-

ta és gyakorlata teljesen és közvetlenül, akadályta-

lanul érvényesülhetett, ellentétben a több- és sok-

szerzős közleményekkel – jelezve ilyen közvetett 

módon is a KÁSZE-tézis helytállóságát. Továbbá: 

egybevetve ezt a táblázatot a 11.-kel, azonnal 

feltűnik, hogy a XIII jelű könyv kiugróan magas 

Mkkh és Mpl adatai voltaképpen csupán két szerző 

(Klingshirn és Baltz) különlegesen szélsőséges 

személyes hivatkozási akaratát megtestesítő köz-

leményeinek a következményei. 

 

Tanulságosnak ígérkezett az, ha ebben a maximá-

lis hivatkozásállományú közleménycsoportban is 

felderítjük egy közlemény egyetlen Mkkh kapcsola-

tát, hogy megállapíthassuk egy ilyen hatalmas 

formális hivatkozásállományú közleménynek is a 

tényleges-teljes hivatkozásállományát és doku-

mentáltságát. Erre a csak egyetlen ilyen közvetett-

kollektív hivatkozásaktust tartalmazó Orr-féle köz-

lemény alkalmas [28]. Ennek Mkkh hivatkozásak-

tusa a következő: 

 

p. 168.:   „49.   see, for example, M.V.Zhukov et al.,  

Phys.Rep. 231 (1993) 151 and references therein.” 

 

A 49. sz. hivatkozásaktusban (példaképpen) hivat-

kozásállományával együtt citált munka a követke-

ző: 

M.V.Zhukov et al.: Bound state properties of Borromean 

halo nuclei: 6He and 11Li. = Phys.Rep. 231, (1993) 151−199. 
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Zhukov citált munkájának formális hivatkozásállo-

mánya: 100 hivatkozásaktusban 101 hivatkozott 

forrás. Ennek megfelelően az Orr-közlemény 

dokumentáltsági adatai a következők: 

Abszolút formális dokumentáltság (AD)  = 77 

Specifikus formális dokumentáltság (SD)  = 5.5 

Abszolút tényleges-teljes dokumentáltság  = 178 

Specifikus tényleges-teljes dokumentáltság  = 12.7 

 

A valóságban az Orr-közlemény hivatkozásállo-

mánya nem 77, hanem 178 hivatkozásból áll, és 

tényleges-teljes dokumentáltsága 2.3-szorosa a 

formálisnak, amelyet más hivatkozásvizsgálatok-

ban figyelembe vettek és vesznek. Ez a tény kellő-

en rávilágít egyrészt a nem-formális hivatkozási 

módszerek hatékonyságára még az ilyen nagy 

formális hivatkozásállományú közlemények eseté-

ben is, másrészt fényt vet azoknak az eredmé-

nyeknek az értékére, amelyet olyan vizsgálatok 

szolgáltattak, amelyek a közleményeknek csak a 

formális hivatkozásállományát vették figyelembe. 

 

Végül különös figyelemmel irányult ez a kutatás a 

számos nagyon régi tárgyú hivatkozásaktusra, 

amelyek a szakirodalom „elavulása” régóta nép-

szerű elméletének szemléletében abszurd módon 

öregek 1997-ben. Ezeket és a kontextust meg-

vizsgáltuk. Itt és most elegendő bemutatni közülük 

kettőt: a legöregebb 95 évest és egy jellegzetes 50 

éves publikációs életkorút. Az első: 

p. 321: „Radioactive decay with momentum transfer Kn  

is also possible and lead to additional diffraction  

peaks which were first observed by Wood [35]  

as early in 1902. (As cited by Ritchie et al. [36].) 

p. 332: 35. R.W.Wood, Phil.Mag. 4, 396 (1902). 

36. R.M.Ritchie, (et al.), Phys.Rev.Lett. 21, 1530 

(1968).” 

(Baltz, [29]) 

Nem elegendő itt annak leszögezése, hogy ez a 

kettős hivatkozásaktus funkcionálisan korrekt; meg 

kell azt is kérdeznünk, hogy vajon hány szerző 

tartotta akkor szükségesnek egy „átlagos” (nem 

szakirodalmi „szemle”, hanem) konferenciaközle-

ményben az ilyen, filológiailag is korrekt-teljes 

hivatkozást. Baltz azonban szükségesnek tartotta, 

és kötetlen személyes szabad hivatkozási akara-

tával ilyen módon járt el a KÁSZE keretében: hi-

vatkozott mind a tudományos teljesítmény eredeti, 

95 éves publikációjára, mind annak ’modern’, 29 

éves hivatkozatára Ritchie munkájában. – Ha pe-

dig szükséges lenne még annak további igazolása, 

hogy a hivatkozási gyakorlat kizárólag a publikáló 

szerző személyétől függ és ahhoz kötődik, elég itt 

arra rámutatnunk, hogy ugyanezt a hivatkozási 

módszert Baltz ebben a közleményében többször 

is alkalmazta: hivatkozott például J.Zenneck 92 

éves eredeti publikációjára és annak 31 éves ’mo-

dern’ foglalatára, hivatkozott G.Mie 89 éves eredeti 

közleményére és annak 38 éves ’korszerű’ lelőhe-

lyére stb. (lásd: Baltz [29], p. 321., p. 332., p. 325., 

p. 332., p. 333., és a 32., 34., 50. hivatkozást). 

 

Itt kell röviden rámutatnunk arra is, hogy már ez az 

egyetlen mozzanat: az, hogy egy citálni kívánt 

tudományos ismeretre lehet annak többféle, na-

gyon különböző korú publikált forrására utalva 

formálisan hivatkozni (továbbá lehet gyakran nem 

formálisan, hanem eponimikusan vagy anonim 

módon hivatkozni), és ez így is történik az iroda-

lomban, ez is az egyik oka annak, hogy a hajdan 

még nagyobb tiszteletnek örvendő „literature half-

life” mutatószám mint az elavulás jelzőszáma nem 

tudott semmi érdemlegeset mondani a tudomá-

nyos ismeretek tényleges elavulásáról a szakiroda-

lomban. Már 1979-ben kimondottuk „felezési idő” 

vizsgálatunk egyik konklúziójaként az itt is rele-

váns megállapítást, hogy 

„a természettudományi (és más tudományos) 

folyóirat-közlemények hivatkozásállománya a 

publikáló szerzők szubjektív-önkényes hivat-

kozási gyakorlatának eredménye, és kizárólag 

ennek, a közlemény terjedelmétől, jellegétől 

és tárgyától nem befolyásolt, autonóm hivat-

kozási gyakorlatnak a természetét tükrözi;” 

([3], p. 266.) 

 

Az a tény azonban, hogy Baltz közleményében 18 

hivatkozástárgy idősebb 30 évesnél (18.6%), már 

nem csak ennek a közleménynek különös egyedi 

sajátossága: Baltz csak egyike annak a szerzői 

hivatkozási típusnak, amelynek képviselői bősége-

sen dokumentált közleményükben ilyen módon 

hivatkozva dokumentálják a tárgykör kutatásának 

történetét is. Ennek a szerzői típusnak egy másik, 

még jellegzetesebb képviselője ebben a vizsgált 

kis közleménycsoportban Baldacchini: közleménye 

hivatkozásállományában a 86 hivatkozásából 24-

nek a tárgya idősebb 30 évesnél (27.9%). 

 

Lássuk most a másik öreg tárgyú, 50 éves korú 

jellegzetes hivatkozást – a már fent hivatkozott és 

idézett Orr-közleményből: 

p. 160: „As outlined  in section 1, …, based on the Serber  

model [57], … 

p. 168: 57.  

R.Serber, Phys.Rev. 72 (1947) 1008”  

(Orr, [28]) 

 

Ismét nem elegendő itt leszögezni, hogy ez a hi-

vatkozásaktus funkcionálisan korrekt. A fizikusok 
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nagy többsége ugyan bizonyosan úgy vélekedett 

1997-ben, hogy a „Serber model” már jó ideje 

megérett arra, hogy „eponimikus” ismeretté válva 

formális hivatkozást ne igényeljen, hiszen a 

„Serber force” már 1962-ben terminusként olvas-

ható volt a „Thewlis”-ben ([30], v. 6, p. 461.), sőt 

1968-tól a magyar általános természettudományi 

lexikonban is ([31], v. 5, p. 666.), és 1973-ban már 

a „Serber–Wilson method” is szakszó a német 

kiadású négynyelvű fizikai szótárban ([32], p. 

1509.) − mégsem lehet vitás, hogy Orr-nak ’joga 

volt’ 1997-ben a KÁSZE keretében Serber ered-

ményére és annak eredeti publikációjára hivatkoz-

ni, ha személy szerint (akár: önkényesen) ezt akar-

ta, mert ezt látta helyesnek. 

 

Nincs itt lehetőség az ezzel ellentétes (kevésbé 

fontos, mert jobban ismert) szerzői hivatkozási 

típus hasonló bemutatására, csak annak jelzésére, 

hogy ebben a kis közleménycsoportban ez is kép-

viselve van; így csak utalunk példaképpen a 

Janeschitz et al. (9 szerző) közleményre [33], 

amelynek 37 hivatkozástárgyából csak 2 idősebb 3 

évesnél, és csak 4 idősebb 1 évesnél – mert a 

publikáló szerzők személy szerint az ilyen módon 

hivatkozók szerzői típusába tartozván így döntöt-

tek a KÁSZE keretében. 

 

A bőségesen hivatkozó, erősen dokumentáló szer-

zők hivatkozásállományainak nagy terjedelme nem 

„függvénye”, még csak nem is következménye a 

közlemények hosszának, és mind a hivatkozásál-

lomány nagy terjedelme, mind tárgyainak publiká-

ciós időbeli összetétele kizárólag a hivatkozó szer-

zők személyes szabad akaratának eredménye – 

egyúttal a KÁSZE-tézis helytállóságának igazoló 

jele. 

 

5.3 A leghosszabb közlemények 

 

A jelen kutatás eredeti céljai között nem szerepelt 

egy harmadik szélsőséges közleménycsoport: a 

legnagyobb terjedelműek vizsgálata. Az Abt-féle 

tézis itt már citált újabb publikálása [20] után azon-

ban ez a részvizsgálat szükségessé vált. Ha 

ugyanis ez a tézis helytálló, akkor a leghosszabb 

közlemények csoportja egyúttal a legnagyobb for-

mális hivatkozásállományú közlemények csoportját 

kell hogy képezze – illetve: ha a leghosszabb köz-

lemények csoportjában esetleg jelentős különbség 

mutatkoznék a terjedelem terén, akkor is nagyon 

erős korreláció kell létezzék a terjedelem növeke-

dése és a formális hivatkozásállomány növekedé-

se között. 

A 4. táblázat szerint a vizsgálat anyagában 15 

közlemény terjedelme haladja meg a 20 oldalt. A 

mondott részvizsgálatot ebben a közleménycso-

portban mint a leghosszabbak csoportjában hajtot-

tuk végre. Az eredményeket a 14. táblázat tünteti 

fel. 

Amint az várható volt, a 15 közlemény közül a 

legtöbb: végül is 13, a XIII jelű könyvkötetben volt 

található; a másik két könyvforrás adta a 14. és 15. 

leghosszabb közleményt. A publikációs források-

nak ez a figyelemre méltó homogenitása: az a 

tény, hogy az összes leghosszabb közlemény 

könyvkötetben található, még jobban kiélezte a 

vizsgálandó kérdést, és egyúttal fokozta a kapható 

válasz jelentősségét. 

 

Látható, hogy ezeknek a leghosszabb közlemé-

nyeknek a terjedelme nagyon erősen szóródik, P = 

21 és P = 68 között; a szórásterjedelem (SZt) = 47, 

ami közel másfélszerese a csoportátlagnak. Is-

merve már és el is fogadva a jelen szerző két ki-

egészítő KÁSZE-tézisének a helytállóságát, mégis 

meglepetést kelthet, hogy ezen leghosszabb köz-

lemények formális hivatkozásállományainak a 

tételszámai még a terjedeleménél is erősebb szó-

ródást mutatnak: H = 10 és H = 138 között; az SZt 

= 128, ami 221%-a a csoport átlagának. Az viszont 

ezek után már nem meglepő, hogy ezen leghosz-

szabb közlemények specifikus formális dokumen-

táltságának mértékei hasonlóképpen igen erősen 

szóródnak, SD = 0.3 és SD = 3.7 között. 

 

Az elemzés megmutatta, hogy ezen leghosszabb 

közlemények formális hivatkozásállományainak 

átlagos publikációs életkorai is igen erősen szó-

ródnak: 1,3 év és 37,8 év között (!); a szórásterje-

delem értéke meghaladja azt, amit a legnagyobb 

hivatkozásállományokban mértünk. A legrégibb 

tárgyú hivatkozások publikációs életkorai viszont 

csaknem azonosan szóródnak: 11 év és 95 év 

között; az SZt csak két évvel rövidebb, ami jelen-

téktelen különbség. 

 

A 15 leghosszabb közleményből 12-nek csak 1 

szerzője van, ezek közül 10 használ a nem-

formális kiegészítő hivatkozási módszerek közül 

egyet, kettőt, vagy mind a hármat. A 3 többszerzős 

közleményből csak egyben volt található ilyen hi-

vatkozásaktus, de abban három. 
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14. táblázat 

A leghosszabb közlemények dokumentáltságának elemzése (P > 20) 

 

A forrás 

sorszáma 

 

A közlemények 

helye szerzői 

 

Bibliometriai mutató-

számok 

 

 

H             P              SD 

Kiegészítő hivatkozási 

jelenségek 

 

 

Mkkh     Mszem     Mph 

A hivatkozások 

átlagos 

publikációs 

életkora 

(évek) 

A leg-

frissebb 

A leg-

öregebb 

hivatkozás publikációs 

életkora 

(évek) 

XIII 17–84 Di Bartolo 68 23 0.3    37.8 19 66 

XIII 417–470 Mazur 54 65 1.2  1  11.6 2 35 

XIII 375–416 Glezer 42 37 0.9  3 2 8.4 2 65 

XIII 85–122 Klingshirn 38 138 3.6 77 1 81 9.8 0 40 

XIII 303–338 Baltz 36 97 2.7  7▲ 20 20.0 0 95 

XIII 147–181 Hvam 35 79● 2.3   1 10.9 0 41 

XIII 339–373 Ronda 35 37 1.1   2 14.3 2 48 

XIII 247–274 Bickham–

Kiselev–Sievers 

28 38 1.4    10.3 2 42 

XIII 275–302 Gehring 28 44 1.6  9 4 13.5 2 44 

XV 1–24 Janeschitz et al. 24 37 1.5   3 1.3 0 20 

XIII 123–145 Zimmermann 23 10 0.4   1 6.6 3 11 

XIII 203–225 Prasad 23 39 1.8    9.3 3 32 

XIII 495–517 Baldacchini 23 86 3.7 4   19.7 2 60 

XIII 537–559 Auzel 23 63 2.7   1 13.6 2 47 

XIV 35–55 Mintz et al. 21 35 1.7    12.5 0 32 

Pearson korrelációs koefficiensek:     P ↔ H = 0.039     P ↔ SD = –0.360      

 

▲ „Surveys” és „overview” is 

● Csak a meghatározott tárgyú hivatkozások. Ezeken kívül ilyen is van: “1. See e.g. (…) and previous Proceedings 

of the same series.” (Hvam, [16], p. 179.) 

 

Önmagukban tekintve a bibliometriai mutatószá-

mok oszlopait, eddig erős hasonlóság mutatkozott 

a két szélsőséges csoport: a legnagyobb formális 

hivatkozásállományú és a leghosszabb közlemé-

nyek csoportja között. Ha azonban a mutatószá-

mok kapcsolata: a közleményekhez kötött kvantita-

tív jelenségek kölcsönös kapcsolata, korrelációja a 

vizsgálat tárgya, akkor a hasonlóságnak vége. Az 

Abt-féle tézis helytállóságát igazolni hivatott pozitív 

P ↔ H korreláció, amely ott „erős” fokozatú volt 

(0.489), itt, éppen a leghosszabb közlemények 

csoportjában gyakorlatilag eltűnik: az itteni 0.039 

korrelációs koefficiens az értékskála legalacso-

nyabb fokozatú tartományába esik és egy „elha-

nyagolhatóan jelentéktelen” pozitív korrelációs 

kapcsolat értelmű. Ennek következtében viszont 

még jelentősebb a tény, hogy a jelen szerző első 

kiegészítő T
1 

KÁSZE-tézisének a helytállóságát 

igazolni hivatott negatív P ↔ SD korreláció ebben 

a szélsőséges közleménycsoportban is jelen van, 

és bár numerikus értéke már nem az előző maxi-

mális fokozatú (–0.846), de még mindig jelentős: a 

–0.360 értékű korrelációs koefficiens éppen meg-

nyitja az „erős” értelmű kategóriát. Az első kiegé-

szítő KÁSZE-tézis helytállósága tehát igazolódott 

ebben az extrém közleménycsoportban is. A két 

extrém közleménycsoport bibliometriai mutató-

számai pedig egyértelműen bizonyítják a második 

kiegészítő T
2 

  KÁSZE-tézis helytállóságát. 

 

Ebben a két szélsőséges de releváns természetű 

közleménycsoportban az Abt-féle tézist numeriku-

san kifejező pozitív P ↔ H korreláció számszerű 

értéke csak az egyik csoportban igazolja a tézist, 

és éppen nem abban, amely közvetlenül releváns. 

A jelen szerző két kiegészítő KÁSZE-tézisét, ame-

lyek közvetlenül következnek a KÁSZE alaptézis-

ből, illetve megfelelnek annak, mindkét szélsősé-

ges közleménycsoportban helytállóként igazolták a 

korrelációs mutatószámok, így a döntő próbának 

ez a részvizsgálata bizonyította a doktrínává ösz-

szeszövődő három KÁSZE-tézis helyességét. 
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Végül: mind a bibliometria, mind a tudományfiloló-

gia szempontjából rá kell itt még mutatnunk egy 

közleményre, amely mind a két szélsőséges cso-

portban jelen van, és mindkettőben kiemelkedik a 

többi közül, egészen különleges extremitásával; ez 

Klingshirn közleménye [34]. Nem annyira azért 

különleges, mert ez a 4. leghosszabb közlemény 

(P = 38), és formális hivatkozásállománya a legna-

gyobb (H = 138), és szerzője ennek ellenére még 

használja a nem-formális kiegészítő hivatkozási 

módszerek mind a három fajtáját is – bár már ez is 

kitünteti. A Klingshirn-közlemény azért különleges, 

mert szerzője a KÁSZE doktrínában jelzett korlát-

lan szerzői hivatkozási akaratából mértéktelen 

korlátlansággal folytatja egyéni extrém hivatkozási 

gyakorlatát. A különlegesség a mértéktelenség 

korlátlansága, amely különösen a szövegbeni ki-

egészítő hivatkozás ismétlő halmozása terén nyil-

vánul meg, és páratlanul hatalmas ilyen nem-

formális hivatkozásállományt eredményezett:  

Mkkh = 77, Msz = 1, Mpl = 81 – a halmozódások 

kiszűrése után számítva. Ez utóbbit azért kell 

nyomatékosan hangsúlyozni, mert a szerzőnek ez 

az egyéni, korlátlanul szabad akaratán alapuló 

szövegbeni hivatkozási módszere hemzseg az 

azonos tárgyú ismételt, és ismételten többes hivat-

kozásaktusoktól – olyannyira mértéktelenül, hogy a 

statisztikai halmozódás kiszűrésére a feldolgozás 

során erről az egyetlen közleményről külön munka-

lapot kellett készíteni. Jellemző, hogy e sajátos 

extrém egyéni módon hivatkozó szerző ez egyet-

len közleményének mértéktelenül hatalmas „ki-

egészítő” nem-formális hivatkozásállománya nem-

csak a XIII jelű könyv adatait határozta meg, ha-

nem rányomta bélyegét az egész vizsgálati anyag-

ra is: Mkkh állománya 28.5%-a, Mpl állománya 

19.1%-a annak. 

 

A bemutatott hivatkozásadatok azonban még nem 

a Klingshirn-közlemény tényleges-teljes hivatko-

zásállományát és dokumentáltságát reprezentál-

ják: nem tartalmazzák és nem mutatják a 77 KKH-

aktussal citált munkák citált formális hivatkozásál-

lományait. Pedig a jelen szerzőnek a fizikai szak-

irodalomban elvégzett előző KKH-vizsgálatait és 

ezek már hivatkozott eredményeit figyelembe vé-

ve, teljes bizonyossággal állítható, hogy a 77 KKH-

aktussal citált munkákban található, közvetve citált 

munkák összesített tételszáma biztosan ezres 

nagyságrendű. Ha pedig ezekben a közvetve citált 

hivatkozásállományokban esetleg további KKH-

kapcsolatok találhatók, és netán KKH-láncok vagy 

KKH-hálózatok indulnak el, akkor a Klingshirn-

közlemény tényleges-teljes hivatkozásállománya 

és dokumentáltsága megbecsülhetetlenül hatal-

masra növekedik. 

 

Véleményünk szerint nem szükséges további bi-

zonyító példákat hoznunk a két kiegészítő tétellel 

teljessé vált KÁSZE-doktrína helytállóságának 

igazolására. Az elvégzett döntő próba minden 

eredménye igazolja azt. 

 

 

6. Összefoglalás 

 

A „Kirakatba Állítás Szerzői Effektusa” (KÁSZE) a 

publikáló kutatók mint szerzők azon tevékenysége, 

amellyel szabad akarattal kiválasztják a releváns 

és hivatkozható hatalmas irodalomból és más is-

meretforrásokból azokat, amelyekre formálisan 

hivatkozni kívánnak, és megformálva ilyen módon 

közleményük formális hivatkozásállományát, beál-

lítják azt a tudomány kirakatába, amelyet évtizede-

kig a nyomtatott hivatkozottsági indexek jelentet-

tek. A közlemények formális hivatkozásállománya 

a szerzők szélsőségesen különböző személyes 

dokumentálási igényének és hivatkozási módsze-

rének az eredménye, ezért nagysága szélsősége-

sen különböző. Tanulmányunk előző, első közle-

ményében (TMT, 54. évf. 2007. 11–12. sz.) bemu-

tattuk a KÁSZE-jelenséget, okait és nyomait a 

természettudományi szakirodalomban, és megha-

tároztuk az effektus fogalmát. 

 

Ebben a közleményben ismertetjük egy, a KÁSZE-

jelenség létezésének és érvényesülésének kérdé-

sét eldönteni hivatott döntő próba lefolytatását és 

eredményeit. A döntő próbát a tudományos szak-

irodalom elvileg-elméletileg leghomogénebb tarto-

mányában: egyetlen természettudomány tudo-

mánytörténeti szempontból egyidejű tematikus 

konferenciáinak közleményeiben hajtottuk végre. 

A kutatás forrásanyaga 15 nemzetközi fizikai kon-

ferencia 1175 közleménye volt. A kutatás során a 

bibliometria és a tudományfilológia módszereit 

alkalmaztuk. A következőkben összefoglaljuk a 

döntő próba legfontosabb eredményeit. 

 

A közlemények átlagos terjedelme: P = 6.1; az 

átlag mögött azonban igen nagy az értékek szórá-

sa: a közlemények hossza P = 2 és P = 68 között 

szóródik. E két szélsőség között erősen megoszlik 

a közlemények hossza: a közlemények 20%-a  

P = 3; 28%-a P = 4; 12%-a P = 5; 9%-a P = 6 

hosszúságú; de 21%-a P = 7−10; 9%-a P = 11−20 

terjedelmű, és 15 közlemény hosszabb 20 oldal-

nál. A közlemények terjedelmének ilyen erős szó-

ródása, a hatalmas szórásterjedelem feltűnő jele a 
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publikáló szerzők nagyon különböző mértékű 

egyéni tématárgyalási módjának – és annak is, 

hogy a konferenciakötetek szerkesztői nem korlá-

tozták a szerzők által szükségesnek tartott, nagyon 

különböző publikálási terjedelmet. 

 

A közlemények formális hivatkozásállományának 

átlagos nagysága: H = 16.2; az átlag mögött azon-

ban igen nagy az értékek szórása: a hivatkozások 

tételszáma H = 0 és H = 138 között szóródik. E két 

szélső érték között erősen megoszlanak a hivatko-

zásállományok tételszámai: 2 közlemény egyálta-

lán nem tartalmaz formális hivatkozást; a közle-

mények 12%-ában H = 1−5; 31%-ában H = 6−10; 

33%-ában H = 11–20; 12%-ában H = 21–30, és 39 

közlemény formális hivatkozásállománya haladja 

meg az 50 tételt. Látható, hogy a publikáló szerzők 

hivatkozási akarata és gyakorlata szélsőségesen 

különböző természetű – és az is, hogy a konferen-

ciakötetek szerkesztői egyáltalán nem korlátozták 

a szerzők személyes hivatkozási gyakorlatának ezt 

a szélsőséges természetét, sem annak eredmé-

nyét: a közlemények szélsőségesen különböző 

nagyságú formális hivatkozásállományát. 

 

A közlemények terjedelmének és formális hivatko-

zásállományának kapcsolatára irányuló elemzés 

kimutatta, hogy minden terjedelmi kategóriában 

léteznek közlemények nemcsak átlagos tételszá-

mú, hanem nagyon kevés és nagyon sok tételes 

hivatkozásállománnyal is – vagyis a szerzői kötet-

len szubjektív hivatkozási gyakorlat nem kötődik 

valamilyen közleményterjedelmi kategóriához, az 

általános. Ennek megfelelően: egy bizonyos nagy-

ságú formális hivatkozásállomány létezhet és léte-

zik kis, közepes és nagy terjedelmű közlemények-

ben egyaránt. 

 

A közlemények specifikus formális dokumentáltsá-

gának (SD = H:P) átlagos mértéke: 2.6; vagyis 

közepes mértékű azon skála szerint, amelyet a 

természettudományi elit folyóirat-irodalomban vég-

zett előző hivatkozás- és dokumentáltságvizs-

gálataink folyamán munkáltunk ki. Az SD mutató-

számok értékeinek szóródása is igen nagy, a mi-

nimális 0.0 és a maximális 16.7 között. E két szél-

ső érték között erősen megoszlik a közlemények 

specifikus formális dokumentáltsága: 2 közlemény 

egyáltalán nincs dokumentálva; gyengén doku-

mentált a közlemények 12%-a (SD = 0.1–1.0), 

közepesen 55%-a (SD = 1.1–3.0), erősen 23%-a 

(SD = 3.1–5.0), és igen erősen 10%-a (SD > 5.0). 

A közlemények specifikus formális dokumentáltsá-

gának ez az igen erős különbözősége a publikáló 

szerzők nagyon különböző természetű személyes 

dokumentálási igényének és nem korlátozott sza-

bad hivatkozási gyakorlatának az eredménye. 

 

A nagyon különböző terjedelmű fizikai konferen-

ciaközlemények formális hivatkozásállományának 

nagysága és specifikus formális dokumentáltságuk 

mértéke szélsőségesen szóródik. A döntő próbá-

nak ez a feltárt eredménye a publikáló szerzők 

önkényességig menően különböző személyes 

hivatkozási akaratának és gyakorlatának tényleges 

következménye, és ilyen módon a KÁSZE-doktrína 

helytállóságának bizonyítéka. 

 

A közlemények terjedelmének és specifikus formá-

lis dokumentáltságuk mértékének kapcsolatára 

irányuló elemzés azt is kimutatta, hogy minden 

terjedelmi kategóriában léteznek szélsőségesen 

gyengén, illetve nagyon erősen dokumentált köz-

lemények – vagyis a szerzői szubjektív gyakorlat 

ezen a téren sem kötődik terjedelmi kategóriához, 

az általános. Ennek megfelelően: a dokumentált-

ság egy bizonyos mértéke létezhet kis, közepes és 

nagy terjedelmű közleményekben egyaránt. 

 

A konferenciaközlemények terjedelmének és for-

mális hivatkozásállományának, továbbá terjedel-

mének és specifikus formális dokumentáltságának 

korrelációjára irányuló vizsgálat általánosságban, 

az egész kutatási anyagra vonatkozóan, „közepe-

sen erős” pozitív korrelációt talált a terjedelem és a 

hivatkozásállomány között, és „gyenge” negatív 

korrelációt a terjedelem és a specifikus formális 

dokumentáltság között. A korrelációs viszonyok 

részletes elemzése azonban kimutatta, hogy ez a 

két általános statisztikai trend nemcsak elgyengül 

az egyes terjedelmi kategóriákban, hanem azok-

ban még az általánossal ellentétes természetű 

korrelációk is találhatók. A döntő próbának ez a 

vizsgálati eredménye összhangban van az eddigi-

ekkel és a KÁSZE-doktrínával. 

 

A döntő próba eddigi eredményei igazolják a 

KÁSZE-doktrína helytállóságát. Ezen túlmenően 

lehetővé teszik két kiegészítő tézis megfogalma-

zását és kimondását. Az első szerint: A közlemé-

nyek terjedelmének növekedésével formális hivat-

kozásállományuk és specifikus dokumentáltságuk 

csak csökkenve növekedik. A második szerint: Az 

önkényességig szabad hivatkozási akaratú és 

gyakorlatú publikáló szerzők közleményeinek for-

mális hivatkozásállománya szélsőségesen külön-

böző, és ez nem függ a közlemények terjedelmétől 

– aminek következtében a közlemények minden 

terjedelmi kategóriájában léteznek gyengén, köze-
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pesen, erősen és nagyon erősen dokumentált 

közlemények. 

 

A közlemények dokumentációját nem csak a for-

mális hivatkozások alkotják: léteznek nem-formális 

hivatkozásaktusok is. Ezek legfontosabb fajtája a 

„közvetett-kollektív hivatkozás” (KKH). Igazolt 

bibliometriai tény, hogy azokban a közlemények-

ben, amelyekben KKH-aktus(ok) található(k), az 

ilyen módon citált munkák száma messze megha-

ladja a formálisan citált munkák számát. Ennek a 

ténynek a tudatában a döntő próba végrehajtása 

során csak a KKH-aktusok gyakoriságát vizsgál-

tuk; eredménye: a közlemények 10.2%-a tartalmaz 

KKH-aktus(oka)t, a publikáló szerző akaratából. Ez 

az érték alacsonyabb az elit fizikai folyóiratok előző 

vizsgálatainkban mért egyidejű 17.2%-os átlagánál 

és ezen belül a rövid közlemények („short 

communications”) 13.0%-os átlagánál [15, 19], de 

tekintélyes. Hasonlóképpen tekintélyes ennek az 

értéknek a szóródása az egyes konferenciaköte-

tekben is, és ez megfelel a KÁSZE-doktrínának. 

 

Mivel a KÁSZE-doktrína lényege annak a kijelen-

tése, hogy a publikáló szerzők dokumentálási igé-

nye nagyon különböző, személyes hivatkozási 

akaratuk és módszerük pedig az önkényességig 

szabad, aminek következtében a közlemények 

formális hivatkozásállománya és specifikus doku-

mentáltsága szélsőségesen szóródik, a döntő pró-

ba lefolytatása során el kellett végezni a vizsgála-

tot a közlemények két szélsőségesen dokumentált 

csoportjában is: a minimális és a maximális formá-

lis hivatkozásállományú közlemények csoportjá-

ban. 

 

A minimális hivatkozásállományú közlemények 

vizsgálata kimutatta, hogy ezek nem a legrövidebb 

közlemények között találhatók, hanem a nagyon is 

átlagos terjedelmű közlemények csoportjában. A 

teljesen hiányzó vagy csak egy-két tételből álló 

minimális hivatkozásállomány létezése nem függ-

vénye a közlemény terjedelmének, sőt egyáltalán 

nincs kapcsolatban azzal – az kizárólag az ilyen 

extrém módon hivatkozni akaró vagy hivatkozni 

egyáltalán nem akaró szerző önkényességig sza-

bad akaratának eredménye. Ez a tény is bizonyí-

téka a KÁSZE létezésének és hatékony működé-

sének a tudományos szakirodalomban. 

 

A maximális hivatkozásállományú közlemények 

vizsgálata kimutatta, hogy ezek nem a leghosz-

szabb közlemények között találhatók, bár az átla-

gosnál hosszabbakban. Az ezekhez a legnagyobb 

hivatkozásállományokhoz tartozó közlemények 

terjedelme erősen szóródik. Az extrém módon 

hatalmas hivatkozásállományok létezése nem 

függvénye a közlemény terjedelmének és csak 

laza kapcsolatban van azzal – a hatalmas hivatko-

zásállomány létezése kizárólag az ilyen extrém 

módon hivatkozni akaró szerző önkényességig 

szabad akaratának eredménye. Ugyanezek vonat-

koznak ezeknek a közleményeknek a specifikus 

dokumentáltságára is. A mondottakat megerősítik 

az ebben az extrém közleménycsoportban elvég-

zett korrelációs számítások is, és jelzik, hogy a 

fenti első kiegészítő KÁSZE-tézis ezen a területen 

is érvényes. Mindez bizonyítéka a KÁSZE létezé-

sének és hatékony működésének a tudományos 

szakirodalomban. 

 

Ezeknek a minimális és maximális hivatkozásállo-

mányoknak a tudományfilológiai vizsgálata meg-

mutatta, hogy a hivatkozásaktusok funkcionálisan 

korrektek; a hivatkozások mennyisége azonban 

teljesen a szerző teljesen szabad akaratának a 

függvénye. Hasonlóképpen a szerző szabad aka-

ratától függ, hogy milyen publikációs korú ismeret-

forrást tart szükségesnek formálisan citálni – sőt 

szélsőséges esetekben még azt is, hogy a citálni 

kívánt ismeret melyik publikációját (netán: publiká-

cióit!) citálja. Mindezek következtében a hivatko-

zott ismeretforrások publikációs életkorai és azok 

szóródása egészen szélsőséges. Továbbá, kizáró-

lag a publikáló szerző szabad akaratától és egyéni 

dokumentálási igényétől függ, hogy használja vagy 

nem használja a hivatkozás nem-formális, kiegé-

szítő módszereit. Megmutatkozott, hogy a maximá-

lis mértékben hivatkozó szerzők ezeket a módsze-

reket is használják, és az is, hogy a minimális mér-

tékben hivatkozó szerzők ezeket a módszereket 

sem alkalmazzák. Mind a maximális, mind a mini-

mális mértékben hivatkozó szerzők mai személyes 

példái a hivatkozás általunk 1979-ben kimutatott 

szerzői típusainak ([3], p. 240−267.). A minimális 

és a maximális hivatkozásállományú közlemények 

vizsgálatának minden eredménye bizonyítja a 

KÁSZE létezését és hatékony működését a tudo-

mányos szakirodalomban. 

 

Az Abt-féle tézis legutóbbi publikálása [20] után, 

miszerint „for average papers” illetve „for original 

research papers” „the number of references is a 

linear function of the paper length”, el kellett vé-

gezni a döntő próba keretében a leghosszabb 

közlemények vizsgálatát is. Ez a vizsgálat kimutat-

ta, hogy a leghosszabb közlemények csoportjában 

mind a közlemények hossza, mind a közlemények 

formális hivatkozásainak mennyisége és a formális 

dokumentáltság mértéke erősen szóródik. A leg-
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hosszabb közlemények csoportjában a közlemé-

nyek hossza és a (formális) hivatkozások száma 

közötti korrelációs kapcsolat (P ↔ H) számszerű 

értéke csupán 0,039, vagyis „elhanyagolhatóan 

jelentéktelen”, ezzel szemben a jelen szerző két 

kiegészítő KÁSZE-tézisének érvényessége szám-

szerű igazolást nyert. 

 

Az Abt-féle tézis nem helytálló: az átlagos illetve 

elsődleges tudományos közlemények formális 

hivatkozásállományának nagysága nem „függvé-

nye” a közlemények hosszának, a „függvény” ter-

minus szigorú, matematikai értelmében. A való-

ságban létezik egy ilyen értelmű, közepesen erős 

statisztikai trend, amely az átlagok szintjén mutat-

kozik, e mögött azonban a valóságban az a tény 

áll, hogy a közlemények minden terjedelmi kategó-

riájában vannak gyengén, közepesen, erősen és 

nagyon erősen dokumentált közlemények – amint 

hogy vannak gyengén, közepesen, erősen és na-

gyon erősen dokumentáló hivatkozó szerzők, a 

maguk nagyon különböző szubjektív dokumentálá-

si igénye szerint és szabad hivatkozási akaratából, 

a KÁSZE-doktrínának megfelelően. 

 

A kutatási eredmények összefoglaló és értelmező 

megbeszélése során ritkán történik meg, hogy 

valamely tudományos eredmény értelmének il-

lusztrálására a köznapi élet jelenségeiből vett tény-

leges analógiára lehessen rámutatni. A jelen eset-

ben van ilyen lehetőség. A szakirodalomban létező 

valóságos helyzetet jól meg lehet világítani azzal 

az analógiával, amely fennáll egyrészt az „átlagos” 

(nem „szemle”) közlemények hossza, formális 

hivatkozásállománya és specifikus dokumentáltsá-

ga (amelyet az SD indexszám mutat), másrészt az 

„átlagos” (vagyis pl. nem nehézatléta) felnőtt euró-

pai férfiak magassága, testsúlya és egészségtu-

dományi testtömege (amelyet a BMI = Body Mass 

Index mutat) között. A valóságban valóban létezik 

egy statisztikai trend, amely szerint egy 190 cm 

magas férfi általában súlyosabb, mint egy 160 cm-

es, de tény, hogy egyrészt nagyon sok testes férfi 

jóval súlyosabb, mint a nála magasabb vékony 

testalkatú, másrészt tény, hogy mind a 160, mind a 

170, mind a 180, mind a 190 cm magas férfiak 

statisztikai csoportjában vannak a BMI szerint so-

vány, közepes, túlsúlyos és elhízott személyek. 

Éppen úgy vannak, mint ahogy vannak az elsődle-

ges tudományos közlemények egyes terjedelmi 

kategóriáiban gyengén, közepesen, erősen és 

nagyon erősen dokumentált publikációk, az SD 

mutatószám által kimutatva. A teljes KÁSZE-

doktrína ezt a tényt mondja ki, és megadja ennek a 

szakirodalmi jelenségnek az okát is. 

Az elvégzett döntő próba eredményei igazolták a 

teljes KÁSZE-doktrína helytállóságát. 
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„B” melléklet 

Munkalap Nucl. Phys. A., 1997, v. 616, Nos. 1–2 
 

Sorszám H P SD Mkkh Mpl Mszem  

1 11 8 1.4    K =      52 

H = 1,110 

P =    474 

 

H:K = 21.3 

P:K =   9.1 

H:P =   2.3 

 

Hmax =    77 

Hmin =       4 

Hrange =   73 

Hr%     =  342.7 

 

Pmax =    16 

Pmin =       5 

Prange =   11 

Pr%     = 120.9 

 

SDmax =     5.5 

SDmin  =     0.3 

SDrange =  5.2 

SDr%    = 226.1 

 

Kkkh  = 10   Kkkh:K      = 19.2% 

Mkkh = 17   Mkkh:Kkkh =  1.7 

 

Kpl  =    8   Kpl:K    = 15.4% 

Mpl =  19   Mpl:Kpl =   2.4 

 

Kszem  =   4   Kszem:K           =  7.7% 

Mszem =   4   Mszem:Kszem  =  1.0 

 

* Hmax: 

Orr, N.A. 

Fragment momentum distributions and the halo. 

p. 155–168. 

Ez a Hmax közlemény egyúttal 

a formálisan legerősebben 

dokumentált is – továbbá még: 

1 Mkkh, 5 Mpl. 

NB: 

A 10 Kkkh-s közleményből 7erősebben van formáli-

san dokumentálva, mint az átlag. –  

A sokat hivatkozók, a formálisan erősebben doku-

mentálók használják a kiegészítő hivatkozási mód-

szereket is? 

 

 14 10 1.4 1   

 8 8 1.0    

 27 10 2.7    

5 15 6 2.5    

 7 11 0.6    

 4 13 0.3    

 11 8 1.4    

 21 12 1.75  2  

10 8 6 1.3    

 38 10 3.8    

 20 8 2.5 1   

 17 8 2.1    

 24 8 3.0    

15 13 6 2.2    

 16 5 3.2    

 46 10 4.6 2  1 

 *  77 14 5.5 1 5  

 39 12 3.25 5 2  

20 15 8 1.9    

 29 12 2.4  2  

 14 7 2.0    

 14 7 2.0    

 33 8 4.1   1 

25 18 8 2.25    

 13 8 1.6    

 11 8 1.4    

 10 7 1.4    

 20 8 2.5  4  

30 30 16 1.9    

 14 8 1.75 1   

 23 7 3.3    

 20 8 2.5    

 11 8 1.4    

35 15 5 3.0    

 41 13 3.15   1 

 40 12 3.3  1  

 15 5 3.0 1 2  

 12 6 2.0    

40 20 11 1.8    

 13 7 1.9    

 30 10 3.0    

 35 11 3.2    

 33 12 2.75    

45 33 12 2.75 1   

 20 8 2.5  1  

 21 12 1.75 3   

 26 8 3.25 1   

 18 8 2.25    

50 30 12 2.5   1 

 10 9 1.1    

52 7 12 0.6    

 1,110 474 2.3 17 19 4 

 


