Szava-Kovats Endre

A ,Kirakatba Allitas Szerzoi Effektusa™:
Szakirodalom-ismereti tanulmany.

Il. Az effektus megnyilvanulasa egyideji
fizikatudomanyi konferenciak kozleményeinek
dokumentaltsagaban

A ,Kirakatba Allitdis Szerz6i Effektusa” (KASZE) a publikdlé szerzék azon tevékenysége,
amellyel szabad akaratukbol megformaljak kézleményiik formalis hivatkozasallomanyat,
beadllitva azt ilyen médon a tudomany kirakataba. Tanulmanyunk el6z6 kézleményében
(TMT, 54. évf. 2007. 11-12. sz.) bemutattuk a KASZE-jelenséget, okait és nyomait a termé-
szettudomanyi szakirodalomban, és meghataroztuk az effektus fogalmat. Ebben a kézle-
ményben ismertetjiik egy, a KASZE-jelenség létezésének és érvényesiilésének kérdését
eldénteni hivatott dénté proba eredményeit. A vizsgdlat anyaga 15, tudomanytérténeti
szempontbdl egyidejii nemzetkézi fizikatudomanyi konferencia 1175 kézleménye volt. A
doénté proba sordn a bibliometria és a tudomanyfilolégia médszereit alkalmazva részlete-
sen bemutatjuk és elemezziik a KASZE-jelenség érvényesiilését a tudomdnyos szakiroda-
lom egy ilyen, elvileg-elméletileg leghomogénebb tartomanyaban. Az egy-egy targykérben
megtartott fizikatudomanyi konferenciak kdézleményeinek feltart, minden szempontbdl
széls6ségesen kiilonb6zb abszolit és specifikus (fajlagos) dokumentaltsaga, kiilbnésen a
formalis hivatkozasallomanyok széls6ségesen kiilonb6z6 nagysaga, kizdrélag a publikdlé
szerz6k személyétél fiigg, igy érvényes bizonyitéka az effektus létezésének és hatékony
miikb6désének a tudomanyos szakirodalomban. A dénté préba az effektus igazolasan tul-
menéen kimutatta két, kiegészité KASZE-tézis helytillosdgdt is. Az els6 kimondja, hogy a
formalis hivatkozasallomany és a specifikus dokumentaltsag csékkenve névekedik a koz-
lemények terjedelmének névekedésével; a masik azt mondja ki, hogy a k6zlemények min-
den terjedelmi kategoriajaban Iéteznek gyengén, kézepesen, er6sen és nagyon erésen do-
kumentalt kézlemények. A harom helytillo KASZE-tézis 6sszefiiggbé egyiittese igazolt
doktrinat alkot.

1. Bevezetés

Tanulmanyunk el6z8, elsd kdzleményében [1]
feltartuk és bemutattuk a ,Kirakatba Allitas Szerzéi
Effektusa” (KASZE) szakirodalmi jelenségét; fel-
merulését, okait és nyomait a tudomanyos szak-
irodalomban; megvilagitottuk az effektus felisme-
résének folyamatat és meghataroztuk fogalmat. Ez
az effektus a publikald kutaténak mint szerzének
az a tevékenysége, amellyel a targykor szerint
relevans és hivatkozhatd irodalombdl és mas is-
meretforrasokbdl valogatva kivalasztja és az onké-
nyességig szabad akarataval megformalja kézle-
ménye formalis hivatkozasallomanyat — beallitva
ezeket a formalisan hivatkozott ismeretforrasokat a

tudomany kirakataba, tudatosan vagy nem tudato-
san. A KASZE-jelenség alapvetd oka a tudoma-
nyos irodalom publikaciérobbanasa immar egy
évszazada: egy-egy kutatasi targykor relevans és
hivatkozhaté irodalmanak allandéan hivatkozhatat-
lanul hatalmas témege. Ez szoritja a publikalod
szerz6t mar egy évszazada, és kényszeriti arra,
hogy valogasson a hivatkozhato—hivatkozandé
relevans irodalombdl (és egyre inkabb: mas isme-
rethordozokbdl is), majd kivalassza és kiemelje
azokat a tételeket, amelyekre egyaltalan hivatkozni
kivan — végul ezek kozil kevesebbre vagy tdébbre
formalisan hivatkozva, beallitsa ezeket a formali-
san hivatkozott munkakat a tudomany kirakataba,
tudatosan vagy nem tudatosan.
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Az elsbdleges tudomanyos koézlemények egy év-
szdzad Ota kildonb6zé dokumentaltsaga, ezen
belil a formalis hivatkozasallomanyok nagyon
kulénb6zé nagysaga, igazolt bibliometriai tény. A
jelen szerzd eddigi, kerekitve 27 600 természettu-
domanyi folyodirat-k6zleményt és tébb mint 322 000
hivatkozast autopszian alapulé manualis vizsgalat-
tal feldolgoz6 és értékeld vizsgalatainak egyik
végeredménye az a KASZE-tézis, amely szerint
ennek az erés kuldnbozéségnek egyetlen oka van:
a publikald kutatdk mint szerzdk teljesen, az dnké-
nyességig szabad akarata. A tézis szerint az el-
sédleges tudomanyos kézlemények nagyon kilon-
b6z6 terjedelml formalis hivatkozasallomanya a
kirakatba allitas szerzdi effektusanak kdvetkezmé-
nye, egyuttal az effektus létezésének bizonyitéka
és hatasa érvényesulésének eredménye. Tartal-
mazza a tézis azt a régebben mar igazolt vizsgalati
eredményt is, hogy a kézlemények dokumentalt-
saga — és kuléndsen formalis hivatkozasallomanya
— mennyiségében és Osszetételében a publikalo
szerzd személyes dokumentalasi igényét és hivat-
kozasi gyakorlatat tikrézi, nem mast.

A Kirakatba Allitds Szerzéi Effektusanak létezését
kimondo tézist alatamasztjak a jelen szerz6 fent
emlitett  hivatkozasvizsgalatainak  eredmeényei,
kozottik az effektus okat és természetét megvila-
gitok (a publikaciok felsorolasat az [1] tartalmaz-
za). Kétségtelen azonban, hogy mindeddig hiany-
zik egy specialis, a bizonyitaselmélet minden kdve-
telIményét kielégits ellendrzé szerepli dénté proba.

A jelen esetben egy ilyen célu vizsgalat csak akkor
lehet donté proba, ha a kutatas a tudomanyos
szakirodalomnak egy olyan tartomanyaban torté-
nik, amely a kézlemények targykorét és fajtait te-
kintve a leginkabb homogén, és a kdzlemények
keletkezése a tudomanytorténet szempontjabdl
nézve egyideji. Egy ilyen célu vizsgalat csak akkor
lesz donté proba, ha a KASZE-jelenség létét vagy
nem-létét a szakirodalom elvileg-elméletileg legin-
kabb homogén tartomanyaban vizsgaljuk meg,
amelyben tehat ha jelent6s kiildnbségek mutat-
koznak a koézlemények dokumentaltsagaban, ak-
kor annak csak egyetlen oka lehetséges: a publi-
kald szerz6k kulonb6zé dokumentalasi igénye és
szabad személyes hivatkozasi akarata — vagyis a
KASZE-jelenség. Ha egy ilyen, déntd préba termé-
szetll vizsgalat a kdzlemények dokumentaltsaga-
nak, kulonésen formalis hivatkozasallomanyuk
nagysaganak a folyoirat-irodalomban mar megta-
pasztalthoz hasonlé mértékl inhomogenitasat tarja

fel, akkor a Kirakatba Allitas Szerz6i Effektusanak
létezése, a természetérdl és hatékonysagardl ed-
dig mondottak igazolt tudomanyos ismeretté, teori-
abol tézissé valnak.

Egy ilyen, valéban dontd préba jelzett kdvetelmé-
nyeinek ma a tudomanyos szakirodalom egyetlen
tartomanya felel meg leginkabb: egyetlen termé-
szettudomany egy-egy targykoérében tudomanytor-
téneti mértékkel mérve egy idében megtartott kon-
ferencidinak kdzleményei.

Mivel a jelen szerz8 idevagé el6z6 vizsgalatainak
tébbségét a fizika folydirat-irodalmaban folytatta le,
a dontdé proba terepének a fizikai diszciplinak
nemzetkdzi konferenciainak kdzleményeit valasz-
totta.

A dontd prébat jelentd vizsgalatot lefolytattuk.
Eredményeit ebben a kdzleményben tesszik koz-
zé. — Kotelességink jelezni, hogy az eredménye-
ket Osszefoglald, valamivel révidebb munkankat
elfogadta kozlésre a Journal of Information Scien-
ce. Az elsédleges kozlésnek az abban megjelend
tanulmany [2] tekintendd.

2. A vizsgalat anyaga és moédszere

A vizsgalat anyagat fizikai diszciplinak egy-egy
targykérben megtartott 15 nemzetkdzi konferencia-
janak megjelent koétetei, és a bennik publikalt
1175 kézlemény alkottak. A vizsgalat publikacios
idépontjaként az 1997-es esztendbt valasztottuk,
mivel utdbbi hivatkozasvizsgalatainknak ez az év
volt publikacios idépontja. Ennek megfeleléen, a
kivalasztott és itthon hozzaférhetd 15 konferencia-
kotet kozal 1997-ben 13, 1997/1998-ban egy, és
1998-ban is egy jelent meg. A konferenciak kozdl
tizet 1996-ban, négyet 1997-ben, egyet 1995-ben
tartottak meg. A vizsgalat anyaga tehat tudomany-
torténetileg egyidés.

A konferenciakotetek tdbbnyire diszciplinaris folyo-
iratokban, valamint kdnyvként (gyakran sorozatok-
ban) jelennek meg. Erre valo tekintettel a vizsgalat
anyagaba 12 folydirat-kiadvany mellé 3 konyvet is
valasztottunk.

Az 1. tablazat mutatja a kutatas anyagat, a konfe-
renciak és a forraskiadvanyok azonosité adatait a
legrévidebbre fogva; a részletesebb bibliografiai
adatokat az ,A” Melléklet tartalmazza.



TMT 55. évf. 2008. 1. sz.

1. tablazat
A vizsgalat anyaga

Aforrds | A konferencia A konferenciakétet
sorszama forrasa

Folyoiratok
I Omiya, 1996 Nucl.Phys.A 1997
Il Notre Dame, 1996 Nucl.Phys.A 1997
1] Bernkastel-Kues, 1996 | Nucl.Phys.A 1997
1% College Park, 1996 Nucl.Phys.B 1997
Vv Karlsruhe, 1996 Nucl.Phys.B 1997
W St. Louis, 1996 Nucl.Phys.B 1997
Vil Rome, 1996 Nucl.Inst MPR A 1997
Vil Tucson, 1996 Nucl.Inst.MPR B 1997
IX Kyoto, 1996 Prog.Theor.Phys. 1997
X Hiroshima-Kyoto, 1997 | Prog.Theor.Phys. 1997
Xl Stockholm, 1996 Hyperfine Inter. 1997
Xl Lincoln, 1997 Phys.Low-Dim.Str. 1997-8

Koényvek

Xl Erice, 1995 New York, Plenum, 1997
XV Miami Beach, 1997 New York, Plenum, 1997
XV Varenna, 1997 New York, Plenum, 1998

A kutatas mddszere megegyezett a jelen szerzd
eddigi hivatkozasvizsgalatainak maodszerével: a
konferenciakotetek és -kdzlemények bibliometriai
feldolgozasa manuadlisan tortént és autopszian
alapult. Az egyes kotetekrél kézzel munkalap(ok)
készllt(ek). Az 6sszes adatot el6sz6r manualisan
ellendriztiik, majd a szamszakiakat 6sszesitettlk;
a szamszaki adatok ellendrz8 dsszesitése, statisz-
tikai feldolgozasa és elemzése azutan szamito-
géppel tortént. A ,B” Melléklet bemutat egy kisebb
munkalapot; ez mintaként szemlélteti a kutatas és
feldolgozas elsd Iépéseit. Végul szamos kozle-
mény egyedi vizsgalatadt tudomanyfilologiai maéd-
szerrel végeztik el.

A feldolgozott kdzlemények egyetlen mért adata
kivan megjegyzést: ,pagindkban” mért publikalt
terjedelmik (P). Ez az adat nem teljesen kitoltott
utols6 oldal esetén ,bruttd” értendd, vagyis a
szamszer{ érték ilyenkor fel van kerekitve egész
szamra; ilyen modon ez a szamadat a kdzlemény
altal a forraskiadvanyban elfoglalt teljes teruletet
jelzi. Ezt az eljarast ellendériztiik egy szuréprobaval
a ,nettd” terjedelem egy tizedes pontossagaig;

bebizonyosodott, hogy a vizsgalt jelenségek és a
kimutatott eredmények nem kivannak meg ilyen
pontossagot, és a kutatds soran haszndlt ,bruttd”
terjedelemszamok érdemlegesen csak a kis terje-
delm( koOzlemények egy részének valésagos
extremitasat csbkkentették.

A feldolgozott telijes vizsgalati anyag elemzését
bibliometriai és altalanos statisztikai tajékozoédas-
sal kezdtik. Els6 eredményét, a vizsgalati anyag
bibliometriai jellemzését a 2. tablazat mutatja.

Lathatd, hogy a forraskiadvanyok két csoportja — a
folydirat-fuzetek és a kdnyvek — a mutatészamok
csoportatlagai tekintetében markansan elkulonul-
nek, de nem egyértelmien. Mig a kdzlemények
atlagos terjedelmének (P:K) és formalis hivatko-
zasallomanyuk atlagos terjedelmének (H:K) —
vagyis abszolut vagy egyszer(i — dokumentaltsa-
guk csoportatlaga esetében a kényvben publikalt
kbézlemények adatai szignifikdnsan meghaladjak a
folydiratokban publikalt k6zlemények ezen mutato-
szamait, addig a relativ vagy specifikus (fajlagos)
dokumentaltsag (SD=H:P) szempontjabol az el6b-
biek atlagos szamértéke 41%-kal elmarad az
utobbiak, a folydirat-kézlemények atlagos értéke-
tél. Azonnal meg kell azonban jegyezni, hogy a
jelentés atlagos terjedelmi tobbleteket egyedil a
XIIl jelid kényv adatai okozzdk — de a specifikus
formalis dokumentaltsag terén valé elmaradas
altalanos: mind a harom koényv esetében fennall.
Kimondhaté tehat, hogy a konyvkdzlemények
ugyan altaldban hosszabbak, mint a folydirat-
kézlemények, azonban specifikus formalis doku-
mentaltsaguk az 6 nagy formalis hivatkozasallo-
manyuk ellenére sem éri el a folydirat-
kdzleményekét. Az egész kutatasi anyagra érvé-
nyes megallapitas, hogy a kdzlemények terjedel-
mének ndvekedése altaldban a formalis hivatko-
zaséllomany abszolut névekedésével jar, de alta-
laban a terjedelemnél relative gyengébb noéveke-
désével, ennek kovetkeztében a kdézlemények
specifikus dokumentaltsaga gyengébbé valik.

A mutatészamok szoérddasanak relativ. mértéke
(szorasterjedelem:étlag, jele SZ:A) a folydirat-
kdzlemények csoportjaban kozepes értékl, a
kényvcsoportban ezt ismét csak a Xlll jeli kényv
értékei moédositjak; nélkilik a maradék kicsiny
csoportot alkoté két kéonyv adatai beleillenek a
folyoirat-k6zlemények adatai kdzé.
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2. tablazat
A vizsgalati anyag bibliometriai jellemzése

A forras Alapadatok Mutatészamok
sorszama Kozlemények Oldalak szama | Formalis hivatko- AD SD
szama zésok szama

K P H P:K H:K H:P
| 52 474 1,110 9.1 21.3 23
I 114 575 2,017 5.0 17.7 35
Il 69 559 1,187 8.1 17.2 2.1
IV 70 341 1,568 49 224 46
\ 62 282 829 45 134 29
W 250 984 3,544 3.9 14.2 3.6
VI 116 553 1,296 48 1.2 23
Vil 113 595 1,764 5.3 15.6 3.0
IX 79 422 1,133 5.3 14.3 2.7
X 3 226 689 73 22.2 3.0
Xl 35 337 798 9.6 22.8 24
Xl 67 484 737 72 11.0 1.5
Folydiratok 1,058 5,832 16,672 55 15.8 2.9
X 22 584 1,058 26.5 48.1 1.8
XV 20 197 479 9.85 23.95 24
XV 75 597 865 8.0 1.5 14
Kényvek 117 1,378 2,402 11.8 20.5 1.7
Osszesen 1,175 7,210 19,074
Atlag 6.1 16.2 2.6

Megjegyzésre érdemes, hogy a publikalas orga-
numa (folydirat vagy kényv) semmilyen hatassal
sincs a kozlemények formalis természetére: sem
terjedelmikre, sem abszolut vagy specifikus for-
malis dokumentaltsagukra, és egyaltalan nem hat
egységesitéen. Mindharom — kilénb6zd formalis-
numerikus természetl — kényv ugyanannal a ki-
adonal jelent meg, és az ugyanabban a folyodirat-
ban publikalt konferencia-kétetek adatai erésen
szorédnak (lasd: I-l11; IV=VI; IX=X).

Az altalanos bibliometriai tajékozodas megfigyelési
egysége a konferenciakétet volt. A vizsgalati
anyag altalanos (leiro) statisztikaja ennél mélyebb-
re kellett hatoljon: ennek megfigyelési egysége
mar a konferenciakézlemény. A 3. tablazat az
1175 kézlemény statisztikai adatait foglalja 6ssze.

A tablazat adatai elmélyitik a vizsgalati anyag jel-
lemzését. Fel kell hivni a figyelmet a mutatésza-
mok nagyon er8s abszolut és relativ szérodasara a
forrask6zlemények mindkét csoportjaban. Kulono-
sen meglepd lehet, hogy mindkét csoportban léte-

zik egy-egy @ formalis hivatkozasallomanyu koz-
lemény — és egy, illetve két 100 tétel feletti is. Ez a
tény 6sszhangban van a KASZE-tézissel, és a
jelenség létezésének elsé bizonyitéka a dontd
préba kutatasanyagaban. A fent emlitett tendencia:
a formalis hivatkozasallomany relative csdkkenve
ndvekedése (a kdzlemények terjedelmének nove-
kedésével) itt is megmutatkozik: az atlagosnal tébb
mint kétszer olyan nagy terjedelm( kdnyvkdzlemeé-
nyek hivatkozasallomanya csak 30%-kal nagyobb,
ennek megfeleléen atlagos formalis specifikus
dokumentaltsaguk tobb mint 40%-kal gyengébb,
mint a folyoirat-k6zleményeké. Kimondhatd tehat
az els6 kiegészité6 T, KASZE-tézis: A kézlemények
terjedelmének névekedésével a formalis hivatko-
zasallomany és a specifikus dokumentaltsag csak
relative csékkenve névekedik.

A vizsgalati anyag természetének mélyebb meg-
ismerését igérte a kdzlemények megoszlasanak
kutatasa publikalt terjedelmik és formalis hivatko-
zasallomanyuk szerint. Ezt a megoszlast a 4. tab-
lazat mutatja.
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3. tablazat
A vizsgalati anyag statisztikai jellemzése

Kozlemények szama Oldalak Formalis hivatkozasok | Specialis formalis
dokumentaltsag
K P H SD
Folyéiratok
Koézlemények 1058
Atlag (A) 55 15.8 2.9
Maximum 18 110 16.7
Minimum 2 0 0
Szérasterjedelem (Szt) 16 110 16.7
Index% (Szt:A) 291 696 576
Kvartilisek 25 4.0 8.0 1.7
50 4.0 12.0 25
75 7.0 19.0 3.7
Konyvek
K6zlemények 117
Atlag (A) 11.8 20.5 1.7
Maximum 68 138 5.7
Minimum 2 0 0
Szérasterjedelem (Szt) 66 138 57
Index% (Szt:A) 559 673 335
Kvartilisek 25 55 6.5 1.0
50 10.0 15.0 1.5
75 12.0 28.0 215
Osszesen
Kozlemények 1175
Atlag (A) 6.1 16.2 2.6
Maximum 68 138 16.7
Minimum 2 0 0
Szorasterjedelem (Szt) 66 138 16.7
Index% (Szt:A) 1082 852 642
Kvartilisek 25 4.0 8.0 1.6
50 5.0 12.0 2.3
75 7.0 20.0 35

Lathato, hogy a 2 és 68 publikalt oldal kdzott sz6-
rédo terjedelmi kézlemények csaknem fele 3 és 4
oldal terjedelmi, 21%-a 5 és 6 oldalnyi; 90%-uk
nem hosszabb 10 oldalnal, és 98%-uk nem hosz-
szabb 16 oldalnal. Jol lathaté egy statisztikai trend:
a kdzlemények terjedelmének névekedésével no-
vekedik az atlagos formalis hivatkozasallomany.
Hangsulyozni kell, hogy ez a trend csak az atlagok
terén mutatkozik; a kézlemények egyes terjedelmi
kategodriaiban létez6 hivatkozasok abszolut szama
nem ndvekvs, hanem csbkkend tendenciat mutat.
Az atlagokon alapulé trend fontossagat er6sen
csokkenti a mogottik ténylegesen allé maximum
és minimum szamértékek igen nagy mértéki szo-
rédasa a terjedelmi kategdriakban. Nyomatékosan

jelezni kell a mutatészamok szorédasanak igen
erfs, széls6séges abszolut és relativ mértékét,
éspedig nemcsak az egész vizsgalati anyagot
tekintve, hanem még az egyes terjedelmi kategori-
akon belill is. Ez a tény a KASZE kévetkezménye,
és egyértelml jele a publikaldo szerzék teljesen
szabad hivatkozé akaratanak és széls6ségesen
kilénb6z6, az oOnkényességig mend hivatkozasi
gyakorlatanak.

A kozlemények terjedelmének és atlagos formalis
hivatkozasallomanyanak kapcsolatat az 1. abra
szemlélteti. Jol lathatéd a fent emlitett, az atlagokon
alapul¢ statisztikai trend.
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4. tdblazat
A kozlemények megoszlasa: I.

A kozlemények A formalis hivatkozasok szama a kozleményekben (H)
terjedelme szama Osszesen Atlag? Maximum Minimum Szorasterjedelem Index’
P K A Szt %
2 4 39 10 20 1 19 190
3 234 2373 10 50 2 48 480
4 332 3675 11 39 0 39 355
5 137 1932 14 54 2 52 371
6 110 1673 15 57 2 55 367
7 73 1484 20 90 4 86 430
8 77 1544 20 51 5 46 230
9 36 760 21 69 5 64 305
10 57 1368 24 85 3 82 342
11-12 51 1378 27 64 4 60 222
13-14 31 1355 44 110 2 108 245
15-16 12 431 36 70 9 61 169
17-18 4 166 42 74 1 73 174
19-20 2 68 34 37 31 6 18
21-25 6 270 45 86 10 76 169
26-30 2 82 41 44 38 6 15
31-35 2 116 58 79 37 42 72
3640 2 235 118 138 97 Ly 36
42 1 37 - - - - -
54 1 65 - - - - -
68 1 23 - - - - -
Osszesen 1175 19074 16 138 0 138 863

# Kerekitett értékek
* Index = (Szt:A)
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Nagyon tanulsagos a kdzlemények megoszlasa
formalis hivatkozasaik szama és publikalt terje-
delmik nagysaga szerint. Ezt a megoszlast az 5.
tablazat tinteti fel.

A tablazatot tekintve azonnal feltlinik, hogy a muta-
tészamok értékeinek szérasterjedelme meghaladja
az el6z86 szempont szerintit, és az egész vizsgalati
anyagot tekintve egészen szélséséges mértékd. A
kdzlemények hivatkozasallomanya & és 138 tétel
kozott szorédik — ez a hatalmas szoérasterjedelem
kétségbevonhatatlanul egyértelm( jele a publikalo
szerzOk egészen kuldnb6z8 dokumentalasi igé-
nyének, az Onkényességig szabad hivatkozasi
akaratanak és gyakorlatanak, és ujabb bizonyitéka
a KASZE-jelenség létezésének, az effektus haté-
kony mikodésének. A hivatkozasi dnkényességet
jelz6 extremitdsokat azonban nem néhany extra-

5. tablazat
A kozlemények megoszlasa: Il.

vagans koézlemény szolgaltatia. A kdzlemények
formalis dokumentaltsagi megoszlasa erételjes: 5
vagy ennél kevesebb formalis hivatkozast a kdz-
lemények 12%-a tartalmaz; 31%-uk formdlis hivat-
kozasallomanya 6 és 10 tétel kozoétt van; és az
egész vizsgalati anyag 11%-anak, 133 kozle-
ménynek a formalis hivatkozasallomanya megha-
ladja a 30 tételt.

A vizsgalati anyag ilyen nagyfoku bibliometriai
heterogenitasat, kvantitativ természetét a legfonto-
sabb szempontok szerint jellemzd mutatészamok
értékeinek ilyen er6s szérodasat tényként allapitot-
tuk meg a kézlemények dokumentaltsaganak rész-
letes vizsgalata el6tt. A dontd probanak ez az elsd
eredménye igazolia a KASZE-elmélet tézisként
valoé helytallésagat.

Hivatkozasok Kozlemények A nyomtatott oldalak szama a kozleményekben (P)
szama
Osszesen Atlag# Maximum Minimum Szobras- Index*
terjedelem
H K A Szt %
0 2 8 4 4 4 0 0
1 6 36 6 18 2 16 267
2 13 64 5 14 3 1 220
3 28 122 4 10 3 7 175
4 46 214 5 14 3 11 220
5 51 213 4 9 3 6 150
6 61 274 4 10 3 7 175
7 75 338 5 12 3 9 180
8 84 420 5 11 3 8 160
9 74 325 4 16 2 14 350
10 69 344 5 23 3 20 400
11-12 118 587 5 12 3 9 180
13-14 81 441 5 16 3 13 260
15-16 78 451 6 14 3 1 183
17-18 62 379 6 14 3 1 183
19-20 54 366 7 13 2 1 157
21-22 36 230 6 14 3 11 183
23-24 30 277 9 68 3 65 722
25-26 30 202 7 12 3 9 129
27-28 22 156 7 12 3 9 129
29-30 22 205 9 16 4 12 133
31-35 40 353 9 21 4 17 189
36-40 3 381 12 42 3 39 325
41-45 14 154 11 28 5 23 209
46-50 9 79 9 15 3 12 133
51-60 11 118 11 18 5 13 118
61-70 13 211 16 54 9 45 281
71-80 5 80 16 35 7 28 175
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5. szamu tablazat folytatasa

81-90 6 81 13 23 7 16 123
97 1 36 - - - - -
103 1 13 - - - - -
110 1 14 - - - - -
138 1 38 - - - -
Osszesen 1175 7210 6 68 2 66 1100

# Kerekitett értékek
* Index = (Szt:A)

3. A dokumentaltsag vizsgalata

A koézlemények megoszlasat abszolut dokumen-
taltsaguk vagyis formalis hivatkozasallomanyuk
nagysaga szerint, mar bemutattuk az 5. tablaza-
ton. Megoszlasukat specifikus dokumentaltsaguk
szerint és annak szérodasat a 6. tablazat mutatja.

Részletez6bbé téve most a specifikus dokumen-
taltsag (SD) altalunk 1979-ben adott eredeti kate-
gorizalasat ([3], p. 228.) a legfels6 kategoria ketté-
bontasaval, megallapithatjuk, hogy a kézlemények

12%-a van gyengén dokumentalva (SD = 0.1-1.0),
55%-a kozepesen (SD = 1.1-3.0), 23%-a erésen
(SD = 3.1-5.0) és 10%-a nagyon er6sen (SD >
5.0). A formalis specifikus dokumentaltsag szo6ro-
dasa mérsékelt, és a felsé kategoriakban gyen-
geébb.

A formalis dokumentaltsag eddigi vizsgalata soran
nem vettik figyelembe a kdzlemények terjedelem
szerinti megoszlasat. Ervényre juttatva ezt a fontos
szempontot is a megoszlas tekintetében, az ered-
ményt a 7. tablazat tinteti fel.

6. tdblazat
A kozlemények megoszlasa: Ill.
A kozlemények
szama atlagos A specifikus formalis dokumentaltsag szoroédasa (SD)
Specifikus formalis terjedelme
dokumentaltsag Atlag Maximum Minimum  [Szérasterjedelem Index’
SD K P A Szt %

0.0 2 4.0 - - - - -
01-1.0 141 72 08 1.0 0.1 0.9 1125
1.1-20 344 6.5 1.6 20 1.1 0.9 56.3
21-30 299 5.8 26 3.0 2.1 0.9 34.6
31-40 180 5.9 36 4.0 3.1 0.9 25.0
41-5.0 91 5.6 4.6 5.0 4.1 0.9 19.6
5.1-6.0 45 5.5 55 6.0 5.1 0.9 16.4
6.1-7.0 39 5.7 6.5 7.0 6.1 0.9 13.8
71-8.0 11 5.6 7.6 8.0 7.3 0.7 9.2
8.1-9.0 10 44 8.5 9.0 8.3 0.7 8.2
9.1-10.0 7 4.3 9.6 10.0 9.2 0.8 8.3
10.1-11.0 3 6.3 10.7 10.8 10.6 0.2 1.9
12.9 1 7.0 - - - - -
13.0 1 3.0 - - - - -
16.7 1 3.0 - - - - -
Osszesen 1175 6.1 26 16.7 0.0 16.7 642.3

* Index = (Szt:A)
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7. tablazat
A kozlemények megoszlasa: IV.

. A kozlemények . A specifikus formalis dokumentaltsag széroédasa
terjedelme szama
Atlag Maximum Minimum Szérasterjedelem Index’

P K A Szt %

2 4 4.9 10.0 0.5 9.5 194
3 234 34 16.7 0.7 10.0 471
4 332 28 9.8 0.0 9.8 350
5 137 28 10.8 0.4 10.4 371
6 110 25 9.5 0.3 9.2 368
7 73 2.9 12.9 0.6 12.3 424
8 77 25 6.4 0.6 5.8 232
9 36 2.3 7.7 0.6 7.1 309
10 57 24 8.5 0.3 8.2 342
11-12 51 2.3 5.3 0.4 49 213
13-14 31 3.2 7.9 0.1 7.8 244
15-16 12 2.3 47 0.6 4.1 87
17-18 4 24 44 0.1 4.3 179
19-20 2 1.7 1.9 1.6 0.3 18
21-25 6 2.0 3.7 0.4 3.3 165
26-30 2 1.5 1.6 14 0.2 13
31-35 2 1.7 2.3 1.1 1.2 71
36-40 2 3.2 36 2.7 0.9 28
42 1 0.9 - - - -
54 1 1.2 - - - -
68 1 0.3 - - - -
Osszesen 1175 2.6 16.7 0.0 16.7 642

* Index = (Szt:A)

Lathatd, hogy ebben az esetben ugrasszeriien
megnd a specifikus formalis dokumentaltsag szo6-
rédasa a kézlemények egyes terjedelmi kategoria-
iban. Ténykeént allapithatjuk meg, hogy a formalis
dokumentaltsag mértéke kevéssé kétddik a kozle-
mények terjedelméhez, bar atlagos mértéke csdk-
ken a terjedelem ndvekedésével. Ez kovetkezik a
2. tabldzat utani elemzésbél és a kiegészité T,
KASZE-tézisbdl, amely kimondja a tendenciat,
miszerint a formalis hivatkozasallomany és ezzel a
specifikus formalis dokumentaltsag csak csdkken-
ve novekedik a kézlemények terjedelmének nove-
kedéséhez viszonyitva.

A koézlemények terjedelmének és atlagos specifi-
kus formalis dokumentéltsaganak kapcsolatat a 2.
ébra szemlélteti. Jol lathaté az emlitett csokkend
tendencia.

Ezek utan hasznosnak igérkezett konferenciakote-
tenként megallapitani és szembeallitani az abszo-
lut és a specifikus formalis dokumentaltsag atlagos

mutatdoszamait, és a szérédasokat. Az eredmé-
nyeket a 8. tablazat foglalja 6ssze.

A tablazat adatai azt jelzik, hogy a fizikatudomanyi
diszciplinak tematikus konferencidinak kozlemé-
nyei egészen széls6séges modon kilénbéznek
mind az abszolut, mind a relativ vagy specifikus
dokumentaltsag tekintetében, még egyetlen forras-
koteten belll is, és mind a folydirat-, mind a kdnyv-
kézlemények csoportjaban. Bar az eddigi eredmeé-
nyek alapjan varhatd volt az erés szorédas a for-
raskoteteken belll is, az a feltart tény azonban
nagyon figyelemre méltdé, hogy az egy-egy targy-
koérben megtartott fizikai konferenciak kézleménye-
inek formalis hivatkozasallomanya lehet @ és 54
tételes, lehet 1 és 110 tételes, lehet 2 és 138 téte-
les, és igy tovabb; specifikus formalis dokumen-
taltsaga pedig lehet 0.0 és 10.8, lehet 0.3 és 13.0,
lehet 0.5 és 16.7, és igy tovabb. A dontd prébat
jelent6 vizsgalatnak ez az eredménye mar igazolja
a publikalé kutaték mint szerz6k dokumentalasi
igényének, hivatkozasi akaratanak és gyakorlata-
nak személytdl fliggéen kilénbd6zd és az Onke-
nyességig szabad voltat (ha ezt a szerkesztdk
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8. tablazat
A kozlemények atlagos formalis dokumentaltsaga a konferenciakétetekben
A forras Abszolut  Specifi- Az abszolut dokumentaltsag (AD) A specifikus dokumentaltsag (SD)
sorszama kus szorodasa szoérodasa
atlagos  formalis
dokumentaltsag
AD SD Maximum Minimum Szt Index'% Maximum Minimum Szt Index’ %
| 213 2.3 77 4 73 343 5.5 0.3 5.2 226
I 17.7 35 89 1 88 497 8.5 0.25 8.25 236
1] 17.2 2.1 69 1 68 395 9.5 0.1 9.4 448
\% 224 46 64 3 61 272 9.75 0.6 9.15 199
Vv 134 29 57 2 55 410 13.0 0.3 12.7 438
VI 14.2 3.6 110 1 109 768 12.9 0.25 12.65 351
VI 11.2 23 50 3 47 420 16.7 0.5 16.2 704
Vil 156 3.0 54 0 54 346 10.8 0.0 10.8 360
IX 143 2.7 58 1 57 399 6.5 0.25 6.25 231
X 22.2 3.0 85 2 83 374 6.1 0.5 5.6 187
X 22.8 24 66 7 59 259 44 0.7 3.7 154
X 1.0 1.5 44 2 42 382 4.0 0.4 3.6 240
Folyoiratok 15.8 2.9 110 0 110 696 16.7 0.0 16.7 576
Xl 481 1.8 138 2 136 283 4.35 0.3 4,05 225
XV 23.95 24 51 6 45 188 5.7 1.0 4.7 196
XV 115 14 37 0 37 322 3.1 0.0 3.1 221
Konyvek 20.5 1.7 138 0 138 673 5.7 0.0 5.7 335
Atlag 16.2 26
Osszesen 138 0 138 852 16.7 0.0 16.7 642
* Index = (Szt:A)
6
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Oldalak szama (P)
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toleraljak), bizonyitia a KASZE-jelenség |étezését
és az effektus nagyon hatékony mikodését a tu-
domanyos szakirodalomban, és megengedi a
KASZE-elmélet igazolt tézissé térténd mindsitését.

3.1 Osszegez6 részvizsgalat: korrelaciok

A donté proba eddigi eredményei egyértelmiiek és
nem hagynak helyet kételynek. Talan nem szlk-
séges, de vélhetbleg hasznos lehet egy olyan 6sz-
szegez® részvizsgalat, amely tisztazza a harom
tényez6: a kdzlemények terjedelme, formalis hivat-
kozasallomanya és specifikus dokumentaltsaga
Osszefliggésének statisztikai természetét a kutatas
anyagaban. Ennek érdekében el kell végezni a
Ezt a részvizsgalatot elvégeztik el6szér az egész
kutatasi anyagra és kilon a két publikaciés forras-
csoportra Pearson- és Spearman-moédszerrel,
majd a csoportokon bellli terjedelmi kategoriakra
mar csak a Pearson-maodszerrel. Az eredmények a
9. és a 10. tablazaton lathatok.

A tablazatok adatai jol jelzik az eddig mondottakat.
A 9. tablazat szerint: az egész kutatasi anyagot
tekintve, altalanos statisztikai tendencia (trend),
.KOzepesen erds” pozitiv korrelacio mutatkozik a
kézlemények terjedelme és formalis hivatkozasal-
lomanyuk nagysaga kozott, és ,gyenge” negativ
korrelacié a kézlemények terjedelme és specifikus
dokumentaltsaguk kézott. Kuldn vizsgalva a forra-
sok két csoportjat, mind a folydirat-, mind a kényv-
kézlemények csoportjdban ,erés” pozitiv korrelacio
létezik a kozlemények terjedelme és a formalis
hivatkozasallomany nagysaga kozo6tt. Sokkal
gyengébb és nem is egyértelmi a korrelacié a
terjedelem és a specifikus dokumentaltsag kozott:
az egész kutatasi anyag csupan 10%-at kitevd
kényvkdzlemények kis csoportjaban, figyelmen
kivul hagyhato, ,jelentéktelen gyenge” pozitiv kor-
relacié jelentkezik, mig az egész kutatasi anyag
donté tdbbségét, 90%-at alkotd folyodirat-kézlemé-
nyek csoportjaban ,gyenge” negativ. Vagyis, ahogy
az el6z6kben jeleztik: a nagyobb terjedelm{ kdz-
lemények hivatkozasallomanya altalaban nagyobb,
viszont specifikus dokumentéltsaguk altaldban
gyengébb, kuldndésen az egész kutatasi anyag
dontd tobbségét jelenté folydirat-kdzlemények
csoportjgban. Mindez dsszhangban van a donté
préba eddigi eredményeivel, és 0Osszefoglaléan
kifejezi azok egy részét.

Felbontva a kutatds anyagat a kézlemények terje-
delme szerint, a 10. tablazat azt mutatja, hogy a
kézlemények terjedelme és formalis hivatkozasal-

lomanya kozott el6bb jelzett altaldban ,kézepesen
er6s” mértékl pozitiv korrelacié altalanossaga
eltiinik, és a korrelacié mértéke erdsen szérédik az
egyes terjedelmi kategériakban az éppen-csak-
hogy észlelhetd, figyelmen kivil hagyhat6 jelen-

9. tablazat
Korrelaciok: I.
Korrelaciok | P<—~H | P« SD | Kozlemények
Folyéirat- Pearson 0.544 -0.085
kbzlemények Spearman | 0.451 -0.147 1058
Konyv- Pearson 0.651 0.054
kézlemények Spearman | 0.782 0.226 17
Pearson 0.533 -0.125
Osszesen Spearman 0.475 -0.180 1175

A korrelacié 0.01 szinten szignifikans

10. tablazat
Korrelaciok: Il.
A kézlemények Pearson korrelacios Kozlemények|
terjedelme koeffifiens
P P—H P~ SD K
2 - - 3
3-4 0.107 -0.131 540
5-6 0.050 -0.082 241
7-8 -0.008 -0.106 138
9-10 0.312 0.238 58
11-15 0.307 0.173 72
16 - 20 0.018 -0.050 6
Folyoirat-kbzlemények 0.544 -0.085 1058
2 - - 1
3-4 0.078 -0.020 26
5-6 0.422 0.374 6
7-8 0.228 0.145 12
9-10 -0.196 -0.266 35
11-15 0.646 0.493 16
16 - 68 0.180 -0.329 21
Kényvk6zlemények 0.651 0.054 117
2 - - 4
3-4 0.070 -0.161 566
5-6 0.055 -0.077 247
7-8 -0.011 -0.108 150
9-10 0.091 0.017 93
11-15 0.338 0.206 88
16 - 68 0.282 -0.208 27
Osszesen 0.533 -0.125 1175

A korrelacié 0.01 szinten szignifikans
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téktelen” pozitiv, és a kutatasi anyag mindéssze
10%-aban mutatkozd ,kbézepes” pozitiv kdzott —
mikdzben a kutatasi anyag 77%-at alkoto terjedel-
mi kategdriakban éppen-csak-hogy eléri a ,gyen-
ge” pozitiv fokozatot, és 13%-aban negativva is
valik. — Ha a kdzleményterjedelem szerinti bontast
elvégezzik a két forrascsoportban is, a ,kézepe-
sen er@s” pozitiv korrelacios fokozat altalanossaga
ismét eltiinik, mindkét csoportban. Az egyes terje-
delmi kategdriakban mutatkozé korrelaciéértékeket
csak a kutatasi anyag 90%-at alkoté ,folydirat’-
csoportban érdemes értelmezni. Lathatd, hogy a
P < H korrelacié csak ezen csoport 12%-aban éri
el a ,kozepes” fokozatot, és a szérédas az éppen-
csak-hogy észlelhet6 ,jelentéktelen” negativ foko-
zattol a ,kézepes” pozitiv fokozatig terjed. Ossze-
gezve tehat: a fent az egész kutatasi anyagra vo-
natkozoan altalanos statisztikai trendként jelzett és
most szamszakilag ,k6zepesen erés” fokozatuként
mutatkozd pozitiv korrelacié a kézlemények terje-
delme és hivatkozasallomanya kozott, nem érvé-
nyesiil a kbzlemények egyes terjedelmi kategoriai-
ban — pontosabban: nem érvényesil az egész
kutatasi anyag dont6 tobbségét alkotd terjedelmi
kategoriakban, mikézben a negativ korrelacié is
megjelenik. Ez azt jelenti, hogy a publikalo szerzék
onkényességig szabad akarata, ebbél kdévetkezé
kilénb6zé hivatkozasi gyakorlata és a kdzlemé-
nyek nagyon kulénbdzd formalis dokumentaltsaga
jelen van minden terjedelmi kategdriaban, a
KASZE-tézisnek megfeleléen.

A P — SD korrelacié — vagyis a terjedelem és a
specifikus dokumentaltsag kapcsolata — a most
vizsgalt ,folyoirat’-csoportnak csak a 12%-at kitevd
két terjedelmi kategériaban éri el a ,gyenge kdze-
pes” illetve ,kbzepes” pozitiv korrelacios fokozatot,
az Osszes tobbi kategoriaban negativ értelmi és
egy kivételével ,gyenge” fokozatu. Osszegezve
tehat: ,gyenge” fokozatl, de csaknem altalanos
korrelacios statisztikai tendencia mutatkozik az
egész ,folydirat’-k6zleménycsoportban és annak
terjedelmi kategoériaiban is, amelynek értelme sze-
rint a kézlemények terjedelmének ndvekedésével
gyengll specifikus dokumentaltsaguk. A dontd
préba egyik eredményeként ez a statisztikai ten-
dencia valésagosnak, és az ezt kimondo elsé ki-
egészité T, KASZE-tézis most mar igazoltan
helytallonak tekintend®.

4. Kiegészito hivatkozasi jelenségek
Az elsédleges ismeretkdzl6 tudomanyos folydirat-

irodalomban a kdézlemények nagyon gyakran nem
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csak formalis hivatkozasaktusokat tartalmaznak,
igy formalis dokumentéltsaguk nagyon gyakran
nem azonos tényleges-teljes dokumentaltsagukkal.
A kdézleményekben igen gyakran talalhaték nem-
formalis (régebben: ,nem-indexelt”) hivatkozasi
jelenségek illetve formak; ezek koézul a két leggya-
koribb az ,eponimikus” és a ,kozvetett-kollektiv”
hivatkozas. Ezek szamba veheték, de az 1980-as
évek elétt nem szémitottak ,hivatkozas”-nak és
kimaradtak a hivatkozasvizsgalatokbdl: minden
ilyen vizsgélat (,citation analysis” stb.) csak a kdz-
lemények formalis hivatkozasaival foglalkozott.

Az elmult évtizedekben elvégeztik az eponimikus
és a kozvetett-kollektiv szakirodalmi hivatkozas
elsédleges tényfeltard vizsgalatat az elit fizikai
folydirat-irodalomban, és az eredményeket kozol-
tik a nemzetkézi és a hazai szakirodalomban [4—
19]. Feltartuk és bemutattuk a természetét és gya-
korisagat ezeknek a (mondjuk) ,kiegészit6” szak-
irodalmi hivatkozasi jelenségeknek, amelyek léte-
zése vagy nem-létezése kizardlag a publikalo
szerz6t6l, annak teljesen szabad akaratatol és
hivatkozasi gyakorlatatél figg. Feltartuk és de-
monstraltuk ezeknek a nem-formalis hivatkozasi
jelenségeknek a hatasat az elit fizikai folyoiratok
kézleményeinek ,tényleges-telijes” hivatkozasallo-
manyara és dokumentaltsagara: igazolodott a
tény, hogy ezeknek a nem-formalis médon hivat-
kozott munkaknak a mennyisége egy-egy kozle-
ményben gyakran a tébbszdrése a formalis hivat-
kozasallomanynak, sét, néha felilmulja az egész
folydiratfiizetben taldlhatdé formalis hivatkozasok
szamat is.

A jelenlegi vizsgalat kutatasi anyaganak, vagyis
mind az 1175 kdzleménynek nem tudtuk é€s nem
kivantuk feltarni teljes nem-formalis hivatkozasal-
lomanyat: valamennyi eponimikus hivatkozasat,
kbzvetett-kollektiv hivatkozasi kapcsolatait, ilyen
lancolatait és haldzatait. Erre azonban most, az
altalunk a fizikai folyoirat-irodalomban erre vonat-
kozdan elvégzett régebbi vizsgalataink utan, nem
is volt sziikség. Mindenekel6tt nem kellett foglal-
kozni az ,eponimikus” hivatkozasokkal, mert egy
1989-ben publikalt [7] eredményl hosszmetszeti
vizsgalatunkban kimutattuk, hogy a J.Opt.Soc.Am.-
ban 1934 6ta a kdzlemények szdvegében csupan
nem-formalis eponimikus modon hivatkozott mun-
kak szama allandoan fele-harmada az 0Osszes
formalis hivatkozasok szamanak. Mivel pedig az-
6ta megismertlik és publikaltuk [12-19] a ,kozve-
tett-kollektiv hivatkozas” (KKH) természetét és
hatékonysagat, elegendének tiint most, hogy csak
a publikalo szerzd teljesen szabad hivatkozasi
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11. tablazat

Kiegészité6 nem-formalis hivatkozasi jelenségek a kozleményekben

A forras Koézle- Kozvetett-kollektiv Hivatkozas »Példaként” kiemel
sorszama mények hivatkozas (kkh) szemlecikkre (szem) hivatkozas (pl)

K Kkkh (2:1) Mkkh (4:2) Kszem (6:1) | Mszem | (8:6) Kpl (10:1) Mpl (12:10)

1 2 % 4 6 % 8 10 % 12
| 52 10 19.2 17 1.7 4 7.7 4 1.0 8 15.4 19 24
I 114 17 14.9 24 14 7 6.1 15 21 20 175 56 2.8
Il 69 5 7.2 9 1.8 7 10.1 9 1.3 7 10.1 19 2.7
vV 70 12 171 21 1.75 15 214 26 1.7 9 12.9 9 1.0
\ 62 5 8.1 6 1.2 1 1.6 1 1.0 4 6.5 15 3.75
\4 250 26 104 36 14 24 9.6 39 1.6 24 9.6 29 1.2
Vil 116 2 1.7 2 1.0 3 2.6 1.3 11 9.5 17 1.5
Vil 113 9 8.0 17 1.9 3 2.7 1.3 12 10.6 56 4.7
IX 79 9 114 17 1.9 7 8.9 10 14 7 8.9 29 41
X 31 5 16.1 8 1.6 4 12.9 5 1.25 6 194 8 1.3
Xl 35 4 114 7 1.75 2 5.7 2 1.0 6 171 22 3.7
XIl 67 6 9.0 11 1.8 4 6.0 5 1.25 7 10.4 20 2.9
Folydiratok 1058 110 104 175 1.6 81 7.7 124 1.5 121 11.4 299 2.5
Xl 22 2 9.1 81 40.5 5 22.7 21 4.2 8 36.4 112 14.0
XV 20 6 30.0 11 1.8 4 20.0 11 2.75 4 20.0 8 2.0
XV 75 2 2.7 3 15 1.3 3 3.0 2 2.7 6 3.0
Koényvek 117 10 8.5 95 9.5 10 8.5 35 3.5 14 12.0 125 8.9
Osszesen 1175 120 270 91 159 135 424
Atlag 10.2 2.25 7.7 1.7 11.5 3.1

Kkkh = Kdzvetett-kollektiv hivatkozast tartalmazé kézlemények szama
Kszem = Szemlecikkekre val6 hivatkozast tartalmazé kézlemények szama
Kpl = ,Példaként” kiemeld hivatkozast tartalmazé kézlemények szdma

Mkkh = Hivatkozasaikkal citalt munkak szama
Mszem = Szemlecikként hivatkozott munkak szama
Mpl = ,Példaként” kiemelten hivatkozott munkak szdma

akaratatol fuggben létezd vagy nem-létezd KKH-
jelenség létezését és gyakorisagat vizsgaljuk meg
a dontd proba anyagaban: vegyuk szamba azokat
a kozleményeket, amelyek KKH-aktus(oka)t tar-
talmaznak, és allapitsuk meg gyakorisagukat. To-
vabba: mivel eddig még senki sem vizsgalt két
masik kiegészité hivatkozasi jelenséget — a szem-
lecikk(ek)re val6 hivatkozast és a ,példaul” kiemelé
hivatkozast — sem, amelyek létezése vagy nem-
létezése szintén a publikalé szerz6tdl figg a
KASZE-jelenség keretében, és amelyeket eseti
példakkal bemutattunk el6z6 kbézleménylnkben,
fontosabbnak itéltik ezek vizsgalatat a dénté pro-
ba anyagaban. A mindezekre irdnyulé6 — harmas —
kutatast elvégeztik; az eredményeket a 11. tabla-
zat mutatja.

A tébla adatai jelzik, hogy ezek a kiegészit§ nem-
formalis hivatkozasi jelenségek, amelyek létezése

vagy nem-létezése kizardlag a publikalé szerz6tél
fugg, mind léteznek minden konferenciakétetben,
de természetesen nem minden kdzleményben; és
jelzik azt is, hogy a szérddas ezen a terileten is
igen nagy — a KASZE-tézisnek megfeleléen. Lat-
haté, hogy a KKH-jelenség jelen lehet egy konfe-
renciakotet kézleményeinek 1.7 és lehet 30.0 sza-
zalékaban; a hivatkozasallomanyukkal egyutt citalt
munkak szama pedig lehet egy kdétetben 2 és lehet
81. ,Szemle”-kézleményekre hivatkozhatnak egy
kotet kézleményeinek 1.3 és 22.7 szazalékaban;
és a ,szemle’-kdzleményekre valé hivatkozasok
szama lehet egy kotetben 1 és lehet 39. ,Példaul”
kiemeld megjeldléssel hivatkozhatik a szerzb egy
kotet kézleményeinek 2.7 és 36.4 szazalékaban;
és a sok hivatkozhat6é de nem hivatkozott relevans
munka koézul ,példaul” kiemeld megjeldléssel hi-
vatkozott munka szama lehet egy kotetben 6 és
lehet 112.
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Mindez ésszhangban van a KASZE-tézissel, és
bizonyitia a publikalé szerzdk teljesen szabad
szemelyes akaratat a nem-formalis hivatkozas és
dokumentalas terén is.

5. A publikalé szerzék hivatkozasi
onkénye: szélsdéségek

Mar a kdzlemények megoszlasat bemutatd elsd
két tablazat (4. és 5.) adatai alapjan megallapitot-
tuk, hogy a publikalé szerzdk hivatkozasi akarata
az 6nkényességig szabad és kilénb6z6, és gya-
korlatuk ennek megfeleléen szélséségesen kuldn-
b6z8. Rogzitsuk itt le a 4. tablazaton lathatd, de
még ki nem mondott tényt, hogy a formalis hivat-
kozasallomanyok nagysaganak szoérédasa a koz-
lemények egyes terjedelmi kategoriain belil is
megnyilvanul: megnyilvanul mind a 14 olyan terje-
delmi kategdriaban, amelyben a kdézlemények
szama tobb mint 2. Csak a nagy tébbséget tekint-
ve: az 1175 konferenciakézlemény csaknem 70%-
at a P = 3-6 terjedelmiek alkotjak; és a P = 3 ter-
jedelml kozlemények formalis hivatkozasalloma-
nya 2 és 50 tétel kozott, a P = 4 terjedelmiieké &
és 39 tétel kozott, a P = 5 terjedelmiieké 2 és 54
tétel kozott, végul a P = 6 terjedelmiieké 2 és 57
hivatkozott tétel kdzott szérodik, hivatkozo szerz6ik
szemeélyes szabad akaratabdl. — Ezek az igen
nagy abszolut szorasterjedelmek relative is igen
nagyok: a csupan két kézleménybdl allé terjedelmi
kategériakat figyelmen kiviil hagyva, az SZ:A [sz6-
rasterjedelem:atlag] index minden kategdriaban
meghaladja a 150-es értéket, s6t a kutatasi anyag
tobb mint 80%-at kitevé terjedelmi kategdriakban a
300-as értéket, kettében pedig a 400-as értéket is.
Ezek alapjan a dont6é proba eredményeként meg-
fogalmazhatunk egy Ujabb kiegészits6 KASZE-
tézist T, Az Onkényességig szabad hivatkozasi
akaratu publikalé szerz6k hivatkozasi gyakorlata
és ezért kézleményeik formalis hivatkozasalloma-
nya szélséségesen kulonbozd, és ez nem fiigg a
kézlemények terjedelmétdl — aminek kovetkezté-
ban léteznek gyengén, kbzepesen, erésen és na-
gyon erésen dokumentalt kb6zlemények.

Ezt a két kiegészitd KASZE-tézist mellé kell allitani
Abt legutobb 2000-ben publikalt tézisének ([20],
lasd a benne citalt el6z6 kézleményeit is), amely
azt mondja ki, hogy ,for average papers” illetve ,for
original research papers”, ,the number of referen-
ces is a linear function of the paper length”. A va-
l6sagot csak a harom tézis egyiittesen lattatja he-
lyesen — de csak akkor, ha ,references” helyett
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sformal references”t mondunk és értink, és ha a
szigoru értelml matematikai ,function”-t statisztikai
értelmd ,trend”-dé enyhitjik. A valésag létrehozé
okat pedig a KASZE-tézis adja és nevezi meg.

Ezek utan szikségessé valt megvizsgalni és ele-
mezni a szélséséges kdzlemények formalis hivat-
kozasallomanyat és dokumentaltsagat. Az 5. tab-
lazat szerint a dént§ proba anyagaban 15 kozle-
meény formalis hivatkozasallomanya haladja meg a
70 tételt, és 21 kdzleményé csupan 2 tétel vagy
ennél kevesebb. Ezeket mindsitettik extremita-
soknak és vizsgaltuk meg.

5.1 A minimalis hivatkozasallomanyu
kézlemények

Ezeknek a kozleményeknek az esetében el6szor is
kérdéses volt, hogy vajon mind révidek-e, tovabba,
hogy szerzlik hasznaltak-e és ha igen, milyen
nem-formalis kiegészitd hivatkozasi modszer(eke)t
kdzleményeik  tényleges  dokumentaltsaganak
megnodvelésére. Azt is meg kellett allapitani, hogy
az egy vagy két formalis hivatkozasi aktus milyen
és milyen publikaciés koru ismerethordozot cital?
Egyaltalan, ha egy publikald szerzd kdzleményé-
ben csak egyszer vagy kétszer hivatkozik formali-
san, azt milyen kontextusban teszi (funkcionalisan
korrekt-e)?

Ennek a 21, egyaltaldn nem vagy csak minimali-
san dokumentalt k6zleménynek az ezekre a kér-
désekre iranyuld bibliometriai és tudomanyfiloldgiai
vizsgalata megtortént. A f6bb eredményeket a 12.
tablazat mutatja.

Lathatd, hogy ezek az egyaltalan nem vagy csak
minimalis mértékben dokumentalt k&ézlemények
egyaltalan nem a legrévidebbek, s6t, nem is a
révidek koziil kertlnek ki. Meglepé lehet, hogy a
donté préba egész anyaganak dontd tobbségét,
69.2%-4at kitevd leggyakoribb: P = 3—6 terjedelm(
kézlemények ebben az extrém csoportban még
inkabb a tobbséget alkotjak: 86%-at — és ezen
belil a P = 4 terjedelm(, tehat igazan ,atlagos”
kézlemények mind abban, mind ebben az extrém
csoportban a leggyakoribbak, sét, ebben még in-
kabb, mint abban: 57% &ll szemben 28%-kal. Még
meglepdbb lehet, hogy csupan egyetlenegy P = 2
terjedelm kicsiny kdzlemény van ebben az extrém
modon alig vagy egyaltalan nem dokumentalt cso
portban — van viszont két nagy terjedelm(: P = 14
és P = 18. Meg kell tehat allapitani, hogy egyalta-
lan nem a legkisebb terjedelm(i k6zlemények azok,
amelyek formadlis hivatkozdsallomanya ennyire
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12. tablazat

A minimalis hivatkozasallomanyu kozlemények dokumentaltsaganak elemzése (H < 2)

A forras A kozlemények Bibliometriai Kiegészitd hivatkozasi A hivatkozésok
sorszama helye szerz6i mutatészamok jelenségek publikacios kora

H P SD Mkkh  Mszem  Mpl (évek)

Vil 367-370 Roberts — Caffee — Proctor 0 4 - -

XV 257-260 Nagashima et al. 0 4 - -
I 274-277 Schumann et al. 1 4 0.25 3
I 591-594 Angulo 1 4 0.25 1 9
Il 591-608 Kienle 1 18 0.055 1

Vi 823-826 Hetrick 1 4 0.25 2
X 75-78 Shibata et al. 1 4 0.25 1

XV 251-252 Orsitto et al. 1 2 0.5 0
1l 531-544 Tanihata 2 14 0.14 1 1
v 3-7 Ostapchenko — Thouw — Werner 2 5 04 4 4
Vi 658-660 Narayanan — Neuberger 2 3 0.66 1 2
Vi 743-745 Bilke et al. 2 3 0.66 1 0
Vi 983-986 Nakajima — Furui 2 4 0.5 2 14
W 1007-1009 Iwasaki (CP-PACS Collaboration) 2 3 0.66 3 2
Vil 51-56 Donahue et al. 2 6 0.33 7 2
IX 245-248 Hiki et al. 2 4 0.5 1 3
X 97-100 Ishihara — Maruyama — Takagi 2 4 0.5 3 5
XII 61-64 Shin etal. 2 4 0.5 8 4
Xl 575-580 Coyne 2 6 0.33 3 29
XV 93-96 Mitarai — Muraoka 2 4 0.5 0 1
XV 525-528 Cecil etal. 2 4 0.5 3 0

extrém modon minimalis; ellenkezbleg: ezek az
egyaltalan nem vagy csak ennyire minimalis mér-
tékben dokumentalt kézlemények egy olyan koz-
leménycsoportban talalhatok, amelynek terjedelmi
megoszlasa nagyon is atlagos. Az extrém maddon
minimalis hivatkozasallomany tehat egyaltalan
nincs kapcsolatban a kdzlemények terjedelmével,
az extrém maddon minimalis formalis hivatkozasal-
lomany vagy annak teljes hianya kizardlag az ilyen
extrém modon hivatkozni akaré szerzd 6nkényes
akaratanak az eredménye — és igy a KASZE hata-
sanak bizonyitéka, nem pedig a kézlemény hosz-
szanak fliggvénye.

Hasonloképpen varatlan lehet a vizsgéalatnak az az
eredménye, hogy ezek az egyéltalan nem vagy
csak minimalis mértékben formalisan hivatkozo
szerzOk egyetlen kivétellel egyaltalan nem hasz-
naljak (még ’pétlasul’ sem) a hivatkozas nem-
formalis kiegészitd6 moddszereit. A jelek szerint
ezeknek a szerz6knek az egyéni dnkényessége
éppen a nem-hivatkozasban vagy a csak minimalis
dokumentaltsagot eredményezé minimalis hivatko-

zas gyakorlatdban mutatkozik meg: ezek valdban
a nem vagy csak alig hivatkoz6 szerzék tipusabdl
valdk; ezt a szerz6i hivatkozasi tipust a tdbbiek
mellett mar 1979-ben kimutattuk ([3], p. 262-263.).

Nem lehet nem észrevenni, hogy ebben a 21 tagu,
nem vagy alig hivatkoz6 szerzdji kdzlemény-
csoportban 16 kézlemény nem egy-szerzés. Egy-
szerz8s viszont éppen az a kdzlemény, amelyben
az egyetlenegy nem-formdlis kiegészit§ hivatko-
zasaktus (Mkkh) talalhaté. Mivel pedig az egyetlen
ilyen moédon: hivatkozasallomanyaval egyutt citalt
kézlemény publikacids életkora akkor mar 9 év (1)
volt, indokolt ezt az egyetlent kontextusaval egyutt
itt idézni:
p. 591: ,Up to now, almost exclusively use has been
made of the compilations issued by the
Californian Institute of Technology [1].

p.594:1. C.R.Caughlan and W.A.Fowler, Thermo-
nuclear reaction rates V, At.Data Nucl.Data
Tables 40, (1988) 283, and references therein.”
(Angulo, [21])
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Ennek a kivételes kdzleménynek feltartuk ezt az
egyetlen KKH-kapcsolatat, annak érdekében, hogy
megallapithassuk a kdézleménynek nem csak ,for-
malis’, hanem ,tényleges-telijes” hivatkozasallo-
manyat és dokumentaltsagat is. A fent [1] sor-
szadmmal a hivatkozasallomanyaval egyuitt citalt
munka a kévetkez6:

G.R.Caughlan and W.A.Fowler: Thermonuclear reaction

rates V. = Atomic Data and Nuclear Data Tables,

40, 1988, 283-334. (Sic! A ,C" kezdGbet sajtohiba a fenti

KKH-hivatkozasaktusban. Sz-K.E.)

Ennek a KKH-aktussal citalt munkanak a formalis
hivatkozasallomanya: 54 formalis aktusban 57
hivatkozott munka. Ennek megfeleléen az Angulo-
kdézlemény dokumentaltsagi adatai a kovetkezdk:

Abszolut formalis dokumentaltsag (AD) =1
Specifikus formalis dokumentaltsag (SD) = 025
Abszolut tényleges-teljes dokumentaltsag = 58
Specifikus tényleges-teljes dokumentaltsag = 14.5

A valésagban az Angulo-kézlemény hivatkozasal-
lomanya nem 1, hanem 58 hivatkozott munkabdl
all, és tényleges-telies dokumentaltsaga 58-
szorosa a formalisnak, amelyet mas hivatkozas-
vizsgalatokban figyelembe vettek és vesznek. Vé-
gul: Angulo KKH-hivatkozasaktusa, amelynek tar-
gya 9 éves publikacids életkoru, funkcionalisan
korrekt — az pedig, hogy Angulo kézleményében
ez az egyetlen hivatkozasaktus és az KKH-
természetl, kizardlag a szerz6 akaratanak kovet-
kezménye.

Ebben a kdzleménycsoportban a legrégibb targyu
hivatkozasaktus 29 éves (!) publikacios életkoru
munka a Coyne-kdzleményben [22]; a kézlemény
masik formalis hivatkozasaktusanak targya viszont
egészen fiatal: 3 éves. Az elemzés megmutatta,
hogy Coyne egy masik szerzéi hivatkozastipusnak
a képviselbje, annak, amely csak kétféle munkat
cital: egyrészt hivatkozik a téma felvetdjére vagy
elsd ,klasszikus” 6sszefoglalasara (lasd Coyne: ,a
classical treatment of this topic”; p. 580.), azutan
egy (vagy tobb) friss munkara (lasd Coyne: ,a more
detailed description”; p. 580.). Coyne mindkét hivat-
kozasa funkcionalisan korrekt; a hivatkozasi méd-
szer nem kifogasolhatd, és az sem, hogy a publi-
kald szerz6 sajat személyes akarataval ezt valasz-
totta.

Indokolt itt bemutatni ennek a minimalis hivatkoza-
si modszernek egy masik valtozatat is. Ebben a
szerz6 — a jelen esetben két szerz6: Nakajima és
Furui — el6szor a téma legutolso, legujabb 6ssze-
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foglalé publikaciojat citalja, majd késébb csak az-
zal a momentummal kapcsolatban hivatkozik egy
régebbi (14 éves) munkéra, amely mozzanattal
kapcsolatban erre a régebbi relevans munkara
koézvetlendl reflektalni kivan, mert ezt sziikséges-
nek tartja. A két hivatkozasaktus és kontextusa:
p. 983: ,Random walk step algorithms..., are obtained
s0 as to reproduce within that order a correspond-
ing transition density of the Fokker-Planck
equations, in the weak Taylor approximation
scheme [1]. ...Itis to be noted that Drummond
etal. [2] assumed linear step with algorithms with
respect to random variates, but we do not.
p.986:1.  P.E.Kloeden, E.Platen, Numerical Solution of
Stochastic Differential Equations, Springer, 1995.
2. |.T.Drummond, S.Duane and R.R.Horgan, Nucl.
Phys. B220 FS8 (1983) 119.”
(Nakajima - Furui, [23])

Nakajima és Furui mindkét hivatkozasaktusa funk-
cionalisan korrekt; az nem kifogasolhatd, hogy
csak ezt a kett6t tartottak sziikségesnek.

Nincs itt lehet6ség arra, hogy folytassuk az elem-
zés bemutatasat. Itt csak két tovabbi mozzanatra
mutathatunk ra. El6szor arra, hogy a két, egyarant
@ ’hivatkozasallomannyal’ feltiind kézlemény na-
gyon elitd targyu: az egyik hét, ugyanazon a kuta-
tasi téman dolgozé laboratérium eredményeit ha-
sonlitjia 8ssze [24], a mésik egy Uj technikai eszk6z
(,new vacuum window seal”) kifejlesztését ismerte-
ti [25]. Masodszor arra utalunk, hogy a két, egy-
arant nagy terjedelmével kitind kézlemény szintén
nagyon kulénb6zé targyu: ,Concluding remarks to
STORI 96” [26] és ,Planned storage ring facilities
in Japan and in China” [27].

Az egyaltalan-nem-hivatkozas, illetve a csak egé-
szen minimalis mértékd, funkcionalisan egyébként
korrekt hivatkozas kizarolag az ilyen hivatkozasi
tipust képviseld szerz6k akaratan mult a KASZE
keretében, és nincs kapcsolatban a kézlemények
terjedelmével, semmiképpen nem fugg attol.

5.2 A legnagyobb hivatkozasallomanyu
kozlemények

Ezeknek a kézleményeknek az esetében el8szor is
kérdéses volt, hogy ezek mind nagy terjedelmek-
e, és ha nem, jelentés-e a terjedelem szoérédasa.
Vizsgalnunk kellett azutan, hogy milyen ezeknek a
kézleményeknek a specifikus formalis dokumen-
téltsaga, és az jelentdsen szérodik-e. Vélaszra vart
a kérdés, hogy mennyire helytallok ebben a maxi-
malis hivatkozasallomanylu kdzleménycsoportban
a terjedelem és a formalis hivatkozasallomany

Nem volt tovabba érdektelen a kérdés, hogy mi-
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lyen ezeknek a maximalis nagysagu hivatkozasal-
lomanyoknak a publikaciés életkora és a legrégibb
targyu hivatkozasok kora. Végil fontosnak tartot-
tuk azt is megvizsgalni, hogy ezek a legnagyobb
mértékben hivatkozé szerzék a legnagyobb forma-
lis hivatkozasallomanyok produkalasa mellett vajon
szikségesnek tartottak-e alkalmazni esetleg még
a hivatkozas nem-formalis, kiegészit6 maddszereit
is? Ha igen, akkor ratalaltunk az el6z6 bemutatott
szerzdi hivatkozasi tipusnak, az egyaltalan nem
vagy csak minimalis mértékben hivatkozd és a
nem-formalis hivatkozasi modszereket is negligald
tipusnak a szoges ellentétére.

A 15 legnagyobb formalis hivatkozasallomanyu
kézlemény vizsgalata megtortént. Az eredménye-
ket a 13. tablazat mutatja.

A tablazat adatai és értékelésik alapjan megvala-
szolhatjuk az el6z8 kérdéseket. Lathatd, hogy nem

a leghosszabb kozleményekben talalhatok a leg-
nagyobb hivatkozasallomanyok, bar kétségtelen,
hogy az atlagosnal hosszabbakban. Ugyanis: eb-
ben a kdzleménycsoportban a P atlagos értéke
17.5, ami ugyan csaknem a haromszorosa az
egeész kutatasi anyag P = 6.1-es atlaganak, viszont
csak a fele az egész kutatasi anyag leghosszabb
15 kdzleménye P = 33.4-es atlaganak. A kbézlemé-
nyek terjedelme ugyanakkor nagyon erésen szo6-
rédik ebben a vizsgalt csoportban: a minimum P =
7, a maximum P = 38, a szorasterjedelem = 31,
ami 177%-a az atlagos értéknek. Lathatd, hogy
egy P = 7 terjedelm(i kézlemény formalis hivatko-
zasallomanya lehet 74, de lehet 90; egy P = 13
terjedelm(ié lehet 84, de lehet 103; és egy P = 14
terjedelm(ié lehet 77 és lehet 110. Ugyanakkor egy
H = 85 tételes formalis hivatkozasallomany lehet
egy 14 oldalas, de lehet egy 10 oldalas kozle-
meényben; és egy H = 74 tételes lehet egy 17 olda-
las, de lehet egy 7 oldalas kézleményben is.

13. téblazat

A legnagyobb hivatkozasallomanyu kozlemények dokumentaltsaganak elemzése (H > 70)
A forras A kozlemények Bibliometriai mutatészamok Kiegészitd hivatkozasi  |A hivatkozasok| A leg- Aleg-
sorszama helye szerz6i jelenségek publikaciés frissebb oregebb

kora hivatkozas publikacios
életkora
H P SD Mkkh ~ Mszem  Mpl (évek) (évek)

Xin 85-122 | Klingshimn 38 138 3.6 77 1 81 9.8 0 40
\4 106-119 | Ukawa 14 110 7.9 4 1 42 0 30
\4 168-180 | Flynn 13 103 7.9 24 0 9
Xl 303-338 | Baltz 36 97 27 74 20 20.0 0 95
\4 134-140 | Polikarpov 7 90 12.9 26 0 21
Il 99-112 | Amari-Zinner | 14 89 6.4 2 5.7 1 33
Xl 495-517 | Baldacchini 23 86 37 4 19.7 2 60
Il 522-531 | Tumner 10 85 8.5 10 43 0 16
X 105-118 | Niégawa 14 85 6.1 oo 34 0 12
\4 30-42 Rummukainen 13 84 6.5 3 45 0 25
Xin 147-181 | Hvam 35 79¢ 23 1 10.9 0 41
I 155-168 | Orr 14 7 5.5 1 5 1.8 0 50
\4 127-133 | Jansen 7 75 10.7 1 27 0 12
Vi 88-94 Verbaarschot 7 74 10.6 8.2 0 45
Xin 519-535 | Reisfeld 17 74 44 73 2 29
Pearson korrelacios koefficiensek: P« H=0.489 P« SD=-0.846

A LSurveys” és ,overview” is

oo Szamtalan publikacio van hivatkozva kdzvetetten, de meghatarozatlanul: “In general, publications in the 1990’s are cited excepting those
that have direct relevance to the text. Earlier work is quoted therein.” (Niégawa, [15], p. 105.)
° Csak a meghatarozott targyu hivatkozasok. Ezeken kivil ilyen is van: “1. See, e.g. (...) and previous Proceedings of the same series.”

(Hvam, [16], p. 179.)
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A mondottakat jorészt tikrézik a specifikus forma-
lis dokumentaltsag (SD) mutatészamai. Bar termé-
szetesen ezek a maximalis hivatkozdséllomannyal
kitiind kdzlemények egyuttal tébbnyire formalisan
er6sen vannak dokumentélva (az atlagérték: 6.6,
vagyis két és félszerese az egész kutatasi anyag
2.6-0s atlaganak), viszont a széras ezen a téren is
nagyon er8s. Példaul: egy 74 tételes hivatkozasal-
lomany eredményezhet SD = 10.6-os értéket, de
SD = 4.4-es dokumentaltsagot is; és egy H = 85
tételes hivatkozasallomany eredményezhet SD =
8.5-0s értéket, de SD = 6.1-es dokumentaltsagot
is. Ugyanakkor nagyon figyelemre méltd, hogy az
ebben a kézleménycsoportban 1évé 3 — 3 legki-
sebb illetve legnagyobb hivatkozasallomanyu koéz-
lemény dokumentaltsaga ellentétes: a kisebb allo-
manyuak vannak er6sebben dokumentalva (SD =
4.4 a 3.6-tal szemben; SD = 10.6 a 7.9-cel szem-
ben; és SD = 10.7 a 7.9-cel szemben). Mindez arra
mutat, hogy mindkét kiegészité T, és T, KASZE-
tézislink még ebben az extrém kézleménycsoport-
ban is helytall6. Ha tehat a fent idézett Abt-féle
tézist lényegesen enyhitve ugy fogalmazzuk at,
hogy létezik egy statisztikai trend, amely szerint a
hosszabb atlagos (vagyis: nem ,szemle”) kozle-
mények formalis hivatkozasallomanya 4&ltalaban
nagyobb, akkor ez az enyhitett értelm{ tézis helyt-
allo, de a valésagot csak a jelen szerz6 két kiegé-
szit6 KASZE-tézisével egyiitt tiikrdzi helyesen — és
a harom tézis egyuttesen sem gyengiti meg az
alapveté KASZE-doktrina érvényességét.

Mindezt alatamasztjak a csoportban elvégzett kor-
relaciészamitas eredményei. A P — H korrelacio
pozitiv, és értéke 0.489, ami ugyan valamivel ala-
csonyabb, mint az egész kutatasi anyag 0.533
értéke, de mindketté ,erés” fokozatu. Viszont a
P < SD korrelacié negativ, és értéke felilmul min-
den eddigi mértéket: -0.846, ami a legmagasabb
korrelacios értéktartomany (,nagyon er8s korrela-
cio”) felsé részében foglal helyet. Ez a legmaga-
sabb fokozatu korrelaciés koefficiens igazolja a
jelen szerzd elsd kiegészité KASZE-tézisének
helytallésagat ebben az extrém kbézleménycso-
portban is.

Ezeknek a maximalis nagysagu hivatkozasalloma-
nyoknak az atlagos publikacids életkorai szélsésé-
gesen szoérédnak: a minimalis 1.8 év, a maximalis
20.0 év; a szoérasterjedelem (Szt) = 18,2 év, ami
280%-a a csoportatlagnak. Ez a nagyon erés szo6-
rédas Ujabb bizonyitéka a publikalé szerzdk telje-
sen szabad és nagyon kiilénb6z6 hivatkozasi aka-
ratanak a KASZE-jelenség keretében. — A legré-
gibb targyu hivatkozasok publikaciés évértékei is
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hasonléan nagyon erfés szérédast mutatnak: az
egyes értékek 9 év és 95 év (!) kdzott helyezked-
nek el; az SZt értéke 86 év, ami két és félszerese
a csoportatlagnak. Ez a nagyon er8s szérodas is
bizonyitéka a publikdlé szerz8k ©nkényességig
menden szabad hivatkozasi akaratanak és kuilén-
béz6 személyes gyakorlatanak a KASZE-jelenség
keretében.

Nagyon figyelemreméltd tény, hogy ezek a legtdb-
bet hivatkoz6, a legnagyobb hivatkozdsallomanyt
produkalé szerzdk tébbsége hasznalja a nem-
formalis hivatkozasi modszereket is. Nem lehet
nem észrevenni, hogy ebbdl a 15 maximalis hivat-
kozasallomanyu kézleménybdl 14-nek csak egyet-
len szerz6je van, kialtd ellentétben a minimalis
hivatkozasallomanyla csoporttal, amelyben a 21
kézleménybdl csak 5 az egyszerz8s — de az egyet-
len nem-formalis (kbzvetett-kollektiv) hivatkozasak-
tus éppen egy egyszerzés kdzleményben volt ta-
lalhaté. Nem lehet nem arra gondolni, hogy az igen
nagy formalis és nem-formalis hivatkozasalloma-
nyu kézlemények esetében a kézlemény egyetlen
szerzdjének szabad személyes hivatkozasi akara-
ta és gyakorlata teljesen és kdzvetlenul, akadalyta-
lanul érvényesilhetett, ellentétben a tdébb- és sok-
szerz6s kozleményekkel — jelezve ilyen kdzvetett
médon is a KASZE-tézis helytallésagat. Tovabba:
egybevetve ezt a tablazatot a 11.-kel, azonnal
feltlinik, hogy a XIII jeli kényv kiugréan magas
Mkkh és Mpl adatai voltaképpen csupan két szerz8
(Klingshirn és Baltz) kildnlegesen széls6séges
személyes hivatkozasi akaratat megtestesité kdz-
leményeinek a kdvetkezményei.

Tanulsagosnak igérkezett az, ha ebben a maxima-
lis hivatkozasallomanyu koézleménycsoportban is
felderitjuk egy kézlemény egyetlen Mkkh kapcsola-
tat, hogy megallapithassuk egy ilyen hatalmas
formalis hivatkozasallomanyu koézleménynek is a
tényleges-teljes hivatkozasallomanyat és doku-
mentaltsagat. Erre a csak egyetlen ilyen kozvetett-
kollektiv hivatkozasaktust tartalmazé Orr-féle kdz-
lemény alkalmas [28]. Ennek Mkkh hivatkozasak-
tusa a kdvetkezd:

p. 168.: ,49. see, for example, M.V.Zhukov et al.,
Phys.Rep. 231 (1993) 151 and references therein.”

A 49. sz. hivatkozasaktusban (példaképpen) hivat-
kozasallomanyaval egytutt citalt munka a kovetke-
z6:

M.V.Zhukov et al.: Bound state properties of Borromean

halo nuclei: 8He and ''Li. = Phys.Rep. 231, (1993) 151-199.
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Zhukov citélt munkajanak formalis hivatkozasallo-
manya: 100 hivatkozasaktusban 101 hivatkozott

forras. Ennek megfeleléen az Orr-kézlemény

dokumentaltsagi adatai a kdvetkezdk:
Abszolut formalis dokumentaltsag (AD) = 77
Specifikus formalis dokumentaltsag (SD) = 55
Abszolut tényleges-teljes dokumentaltsag = 178
Specifikus tényleges-teljes dokumentaltsag = 12.7

A valésagban az Orr-kézlemény hivatkozasallo-
manya nem 77, hanem 178 hivatkozasbdl all, és
tényleges-telies dokumentéltsdga 2.3-szorosa a
formalisnak, amelyet méas hivatkozasvizsgalatok-
ban figyelembe vettek és vesznek. Ez a tény kell8-
en ravilagit egyrészt a nem-formalis hivatkozasi
modszerek hatékonysagara meég az ilyen nagy
formalis hivatkozasallomanyu kdzlemények eseté-
ben is, masrészt fényt vet azoknak az eredmé-
nyeknek az értékére, amelyet olyan vizsgalatok
szolgaltattak, amelyek a koézleményeknek csak a
formalis hivatkozasallomanyat vették figyelembe.

Végul kiulonds figyelemmel iranyult ez a kutatds a
szamos nagyon régi targyd hivatkozasaktusra,
amelyek a szakirodalom ,elavulasa” régéta nép-
szer(i elIméletének szemléletében abszurd moédon
Oregek 1997-ben. Ezeket és a kontextust meg-
vizsgaltuk. Itt és most elegend® bemutatni kdzulik
kett6t: a legOregebb 95 évest és egy jellegzetes 50
éves publikacios életkorut. Az elsé:
p. 321: ,Radioactive decay with momentum transfer K,
is also possible and lead to additional diffraction
peaks which were first observed by Wood [35]
as early in 1902. (As cited by Ritchie et al. [36].)
p. 332: 35. R.W.Wood, Phil.Mag. 4, 396 (1902).
36.R.M.Ritchie, (et al.), Phys.Rev.Lett. 21, 1530
(1968).”
(Baltz, [29])
Nem elegendd itt annak lesz6gezése, hogy ez a
kettés hivatkozasaktus funkcionalisan korrekt; meg
kell azt is kérdezniink, hogy vajon hany szerzd
tartotta akkor sziikségesnek egy ,atlagos” (nem
szakirodalmi ,szemle”, hanem) konferenciakdzle-
ményben az ilyen, filolégiailag is korrekt-teljes
hivatkozast. Baltz azonban sziikségesnek tartotta,
és kotetlen személyes szabad hivatkozasi akara-
taval ilyen médon jart el a KASZE keretében: hi-
vatkozott mind a tudomanyos teljesitmény eredeti,
95 éves publikacidjara, mind annak 'modern’, 29
éves hivatkozatara Ritchie munkajaban. — Ha pe-
dig szukseéges lenne még annak tovabbi igazolasa,
hogy a hivatkozasi gyakorlat kizarélag a publikalod
szerz6 személyétdl fiigg és ahhoz kétédik, elég itt
arra ramutatnunk, hogy ugyanezt a hivatkozasi
modszert Baltz ebben a kdzleményében 6bbszér

is alkalmazta: hivatkozott példaul J.Zenneck 92
éves eredeti publikaciojara és annak 31 éves 'mo-
dern’ foglalatara, hivatkozott G.Mie 89 éves eredeti
kézleményére és annak 38 éves ’korszer(’ lelGhe-
lyére stb. (lasd: Baltz [29], p. 321., p. 332,, p. 325,
p. 332., p. 333., és a 32,, 34,, 50. hivatkozast).

Itt kell rOviden ramutatnunk arra is, hogy mar ez az
egyetlen mozzanat: az, hogy egy citalni kivant
tudomanyos ismeretre lehet annak tébbféle, na-
gyon Kkulénbdzd koru publikdlt forrasara utalva
formalisan hivatkozni (tovabba lehet gyakran nem
formalisan, hanem eponimikusan vagy anonim
modon hivatkozni), és ez igy is toérténik az iroda-
lomban, ez is az egyik oka annak, hogy a hajdan
meég nagyobb tiszteletnek 6rvendé ,literature half-
life” mutatészam mint az elavulas jelz6szama nem
tudott semmi érdemlegeset mondani a tudoma-
nyos ismeretek tényleges elavulasardél a szakiroda-
lomban. Mar 1979-ben kimondottuk ,felezési id8”
vizsgalatunk egyik konkluziéjaként az itt is rele-
vans megallapitast, hogy
.a természettudomanyi (és mas tudomanyos)
folydirat-kbzlemények hivatkozasallomanya a
publikalé szerz6k szubjektiv-Onkényes hivat-
kozasi gyakorlatanak eredménye, és kizarélag
ennek, a kdzlemény terjedelmétdl, jellegétdl
és targyatol nem befolyasolt, autoném hivat-
kozasi gyakorlatnak a természetét tlkrozi;”
([3], p. 266.)

Az a tény azonban, hogy Baltz kézleményében 18
hivatkozastargy idésebb 30 évesnél (18.6%), mar
nem csak ennek a kézleménynek kulonds egyedi
sajatossaga: Baltz csak egyike annak a szerzéi
hivatkozasi tipusnak, amelynek képvisel6i bésége-
sen dokumentalt koézleményikben ilyen maodon
hivatkozva dokumentaljak a targykor kutatdasanak
torténetét is. Ennek a szerz6i tipusnak egy masik,
még jellegzetesebb képviselbje ebben a vizsgalt
kis kdzleménycsoportban Baldacchini: k6zleménye
hivatkozasallomanyaban a 86 hivatkozasabdl 24-
nek a targya idésebb 30 évesnél (27.9%).

Lassuk most a masik 6reg targyu, 50 éves koru
jellegzetes hivatkozast — a mar fent hivatkozott és
idézett Orr-kdzleménybdl:

p. 160: ,As outlined in section 1, ..., based on the Serber

model [57], ...

p. 168: 57.

R.Serber, Phys.Rev. 72 (1947) 1008”

(Orr, [28))

Ismét nem elegend§ itt leszdgezni, hogy ez a hi-
vatkozasaktus funkcionalisan korrekt. A fizikusok
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nagy tébbsége ugyan bizonyosan ugy vélekedett
1997-ben, hogy a ,Serber model” mar j6 ideje
megérett arra, hogy ,eponimikus” ismeretté valva
formalis hivatkozast ne igényeljen, hiszen a
.Serber force” mar 1962-ben terminusként olvas-
hat6é volt a ,Thewlis”-ben ([30], v. 6, p. 461.), sét
1968-t6l a magyar altalanos természettudomanyi
lexikonban is ([31], v. 5, p. 666.), €s 1973-ban mar
a ,Serber-Wilson method” is szaksz6 a német
kiadasu négynyelvl fizikai szétarban ([32], p.
1509.) - mégsem lehet vitds, hogy Orr-nak ’joga
volt 1997-ben a KASZE keretében Serber ered-
ményére és annak eredeti publikacidjara hivatkoz-
ni, ha személy szerint (akar: dnkényesen) ezt akar-
ta, mert ezt latta helyesnek.

Nincs itt lehetdség az ezzel ellentétes (kevésbé
fontos, mert jobban ismert) szerzéi hivatkozasi
tipus hasonlé bemutatasara, csak annak jelzésére,
hogy ebben a kis kdzleménycsoportban ez is kép-
viselve van; igy csak utalunk példaképpen a
Janeschitz et al. (9 szerzd) kozleményre [33],
amelynek 37 hivatkozastargyabol csak 2 idésebb 3
évesnél, és csak 4 idésebb 1 évesnél — mert a
publikalé szerz6k személy szerint az ilyen modon
hivatkozok szerz6éi tipusaba tartozvan igy déntét-
tek a KASZE keretében.

A béségesen hivatkozo, er6sen dokumentalo szer-
z6k hivatkozasallomanyainak nagy terjedelme nem
Jfiiggvénye”, még csak nem is kOvetkezménye a
kézlemények hosszanak, és mind a hivatkozasal-
lomany nagy terjedelme, mind targyainak publika-
ciés idBbeli Osszetétele kizardlag a hivatkozo szer-
z6k személyes szabad akaratanak eredménye —
egyuttal a KASZE-tézis helytallésaganak igazold
jele.

5.3 Aleghosszabb kézlemények

A jelen kutatas eredeti céljai k6z6tt nem szerepelt
egy harmadik széls6séges kozleménycsoport: a
legnagyobb terjedelmiek vizsgalata. Az Abt-féle
tézis itt mar citalt ujabb publikalasa [20] utan azon-
ban ez a részvizsgalat szilkségessé valt. Ha
ugyanis ez a tézis helytalld, akkor a leghosszabb
kézlemények csoportja egyuttal a legnagyobb for-
malis hivatkozasallomanyu kézlemények csoportjat
kell hogy képezze — illetve: ha a leghosszabb kdz-
lemények csoportjaban esetleg jelentés kilonbség
mutatkoznék a terjedelem terén, akkor is nagyon
er6és korrelacio kell létezzék a terjedelem noveke-
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dése és a formalis hivatkozasallomany névekedé-
se kozott.

A 4. tablazat szerint a vizsgalat anyagaban 15
kézlemény terjedelme haladja meg a 20 oldalt. A
mondott részvizsgalatot ebben a kdzleménycso-
portban mint a leghosszabbak csoportjaban hajtot-
tuk végre. Az eredményeket a 14. tablazat tinteti
fel.

Amint az varhaté volt, a 15 kdézlemény kozil a
legtdbb: végul is 13, a XllI jeld kényvkotetben volt
talalhato; a masik két kdnyvforras adta a 14. és 15.
leghosszabb kézleményt. A publikaciés forrdsok-
nak ez a figyelemre méltdé homogenitdsa: az a
tény, hogy az 0&sszes leghosszabb kdézlemény
konyvkotetben talalhatd, még jobban kiélezte a
vizsgalandé kérdést, és egyuttal fokozta a kaphaté
valasz jelentsségeét.

Lathatd, hogy ezeknek a leghosszabb kdzlemé-
nyeknek a terjedelme nagyon erésen szérodik, P =
21 és P = 68 koz6tt; a szérasterjedelem (SZt) = 47,
ami kozel masfélszerese a csoportatlagnak. Is-
merve mar és el is fogadva a jelen szerz6 két ki-
egészitd KASZE-tézisének a helytallésagat, mégis
meglepetést kelthet, hogy ezen leghosszabb k&z-
lemények formalis hivatkozdséllomanyainak a
tételszamai még a terjedeleménél is erésebb sz6-
rédast mutatnak: H = 10 és H = 138 kozott; az SZt
= 128, ami 221%-a a csoport atlaganak. Az viszont
ezek utan mar nem meglepd, hogy ezen leghosz-
szabb kdzlemények specifikus formalis dokumen-
taltsaganak mértékei hasonldképpen igen erdsen
szoérodnak, SD = 0.3 és SD = 3.7 kdzott.

Az elemzés megmutatta, hogy ezen leghosszabb
kézlemények formalis hivatkozasallomanyainak
atlagos publikaciés életkorai is igen er6sen sz6-
rédnak: 1,3 év és 37,8 év kozott (1); a szorasterje-
delem értéke meghaladja azt, amit a legnagyobb
hivatkozasallomanyokban mértink. A legrégibb
targyu hivatkozasok publikacios életkorai viszont
csaknem azonosan szoérddnak: 11 év és 95 év
k6zott; az SZt csak két évvel rovidebb, ami jelen-
téktelen kildnbség.

A 15 leghosszabb kézleménybdl 12-nek csak 1
szerz6je van, ezek kozil 10 hasznal a nem-
formalis kiegészité hivatkozasi modszerek kozil
egyet, kettét, vagy mind a harmat. A 3 tdbbszerzds
kdzleménybdl csak egyben volt talalhaté ilyen hi-
vatkozasaktus, de abban harom.
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14. tablazat
A leghosszabb kézlemények dokumentaltsaganak elemzése (P > 20)
A forras A kozlemények Bibliometriai mutato- Kiegészitd hivatkozasi A hivatkozésok Aleg- Aleg-
sorszama helye szerzéi szamok jelenségek atlagos frissebb oregebb
publikacios hivatkozas publikacios
életkora életkora
H [ SD Mkkh Mszem Mph (évek) (évek)
Xin 17-84 | DiBartolo 68 23 0.3 378 19 66
Xl 417-470 | Mazur 54 65 12 1 11.6 2 35
Xin 375-416 | Glezer 42 37 0.9 3 2 84 2 65
Xl 85-122 Klingshim 38 138 3.6 77 1 81 9.8 0 40
Xin 303-338 | Baltz 36 97 2.7 7A 20 20.0 0 95
Xl 147-181 | Hvam 35 79 2.3 1 10.9 0 41
X 339-373 | Ronda 35 37 1.1 2 14.3 2 48
Xl 247-274 | Bickham- 28 38 14 10.3 2 42
Kiselev-Sievers
Xl 275-302 | Gehring 28 44 1.6 9 4 13.5 2 44
XV 1-24 Janeschitz et al. 24 37 15 3 13 0 20
Xl 123-145 | Zimmermann 23 10 04 1 6.6 3 1"
Xl 203-225 | Prasad 23 39 1.8 9.3 3 32
Xl 495-517 | Baldacchini 23 86 3.7 4 19.7 2 60
X 537-559 | Auzel 23 63 2.7 1 13.6 2 47
XV 35-55 Mintz et al. 21 35 1.7 12.5 0 32
Pearson korrelacios koefficiensek: P« H=0.039 P« SD=-0.360
A ~ourveys” és ,overview” is
) Csak a meghatarozott targyu hivatkozasok. Ezeken kivil ilyen is van: “1. See e.g. (...) and previous Proceedings

of the same series.” (Hvam, [16], p. 179.)

Onmagukban tekintve a bibliometriai mutatosza-
mok oszlopait, eddig er6s hasonlésag mutatkozott
a két szélséséges csoport: a legnagyobb formalis
hivatkozasallomanyu és a leghosszabb kézlemé-
nyek csoportja kézétt. Ha azonban a mutatésza-
mok kapcsolata: a kbzleményekhez kotott kvantita-
tiv jelenségek kélcsdnds kapcsolata, korrelacidja a
vizsgalat targya, akkor a hasonlésagnak vége. Az
Abt-féle tézis helytallésagat igazolni hivatott pozitiv
P < H korrelacié, amely ott ,erés” fokozatu volt
(0.489), itt, éppen a leghosszabb kdzlemények
csoportjaban gyakorlatilag eltiinik: az itteni 0.039
korrelacios koefficiens az értékskala legalacso-
nyabb fokozatu tartomanyaba esik és egy ,elha-
nyagolhatéan jelentéktelen” pozitiv korrelacios
kapcsolat értelml. Ennek kovetkeztében viszont
még jelentésebb a tény, hogy a jelen szerzd elsé
kiegészitd T, KASZE-tézisének a helytallésagat
igazolni hivatott negativ P < SD korrelacié ebben
a szélsbéséges kdzleménycsoportban is jelen van,
és bar numerikus értéke mar nem az el6z§ maxi-

malis fokozatu (-0.846), de még mindig jelentds: a
—0.360 értékl korrelacids koefficiens éppen meg-
nyitja az ,erés” értelmi kategoriat. Az els6 kiegé-
szitd6 KASZE-tézis helytallésaga tehat igazolédott
ebben az extrém kozleménycsoportban is. A két
extrém kozleménycsoport bibliometriai mutato-
szamai pedig egyértelm{ien bizonyitjak a masodik
kiegészité T, KASZE-tézis helytallosagat.

Ebben a két szélséséges de relevans természeti
kézleménycsoportban az Abt-féle tézist numeriku-
san kifejez6 pozitiv P < H korrelacié szamszer(
értéke csak az egyik csoportban igazolja a tézist,
és éppen nem abban, amely kdzvetlenll relevans.
A jelen szerz6 két kiegészits KASZE-tézisét, ame-
lyek kozvetleniil kdvetkeznek a KASZE alaptézis-
bdl, illetve megfelelnek annak, mindkét szélsGsé-
ges kozleménycsoportban helytalléként igazoltak a
korrelaciés mutatészamok, igy a donté probanak
ez a részvizsgalata bizonyitotta a doktrinava 6sz-
szeszdvédé harom KASZE-tézis helyességét.
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Végul: mind a bibliometria, mind a tudomanyfilol6-
gia szempontjabdl ra kell itt még mutatnunk egy
kézleményre, amely mind a két szélséséges cso-
portban jelen van, és mindkett6ben kiemelkedik a
tobbi kozll, egészen kuldnleges extremitasaval; ez
Klingshirn kdzleménye [34]. Nem annyira azért
kidldnleges, mert ez a 4. leghosszabb kdzlemény
(P = 38), és formalis hivatkozasallomanya a legna-
gyobb (H = 138), és szerz6je ennek ellenére még
haszndlja a nem-formalis kiegészitd hivatkozasi
moddszerek mind a harom fajtajat is — bar mar ez is
kitiinteti. A Klingshirn-kézlemény azért kilénleges,
mert szerzéje a KASZE doktrinaban jelzett korlat-
lan szerz6i hivatkozasi akaratabdl mértéktelen
korlatlansaggal folytatja egyéni extrém hivatkozasi
gyakorlatat. A kuildnlegesség a mértéktelenség
korlatlansaga, amely kilénésen a szévegbeni ki-
egészité hivatkozas ismétlé halmozéasa terén nyil-
vanul meg, és paratlanul hatalmas ilyen nem-
formalis  hivatkozasallomanyt  eredményezett:
Mkkh = 77, Msz = 1, Mpl = 81 — a halmozédasok
kisziirése utan szamitva. Ez utdbbit azért kell
nyomatékosan hangsulyozni, mert a szerzének ez
az egyeni, korlatlanul szabad akaratan alapuld
szévegbeni hivatkozasi moddszere hemzseg az
azonos targyu ismételt, és ismételten tébbes hivat-
kozasaktusoktél — olyannyira mértéktelentl, hogy a
statisztikai halmozddas kiszlirésére a feldolgozas
soran errél az egyetlen kézleményrél kilén munka-
lapot kellett késziteni. Jellemzb, hogy e sajatos
extrém egyéni moédon hivatkozé szerz§ ez egyet-
len koézleményének mértéktelenll hatalmas ki-
egészitd” nem-formalis hivatkozasallomanya nem-
csak a XIII jeli kényv adatait hatarozta meg, ha-
nem ranyomta bélyegét az egész vizsgalati anyag-
ra is: Mkkh allomanya 28.5%-a, Mpl allomanya
19.1%-a annak.

A bemutatott hivatkozasadatok azonban még nem
a Klingshirn-kézlemény tényleges-teljes hivatko-
zasallomanyat és dokumentaltsagat reprezental-
jak: nem tartalmazzak és nem mutatjak a 77 KKH-
aktussal citalt munkak citalt formalis hivatkozasal-
lomanyait. Pedig a jelen szerzének a fizikai szak-
irodalomban elvégzett el6z6 KKH-vizsgalatait és
ezek mar hivatkozott eredményeit figyelembe vé-
ve, teljes bizonyossaggal allithatd, hogy a 77 KKH-
aktussal citalt munkakban talalhato, kézvetve citalt
munkak Osszesitett tételszama biztosan ezres
nagysagrend(i. Ha pedig ezekben a kozvetve citalt
hivatkozasallomanyokban esetleg tovabbi KKH-
kapcsolatok talalhatok, és netan KKH-lancok vagy
KKH-halézatok indulnak el, akkor a Klingshirn-
kézlemény tényleges-teljes hivatkozasallomanya
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és dokumentéltsaga megbecsilhetetlenil hatal-
masra novekedik.

Véleményilnk szerint nem szikséges tovabbi bi-
zonyitd példakat hoznunk a két kiegészitd tétellel
teliessé valt KASZE-doktrina helytallésaganak
igazolasara. Az elvégzett dontd préba minden
eredménye igazolja azt.

6. Osszefoglalas

A ,Kirakatba Allitas Szerz6i Effektusa” (KASZE) a
publikald kutatok mint szerzdk azon tevékenysége,
amellyel szabad akarattal kivalasztjak a relevans
és hivatkozhatd hatalmas irodalombdl és mas is-
meretforrasokbdl azokat, amelyekre formalisan
hivatkozni kivannak, és megformalva ilyen mdédon
kézleményuk formalis hivatkozasallomanyat, bedl-
litiak azt a tudomany kirakataba, amelyet évtizede-
kig a nyomtatott hivatkozottsagi indexek jelentet-
tek. A kdzlemények formalis hivatkozasallomanya
a szerz8k széls6ségesen kulonb6zd személyes
dokumentalasi igényének és hivatkozasi médsze-
rének az eredménye, ezért nagysaga szélsésége-
sen kiloénb6z6. Tanulmanyunk elézd, elsé kozle-
ményeben (TMT, 54. évf. 2007. 11-12. sz.) bemu-
tattuk a KASZE-jelenséget, okait és nyomait a
természettudomanyi szakirodalomban, és megha-
taroztuk az effektus fogalmat.

Ebben a kdzleményben ismertetjilk egy, a KASZE-
jelenség létezésének és érvényesilésének kérde-
sét eldOnteni hivatott donté préba lefolytatasat és
eredményeit. A donté probat a tudomanyos szak-
irodalom elvileg-elméletileg leghomogénebb tarto-
manyaban: egyetlen természettudomany tudo-
manytorténeti szempontbdl egyideji tematikus
konferenciainak kdzleményeiben hajtottuk végre.
A kutatas forrasanyaga 15 nemzetkozi fizikai kon-
ferencia 1175 kdzleménye volt. A kutatas soran a
bibliometria és a tudomanyfilolégia modszereit
alkalmaztuk. A kovetkez6kben &sszefoglaljuk a
dontd proba legfontosabb eredményeit.

A koOzlemények atlagos terjedelme: P = 6.1; az
atlag mogott azonban igen nagy az értékek széra-
sa: a kdzlemények hossza P = 2 és P = 68 kozott
szorodik. E két széls6ség kodzott er6sen megoszlik
a kozlemények hossza: a koézlemények 20%-a
P =23;28%-aP =4; 12%-aP =5, 9%-aP =6
hosszusagu; de 21%-a P = 7-10; 9%-a P = 11-20
terjedelm(i, és 15 kézlemény hosszabb 20 oldal-
nal. A kdzlemények terjedelmének ilyen er6s szo-
rédasa, a hatalmas szérasterjedelem feltling jele a



TMT 55. évf. 2008. 1. sz.

publikald szerz6k nagyon kilénb6z6 meértékil
egyéni tématargyalasi moédjanak — és annak is,
hogy a konferenciakdtetek szerkeszt6i nem korla-
toztak a szerzdk altal sziikségesnek tartott, nagyon
kldnb6z6 publikalasi terjedelmet.

A kdézlemények formalis hivatkozasallomanyanak
atlagos nagysaga: H = 16.2; az atlag mogott azon-
ban igen nagy az értékek szérdsa: a hivatkozasok
tételszama H = 0 és H = 138 kozott szorddik. E két
szé€Isd érték kozott er6sen megoszlanak a hivatko-
zasallomanyok tételszamai: 2 kdézlemény egyalta-
lan nem tartalmaz formalis hivatkozast;, a kdzle-
mények 12%-aban H = 1-5; 31%-aban H = 6-10;
33%-aban H = 11-20; 12%-aban H = 21-30, és 39
kézlemény formalis hivatkozasallomanya haladja
meg az 50 tételt. Lathato, hogy a publikalé szerzék
hivatkozasi akarata és gyakorlata szélséségesen
kilénboz6 természetli — és az is, hogy a konferen-
ciakotetek szerkeszt6i egyaltalan nem korlatoztak
a szerz8k személyes hivatkozasi gyakorlatanak ezt
a szélsGséges természetét, sem annak eredmé-
nyét: a kdzlemények szélséségesen kilonbdzé
nagysagu formalis hivatkozasallomanyat.

A kozlemények terjedelmének és formalis hivatko-
zasallomanyanak kapcsolatara iranyulé elemzés
kimutatta, hogy minden terjedelmi kategoriaban
léteznek kozlemények nemcsak atlagos tételsza-
mu, hanem nagyon kevés és nagyon sok tételes
hivatkozasallomannyal is — vagyis a szerzdi kotet-
len szubjektiv hivatkozasi gyakorlat nem két6dik
valamilyen kdézleményterjedelmi kategoriahoz, az
altalanos. Ennek megfeleléen: egy bizonyos nagy-
sagu formalis hivatkozasallomany létezhet és léte-
zik kis, kozepes és nagy terjedelml kdézlemények-
ben egyarant.

A kozlemények specifikus forméalis dokumentaltsa-
ganak (SD = H:P) atlagos mértéke: 2.6; vagyis
kdzepes mértékli azon skala szerint, amelyet a
természettudomanyi elit folyoirat-irodalomban vég-
zett el6z6 hivatkozas- és dokumentéltsagvizs-
galataink folyaman munkaltunk ki. Az SD mutaté-
szamok értékeinek szérodasa is igen nagy, a mi-
nimalis 0.0 és a maximalis 16.7 kozott. E két szél-
s6 érték kozott er6sen megoszlik a kdzlemények
specifikus formalis dokumentaltsaga: 2 kdzlemény
egyaltalan nincs dokumentalva; gyengén doku-
mentalt a kézlemények 12%-a (SD = 0.1-1.0),
kézepesen 55%-a (SD = 1.1-3.0), er6sen 23%-a
(SD = 3.1-5.0), és igen er6sen 10%-a (SD > 5.0).
A kozlemények specifikus formalis dokumentaltsa-
ganak ez az igen er6s kulénbdzdsége a publikald
szerz8k nagyon kilénb6zé természetli személyes

dokumentalasi igényének és nem korlatozott sza-
bad hivatkozasi gyakorlatanak az eredménye.

A nagyon kilénb6z8 terjedelm( fizikai konferen-
ciakdzlemények formalis hivatkozasallomanyanak
nagysaga és specifikus formalis dokumentaltsaguk
meértéke széls6ségesen szorodik. A dontd prdba-
nak ez a feltart eredménye a publikaléd szerzdk
Onkényességig menden kuldonbdzd személyes
hivatkozasi akaratanak és gyakorlatanak tényleges
kévetkezménye, és ilyen médon a KASZE-doktrina
helytallésaganak bizonyitéka.

A kdzlemények terjedelmének és specifikus forma-
lis dokumentaltsaguk mértékének kapcsolatara
iranyulé elemzés azt is kimutatta, hogy minden
terjedelmi kategodriaban léteznek szélséségesen
gyengeén, illetve nagyon erésen dokumentalt kéz-
lemények — vagyis a szerz8i szubjektiv gyakorlat
ezen a téren sem kotédik terjedelmi kategoriahoz,
az altalanos. Ennek megfeleléen: a dokumentalt-
sag egy bizonyos mértéke létezhet kis, kdzepes és
nagy terjedelmi kézleményekben egyarant.

A konferenciakdzlemények terjedelmének és for-
malis hivatkozasallomanyanak, tovabba terjedel-
mének és specifikus formalis dokumentéltsaganak
korrelaciojara iranyuld vizsgalat altalanossagban,
az egész kutatasi anyagra vonatkozoan, ,kézepe-
sen er@s” pozitiv korrelaciot talalt a terjedelem és a
hivatkozasallomany kozott, és ,gyenge” negativ
korrelaciot a terjedelem és a specifikus formalis
dokumentaltsag kozott. A korrelacids viszonyok
részletes elemzése azonban kimutatta, hogy ez a
két altalanos statisztikai trend nemcsak elgyengtil
az egyes terjedelmi kategériakban, hanem azok-
ban még az altalanossal ellentétes természeti
korrelaciok is talalhatéok. A dont6 probanak ez a
vizsgalati eredménye dsszhangban van az eddigi-
ekkel és a KASZE-doktrinaval.

A donté proba eddigi eredményei igazoljak a
KASZE-doktrina helytallésagat. Ezen tulmendéen
lehetévé teszik két kiegészité tézis megfogalma-
zasat és kimondasat. Az els6 szerint: A kdzlemé-
nyek terjedelmének ndvekedésével formalis hivat-
kozasallomanyuk és specifikus dokumentaltsaguk
csak csOkkenve névekedik. A masodik szerint: Az
onkényességig szabad hivatkozasi akaratu és
gyakorlatu publikalé szerzék koézleményeinek for-
malis hivatkozasallomanya szélséségesen kulon-
b6z6, és ez nem fligg a kdzlemények terjedelmétdl
— aminek kovetkeztében a kdzlemények minden
terjedelmi kategériajaban léteznek gyengén, koze-

25



Szava-Kovats E.: A ,Kirakatba Allitas Szerzi Effektusa”: ...

pesen, er6sen és nagyon er8sen dokumentalt
kdzlemények.

A kdézlemények dokumentacidjat nem csak a for-
malis hivatkozasok alkotjak: l1éteznek nem-formalis
hivatkozasaktusok is. Ezek legfontosabb fajtaja a
KOzvetett-kollektiv  hivatkozas” (KKH). lgazolt
bibliometriai tény, hogy azokban a kdzlemények-
ben, amelyekben KKH-aktus(ok) talalhaté(k), az
ilyen médon citalt munkdk szama messze megha-
ladja a formalisan citalt munkak szamat. Ennek a
ténynek a tudataban a donté proba végrehajtasa
soran csak a KKH-aktusok gyakorisagét vizsgal-
tuk; eredménye: a kdzlemények 10.2%-a tartalmaz
KKH-aktus(oka)t, a publikalé szerz6 akaratabol. Ez
az értek alacsonyabb az elit fizikai folyoiratok el6z6
vizsgalatainkban mért egyideji 17.2%-os atlaganal
és ezen belil a révid koézlemények (,short
communications”) 13.0%-os atlaganal [15, 19], de
tekintélyes. Hasonléképpen tekintélyes ennek az
értéknek a szérodasa az egyes konferenciakéte-
tekben is, és ez megfelel a KASZE-doktrinanak.

Mivel a KASZE-doktrina lényege annak a kijelen-
tése, hogy a publikaléd szerz8k dokumentalasi igé-
nye nagyon kulénb6z6, személyes hivatkozasi
akaratuk és moddszerik pedig az 6nkényességig
szabad, aminek kovetkeztében a kdzlemények
formalis hivatkozasallomanya és specifikus doku-
mentaltsaga szélséségesen szo6rodik, a donté pro-
ba lefolytatasa soran el kellett végezni a vizsgala-
tot a kdzlemények két szélséségesen dokumentalt
csoportjaban is: a minimalis és a maximalis forma-
lis hivatkozasallomanyu kézlemények csoportja-
ban.

A  minimalis hivatkozasallomanylu kdozlemények
vizsgalata kimutatta, hogy ezek nem a legrovidebb
kézlemények kozott talalhatdk, hanem a nagyon is
atlagos terjedelm( kdézlemények csoportjaban. A
teliesen hianyz6 vagy csak egy-két tételbdl allo
minimalis hivatkozasallomany létezése nem fiigg-
vénye a kozlemény terjedelmének, sét egyaltalan
nincs kapcsolatban azzal — az kizarélag az ilyen
extrém maodon hivatkozni akard vagy hivatkozni
egyaltalan nem akard szerzé 6nkényességig sza-
bad akaratanak eredménye. Ez a tény is bizonyi-
téka a KASZE létezésének és hatékony miikddé-
sének a tudomanyos szakirodalomban.

A maximalis hivatkozasallomanyu kozlemények
vizsgalata kimutatta, hogy ezek nem a leghosz-
szabb kozlemények kozott talalhatok, bar az atla-
gosnal hosszabbakban. Az ezekhez a legnagyobb
hivatkozasallomanyokhoz tartoz6 kozlemények
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terjedelme er6sen szorédik. Az extrém modon
hatalmas hivatkozasallomanyok létezése nem
fliggvénye a kbzlemény terjedelmének és csak
laza kapcsolatban van azzal — a hatalmas hivatko-
z4séllomany létezése kizardlag az ilyen extrém
modon  hivatkozni akaré szerzd o©nkényességig
szabad akaratéanak eredménye. Ugyanezek vonat-
koznak ezeknek a kdzleményeknek a specifikus
dokumentaltsagara is. A mondottakat megerésitik
az ebben az extrém kdzleménycsoportban elvég-
zett korrelaciés szamitasok is, és jelzik, hogy a
fenti elsd kiegészitd KASZE-tézis ezen a teriileten
is érvényes. Mindez bizonyitéka a KASZE létezé-
sének és hatékony mikddésének a tudomanyos
szakirodalomban.

Ezeknek a minimalis és maximalis hivatkozasallo-
manyoknak a tudomanyfilolégiai vizsgalata meg-
mutatta, hogy a hivatkozasaktusok funkcionalisan
korrektek; a hivatkozasok mennyisége azonban
teliesen a szerz6 teljesen szabad akaratanak a
fuggvénye. Hasonloképpen a szerzd szabad aka-
ratatol fugg, hogy milyen publikacios koru ismeret-
forrast tart sziikségesnek formalisan citalni — sét
szélsbséges esetekben még azt is, hogy a citalni
kivant ismeret melyik publikacidjat (netan: publika-
cioit!) citalja. Mindezek koévetkeztében a hivatko-
zott ismeretforrasok publikacios életkorai és azok
szorédasa egészen szélséséges. Tovabba, kizaro-
lag a publikald szerzd szabad akaratatél és egyéni
dokumentalasi igényétdl fiigg, hogy hasznalja vagy
nem hasznalja a hivatkozads nem-formalis, kiegé-
szitd modszereit. Megmutatkozott, hogy a maxima-
lis mértékben hivatkoz6 szerz6k ezeket a modsze-
reket is hasznadljak, és az is, hogy a minimalis mér-
tékben hivatkozd szerzd6k ezeket a moddszereket
sem alkalmazzak. Mind a maximalis, mind a mini-
malis mértékben hivatkozd szerz6k mai személyes
példai a hivatkozas &ltalunk 1979-ben kimutatott
szerz6i tipusainak ([3], p. 240-267.). A minimalis
és a maximalis hivatkozasallomanyu kézlemények
vizsgalatanak minden eredménye bizonyitia a
KASZE létezését és hatékony miikddését a tudo-
manyos szakirodalomban.

Az Abt-féle tézis legutdbbi publikalasa [20] utan,
miszerint ,for average papers” illetve ,for original
research papers” ,the number of references is a
linear function of the paper length”, el kellett vé-
gezni a dontd proba keretében a leghosszabb
kbzlemények vizsgalatat is. Ez a vizsgalat kimutat-
ta, hogy a leghosszabb kézlemények csoportjaban
mind a kdzlemények hossza, mind a kézlemények
formalis hivatkozasainak mennyisége és a formalis
dokumentaltsag mértéke erdsen szérodik. A leg-
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hosszabb kézlemények csoportjaban a kdzlemé-
nyek hossza és a (formalis) hivatkozasok szdma
kozotti korrelaciés kapcsolat (P — H) szamszer(
ertéke csupan 0,039, vagyis ,elhanyagolhatéan
Jelentéktelen”, ezzel szemben a jelen szerzd két
kiegészitd6 KASZE-tézisének érvényessége szam-
szert(i igazolast nyert.

Az Abt-féle tézis nem helytallo: az atlagos illetve
elsdleges tudomanyos kozlemények formalis
hivatkozasallomanyanak nagysaga nem fiiggvé-
nye” a kézlemények hosszanak, a ,figgvény” ter-
minus szigord, matematikai értelmében. A valo-
sagban létezik egy ilyen értelmi, kézepesen erds
statisztikai trend, amely az atlagok szintjén mutat-
kozik, e mogott azonban a valésagban az a tény
all, hogy a kdézlemények minden terjedelmi katego-
rigjaban vannak gyengén, kdézepesen, erdsen és
nagyon erésen dokumentalt kézlemények — amint
hogy vannak gyengén, kdzepesen, erésen és na-
gyon er8sen dokumentalé hivatkozé szerzék, a
maguk nagyon kulénb6z8 szubjektiv dokumentala-
si igénye szerint és szabad hivatkozasi akaratabdl,
a KASZE-doktrinanak megfeleléen.

A kutatasi eredmények 6sszefoglalé és értelmezd
megbeszélése soran ritkan toérténik meg, hogy
valamely tudomanyos eredmény értelmének il-
lusztralasara a kdznapi élet jelenségeibdl vett tény-
leges analdgiara lehessen ramutatni. A jelen eset-
ben van ilyen lehet6ség. A szakirodalomban létez8
valosagos helyzetet jol meg lehet vilagitani azzal
az analdgiaval, amely fennall egyrészt az ,atlagos”
(nem ,szemle”) kozlemények hossza, formalis
hivatkozasallomanya és specifikus dokumentaltsa-
ga (amelyet az SD indexszam mutat), masrészt az
.atlagos” (vagyis pl. nem nehézatléta) feln6tt euro-
pai férfiak magassaga, testsulya és egészségtu-
domanyi testtomege (amelyet a BMI = Body Mass
Index mutat) kézott. A valésagban valdban létezik
egy statisztikai trend, amely szerint egy 190 cm
magas férfi altalaban sulyosabb, mint egy 160 cm-
es, de tény, hogy egyrészt nagyon sok testes férfi
jéval sulyosabb, mint a nala magasabb vékony
testalkatu, masrészt tény, hogy mind a 160, mind a
170, mind a 180, mind a 190 cm magas feérfiak
statisztikai csoportjaban vannak a BMI szerint so-
vany, kbézepes, tulsulyos és elhizott személyek.
Eppen ugy vannak, mint ahogy vannak az elsédle-
ges tudomanyos kozlemények egyes terjedelmi
kategoriaiban gyengén, kozepesen, erfsen és
nagyon erdésen dokumentalt publikaciok, az SD
mutatészam altal kimutatva. A telies KASZE-
doktrina ezt a tényt mondja ki, és megadja ennek a
szakirodalmi jelenségnek az okat is.

Az elvégzett dontd proba eredményei igazoltak a
telies KASZE-doktrina helytallosagat.

Koszénetnyilvanitas

Az intézményi hattér nélkil kutatd szerz6 kdszdne-
tet mond az Orszagos Széchényi Kényvtar nem-
zetkdzi kdlcsdnzéssel foglalkozé6 munkatarsainak,
akik lehetévé tették az egyik, id6koézben itthon
hozzaférhetetlenné valt konferenciakotetnek a
feldolgozasat. Kilon kdszonet illeti Kmety Andrea
és Kucsera Csaba kollégakat a kijel6lt szamitége-
pes munkak elvégzéséért.
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Sorszam H P SD Mkkh Mpl Mszem
1 1 8 14 K= 52
14 10 14 1 H=1,110
8 8 1.0 P= 474
27 10 2.7
5 15 6 25 HK=21.3
7 11 0.6 PK= 91
4 13 0.3 HP= 23
1 8 14
21 12 1.75 2 :2;”“’(_: 7‘71
10 32 13 ;g Hrange = 73
- Hr% = 3427
20 8 25 1
17 8 21 Pmax= 16
24 8 3.0 Pmin= 5
15 13 6 22 Prange = 11
16 5 3.2 Pr% =120.9
46 10 4.6 2 1
* 77 14 55 1 5 SDmax= 5.5
39 12 3.25 5 2 SDmin = 0.3
20 15 8 1.9 SDrange = 5.2
29 12 24 2 SDr%  =226.1
14 7 2.0
14 7 2.0 Kkkh =10 Kkkh:K =19.2%
33 8 41 1 Mkkh =17 Mkkh:Kkkh = 1.7
25 18 8 2.25
13 8 16 Kpl = 8 KplK =15.4%
11 8 14 Mpl= 19 Mpl:Kpl= 2.4
;8 Z ;g 2 Kszem = 4 KszemK =77%
0 30 16 19 Mszem = 4 Mszem:Kszem = 1.0
14 8 1.75 1 * Hmax:
23 ! 33 Orr, NA.
20 8 2.5 Fragment momentum distributions and the halo.
I 8 14 p. 155-168.
35 15 5 3.0 Ez a Hmax kdzlemény egyuttal
il 13 3.15 1 a formalisan legerdsebben
40 12 3.3 1 dokumentalt is — tovabba még:
15 5 3.0 1 2 1 Mkkh, 5 Mpl.
12 6 2.0 NB:
40 20 11 1.8 A 10 Kkkh-s kdzleménybdl 7erésebben van formali-
13 1.9 san dokumentélva, mint az atlag. —
30 10 3.0 A sokat hivatkozok, a formalisan er8sebben doku-
35 11 32 mentalok hasznaljak a kiegészitd hivatkozasi mod-
33 12 2.75 szereket is?
45 33 12 2.75 1
20 8 25 1
21 12 1.75 3
26 8 3.25 1
18 8 2.25
50 30 12 25 1
10 9 1.1
52 7 12 0.6
1,110 474 2.3 17 19 4
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