AZ ,,ALTERA PARS"”

PROBLEMAK EGY INFORMACIOS MODELL KORUL*

Kruchina Otté

Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont

A szerzé nagy fiba vigta a fej-
sz€jét, amikor dicséretre méltd buz-
gosiggal megkisérelte felvizolni a
villalati miiszaki tdjékoztatds jovo-
be vezetd, eléggé rogosnek tetszd
itjat.  Szdmos  megdllapitdsdval
messzemenden egyet lehet érteni.
Ezekkel e helyiitt nem is kivdnok
foglalkozni. Mindazondltal a cikk
elolvasdsa utdn a zavarodottsignak
bizonyos érzete timad az olvasé-
ban, és néhdny megdllapitdsdval
szemben enyhe kételyek meriilnek
fel benne.

LegelGszor is itt van a cim és a
tartalom kozotti ellentmondds. A
Tézis cimii elsG részben valgban a
cimben foglaltakrél van sz6. A mé-
sodik résznek a cime sem egészen
érthets, Antitezis alatt a tézissel
szembehelyezett dllitdst értenek 4l-
taliban. Ehelyett torténeti dttekin-
tést kapunk és mai helyzetképet a
cikk egészének hozzdvetilegesen
fele terjedelmében, ami egyrészt
ardnytalan, mdsrészt sziikségtelen,
mivel a cikket lekozl6 szaklap mii-
szaki tdjékoztatdsban jdrtas olvaso-
tdbora 4ltal unalomig ismert megdl-
lapitdsokat tartalmaz, és semmi
osszefiiggést nem mutat a cimmel.
Ez a rész egyébként kivdldan alkal-
mas lenne a miiszaki tdjékoztatdst
nem ismerd, laikus olvasdk részére,
mint ismeretterjeszts, népszerlisitd
olvasminy.

*  Eszrevételek ALKONYI ISTVAN Egy
elképzelt vdllalati miiszaki informdci-
os kdzpont elméleti modellje (TMT,
28. kot. 10. sz. 1981. p. 409-419.)
cimii cikkéhez,
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Térjiink rd azonban részletezve a
cikk birdlhaté dllitdsaira. Mindjdrt
az els6 mondat mély benyomdst
kelt: ,,A modell konkrét ismeret-
anyag elméleti mozaikképe, amely-
nek egyes részei az egymdstol fiig-
getlenil létez6 (és az egymdsrdl
nem tudd) magyarorszdgi szak-
konyvtarakban sziikségalkotta reali-
tisnak tekintheték”. Eltekintve at-
tél, hogy messzemenden nem ér-
tiink azzal az dltaldnos kijelentéssel
egyet, hogy a szakkonyvtdrak egy-
mdsrél nem tudnak, ezt a mondatot
el6bb taldn le kellene forditani ma-
gyarra.

A szerz6 az OMKDK (ujabban
OMIKK) feladatkérébe utalnd a
miiszaki konyvtirak koézponti méd-
szertani irdnyitdsit és a miiszaki
konyvtdrosok érdekvédelmét. Az
utébbi jé lenne, bdr ehhez hatdskor
is szitkséges, ami jelenleg nincs. A
dolgozdk érdekvédelme dltaliban
szakszervezeti feladat, kdr, hogy a
szerzd e vonatkozdsban nem java-
solt gyakorlati megolddst. De bajok
vannak a javaslat els6 részével is, A
konyvtdri rendszer szervezetérdl és
miikodésérdl szolé 5/1978. KM sz.
rendelet 16, §-a értelmében a koor-
dindciés kozpontok (az OMIKK pe-
dig az) az egyes kdnyvtdri hdldza-
tok és egylittmiikddesi korok tevé-
kenységének osszehangoldsdval van-
nak megbizva és nem az egyes
miszaki konyvtarak kozponti méd-
szertani irdnyitdsival, mivel ez a
hdlézati kézpontok (esetiinkben az
dgazati informdciés kozpontok —
AIK) feladata (idézett rendelet 10.
§). A kdnyvtdri torvény és emlitett

végrehajtdsi jogszabdlya még elég
frissnek litszik ahhoz, hogy ne vil-
toztassik meg, bdr egyébként sem
litszanék célszeriinek rajta médosi-
tani. Anndl is kevésbé, mivel az
OMIKK egyébként sem lenne képes
az ipari, a kozlekedés- és postaiigyi,
valamint a miiszaki felsGoktatdsi
konyvtdri hdlézati kozpontok ilyen
irinyli feladatkérének egymagdban
valo dtvdllaldsira és elldtdsdra. A
hdlézati kozpontok erre sokkal
megfelelGbbek, egyrészt nagyobb
rugalmassiguk, mdsrészt az dgazati
sajitossigokhoz valé jobb alkalmaz-
koddsuk és nagyobb helyismeretiik
miatt.

Tovdbbi problémdk. ALKONYI
modellje szerint az dgazati informa-
ciés kozpont feladatkore lenne a
wkozpontositott dgazati dllomdny-
gyarapitds”. A cikkben késdbb az
aldbbiak taldlhatdk: ... ..az dllo-
mdnygyarapitdst és annak minden
munkafdzisat. . . az dgazati informa-
ciés kozpont hatdskorébe kellene
utalni, vagyis torekedni kellene koz-
ponti megolddsokra. Kévetkeztetés-
képpen a vidllalati miiszaki informa-
ci6s kozpontnak nem elsédleges fel-
adata az dllomdnygyarapitasnak és
részletmunkdinak intézése...”. A
modell szerint a fenntarté a beszer-
zésre szint Osszeg felett nem is
rendelkezik  szabadon, wui. a
.. .« fenntartonak torekednie kel-
lene arra, hogy az dllomanygyarapi-
tdsra biztositott Gsszeget tgy hatd-
rozza meg (az AIK irdnydban),
hogy. ..".

Alig elképzelhetd, hogy napja-
inkban, amikor a decentralizdlds és
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a villalati 6ndllésdg elve egyre foko-
zottabban érvényesiil, és ez az elv
minden bizonnyal még hosszi ideig
— egyébként igen helyesen — meg-
hatdrozdja  lesz  Magyarorszdig
gazdasdgi életének, a villalati 6n-
dllosdg és fenntartoi hatiskor meg-
nyirbdldsdra irinyuld térekvés kivi-
telezheté lenne. A szakkonyvtdrat
— vagy ha dtgy tetszik villalati
informdcids kozpontot — fenntarto
intézmény a jovGben is sajat hatds-
korében fogja megtartani a gyarapi-
tasra szdnt osszeg feletti diszpondlds
jogit, és nem fogja azt az dgazati
informdcios kozpont rendelkezésére
bocsitani. Ennek megfelelGen az
dllomdnygyarapitds és mindenféle
részletmunkdja a vdllalati szak-
konyvtér (informdcios kézpont) fel-
adata lesz a jovGben is, a kezébdl
ezt nem fogja kiengedni, de nem is
lesz, aki 4tvéllalja, Kényszerits in-
tézkedés — kozponti jogszabdly —
kibocsdtdsdra sem esély, sem jozan
indok nincs.

RemélhetGen nem is lesz. Tobb
kiar szirmaznék belSle, mint elGny.
Kozpontositott dllomdnygyarapitds
esetén egy adott dokumentum irdnt
tdmadt igény és a kézhezvétel ko-
zott eltelt idG tekintélyesen meg-
hosszabbodnék. Normadlis koriilmé-
nyek kozott a vdllalati szakkonyvta-
ros 24 ordn beliil beszerzi a kivint
dokumentumot. Most viszont elGbb
jelezni kellene az igényt az AIK-
nak, az beszerezné a széban forgd
dokumentumot, majd eljuttatnd a
villalati szakkényvtdrba, amely to-
viabbitand az olvasénak. Egy-egy ij
dokumentum esetén az AIK-nak
elGszor valamennyi érdekelt villa-
lattal egyeztetnie kellene az igé-
nyelt példinyszdmot, mivel nem
ltszanék célszeriinek, hogy az AIK
hatdskorébe utaljgk még azt is,
hogy 6nhatalmian dontse el, hogy
egy adott villalathoz egy adott do-
kumentum hdny példdnyban érkez-
zék.meg.

Az Gtlet abszurditdsa elég kézen-
fekvé. Az AIK-nak egészen mds
feladata lehet az dllomdnygyarapi-
tds terén, mégpedig a koordindlds,

ami viszont lényeges, de a cikkben
nem sok szd esik réla. Kiilfoldi
folyciratok, kiilfoldi konyvek és
esetleg egyéb, nehezen hozziférhe-
t6, vagy kis példinyszimban meg-
jelend dokumentumtipusok beszer-
zése tekintetében az AIK-nak fon-
tos funkcidja lehet ez, és kell is,
hogy legyen. A kiilonbozd doku-
mentumtipusokra vonatkozo szdmi-
togépes és mds rendszeri KC-k az
dllomdnygyarapitds  koordindldsé-
nak nélkiilozhetetlen segédeszkozei
kell hogy legyenek. Az AlIK-nak
ilyen értelm(i feladatai azonban
nem azonosak a ,koézpontositott
dgazati allomdnygyarapitdssal”. Er-
rél ennyit.

Nem lehet egyetérteni a véllalati
miszaki informdciés kézpontnak
(VMIK) azon feladatkérével, hogy
tezauruszokat épitsen ki. Erre az
dgazati informdcios kozpontok lé-
nyegesen alkalmasabbak, és egyéb-
ként sem lenne megfelelG, ha az
azonos profili villalati szakkonyv-
tirak mds-mds tezaurusszal dolgoz-
ninak. Ahol nem haszniljdk az
ETO-t, ott — sajnos — eddig sajat
elképzelésii targyszorendszert alkal-
maznak tobb-kevesebb sikerrel. Az
egyontetiiséget az AIK-tezaurusz
tudnd biztositani, és ez a konyvtdr-
kozi forgalmat is lényegesen meg-
kénnyitené.

»A VMIK-nak — mondja Al-
konyi —, ki kell alakitani egy olyan
segédkonyvtarat, amely a leglénye-
gesebb informdcidkat egyesiti magd-
ban”. Nem viligos, hogy ez a ,se-
gédkonyvtar” tulajdonképpen mire
jo. Mire vonatkoznak az éltala ,,td-
rolt” informéaciok? Ki szdmara?

Tovibbd: ,,...a VMIK-nak kis
raktértér (kiemelés tolem) kialakitd-
sira kell torekednie”. Oddig még
érthetd, hogy lehetdleg ugy kell a
taroldsi rendet kialakitani, hogy a
legkevesebb helyet vegye igénybe
(méret szerinti tirolds, tomor rakti-
rozds), de a raktarter egy konyvtdr-
ban — nemcsak a vdllalati szak-
konyvtirban — tgyszolvdn sohasem
elég. Kérdezzilk meg, mit szolnak
ehhez a villalati szakkdnyvtdrosok.

Majd lejjebb: ,,A raktdrtérben tdrolt
dokumentumok ne legyenek tiz év-
nél régebbiek. A tiz évnél régebbi
anyagot tovdbbitani kell a ... ti-
rolé konyvtirnak”. Ehhez viszont
nem tudom, mit szélndnak a poten-
cidlis felhaszndlok, a véllalat dolgo-
z6i, mivel ilyen mereven nem lehet
dllitani, hogy tiz éven beliil minden
dokumentum elavul, illetve az irdn-
ta megnyilvinuld igény annyira
csokken, hogy nem érdemes hely-
ben tdrolni. Mechanikus idGkorldtot
felallitani egyébként sem ésszerd.

Feltdrdsi kérdésekben a szerzd
helyenként onmagdval keriil ellent-
monddsba. Egyrészt azt irja: ,,tore-
kedni kell egy mindenki szdmdra
érthetd, egyszeriisitett cimleirds ki-
alakitdsira”, mds helyen érezhet§
sajndlkozdssal dllapitja meg, hogy
,,a miiszaki konyvtaraknal kialakult
cimleirdsi gyakorlat sokban eltér a
szabvanyban  megkivanttol’. Ez
utébbi dllitds igaz, és valdban sajnd-
latos, mivel a cimleirds orszdgos
szabvdnya mindenki szdmdra kote-
lezG, elvben tdle eltérni nem lehet,
nem is volna szabad, még kevéshé
szabadna erre ,,térekedni’’, mégha
»mindenki szimdra értheté”-bb vol-
na is. A modell-beli konyvtdr tartsa
be az elGirdsokat, és ha torténetesen
nem tetszik neki a szabviny, kezde-
ményezze a megviltoztatdsat.

A villalati miszaki informdcids
kozpont személyi dllomdnya tekin-
tetében nem mondhatni, hogy kicsi-
nyes a szerzd. ,,Kis villalatok eseté-
ben a 8, nagy villalatok esetén a 20
f6t nem haladhatja meg”. Nem a
fels6 hatdrral van baj — ezzel az
erdvel akdr 100 f6t is irhatott volna
—, hanem az alséval. A villalatok
rendszerint ugysem annyi személyt
foglalkoztatnak ilyen munkakoérok-
ben, mint amennyi idedlis lenne,
hanem kevesebbet. Tovibbd mit ér-
tiink ,,kis” és ,,nagy” viéllalat alatt?
Elég szubjektiv meghatdrozds' Egy
tervezdvallalat pl. mindig kisebb 1ét-
szimmal dolgozik, mint egy terme-
16, tehdt a létszim e tekintetben
nem lehet meghatirozd, Akkor mi-
tol |, kis” villalat egy villalat? Per-

115



sze, valami mistol, de ez nem talal-
hato meg a cikkben.

Torekedni  ugyan lehet arra,
hogy a villalatok ,,magas képzettsé-
gii (legaldbb fGiskolai végzettség) és
allami nyelvvizsgival (legalibb ko-
zépfokkal) rendelkezé konyvtiro-
sok-at alkalmazzanak, de ,,... jog-
szabdlyban meghatdrozni azt, hogy
egy-egy villalat ... koteles bizo-
nyos nagysdgi miiszaki VMIK-et
fenntartani. . .” — az egyéb kovetel-
ményekrdél egyelGre nem is beszélve
—, a fentebb mir kifejtett indokok
alapjan alig képzelheté el, még ke-
vésbé vihetd ki.

A képzettségi kovetelmények Al-
konyi elképzelésében ugyancsak
szépek, mondhatni  ragyogoak.
..Nagy konyvtarban felsofoku szak-
képzettség.” ElGszor is ismét, mi a
wnagy”  kényvtar? Tovdbbd, az
osszes dolgozéra vonatkozik-e a fel-
séfoki képzettség kotelezettsége?
Nem ldtszik célszerlinek. Akkor hol
helyezkednek el a kozép-, illetve
alapfoki képesitésiiek? Ennyi fel-
sofoku képesitésii konyvtdri és tdjé-
koztatdsi szakember az orszigban
nincs is! Persze, a kozépfokuak
Alkonyindl elmehetnek a ,.kozép-
és kis" konyvtirakba, de csak ak-
kor, ha ,két idegen (legalibb egy
fels6fokii) nyelvvizsgival” rendel-
keznek. Hdf ez aztin luxus! Hol
szediink ossze , kis villalat esetében
maximum 8" olyan szakképzett
személyt, aki két nyelvvizsgdval,
kozte legalibb egy fels6fokival ren-
delkezik? Es melyik villalat hajlan-
dé ennyi munkabért biztositani?
Uj fogalom a ,kozép” konyvtdr,
amely szintén nincs kozelebbrdl de-
finidlva.

Hit ez nem megy, ezek irredlis
kovetelmények, és a legcsekélyebb
esély sincs arra, hogy ,jogszabaly-
ban hatdrozzdk meg” &ket. Lehet,
hogy a szerz6 ugy képzelte, hogy
konyvtiranként legaldbb egy, a fen-
ti kovetelményeknek megfelel sze-
mélyre lenne sziikség, de ez sehol
sem dertilt ki,

Fennmarad a kérdés, hogy az
alapfoki  képesitéssel rendelkezd
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konyvtirosok hova menjenek?
Vagy Iehet, hogy ahol ilyen személy
dolgozik, azt ne nevezziik kinyvtir-
nak? Valéban, léteznek olyan el-
méletek, amelyek a , konyvtir” fo-
galmat tébbek kozott agy probaljak
definidlni, hogy az legalibb kozép-
foku szakképzettségli konyvtirossal
rendelkezik. E helyiitt ugyan nem
kivinok ezzel a kérdéssel foglalkoz-
ni, annyit azért megemlitek, hogy
amig a konyvtar kritériumai nincse-
nek egyértelmiien lefektetve, addig
jobb hijan konyvtdrnak kell tekinte-
ni azt is, ahol csak alapfoki képesi-
téstii  dolgozd taldlhaté. Minden
egyéb megfontolds &nkényes és
nem éltaldnosithato.

A realitisoktol elég tivol esd
kovetelmények azonban még foly-
tatodnak. Idézek egy tovibbit:
w...a szakszervezeti konyvtdrat a
villalati miiszaki informdcids koz-
pont hatdskorébe kellene utalni”.

A szakszervezet a villalattol fiig-
getlen jogi személy, sajit pénziigyi
alapokkal rendelkezik, és a tulajdo-
niban levé vagyontdrgyak (pl.
konyvtiri dllomdny) felett ondlléan
rendelkezik. A szakszervezeti
konyvtar feletti véllalati hatdskor
jogi bonyodalmakhoz vezet. Mds
kérdés a kozos fenntartdsi konyv-
tar, ahol a két tulajdonos megérzi
szuverenitisdt a tulajdondt képezd
vagyontdrgyak felett, és csak a ke-
zelés, fenntartds tekintetében torté-
nik kompromisszumos megillapo-
dds. A cikkben viszont nem errél
van sz6. Kozos fenntartdsi konyv-
tar elég sok miikodik mdr az orszdg-
ban tobb-kevesebb sikerrel, mivel
jogi szabilyozds hijan a k6zos fenn-
tartds helyi szabdlyozdsa sokszor
igen pontatlan, néha jogsértd, ami
késébb szimos bonyodalom forrd-
sit képezi. Ideje volna a kozos
fenntartdsu konyvtdrak problémdjat
magasabb szabdlyozds utjdn rendez-
ni.

Egyetértiink azzal, hogy a mii-
szaki fejlesztéssel foglalkozé szak-
konyvtdr dllomdnydban fontosabb
szerepet kell kapniuk a kutatdsi
jelentéseknek, szabadalmaknak,

majd ezt kévetéen a folydiratok-
nak. De hogy a kdnyvek a fontossig
tekintetében az wtolso helyre keriil-
jenek, azzal mir nem. A szerzd
idézi a Szdmitdstechnikai Kutatoin-
tézet konyvtdrosit, aki szerint az
intézetben dolgozo kutatok konyv-
igénye minimalis.

Ezzel kapcsolatban két észrevé-
telem van. ElGszor is, a szerzé az
Antitézis fejezetben kizdrélag a ko-
ho- és gépipari dgazatbol merit pél-
dikat, Ez onmagdban is elég felti-
né. FeltehetGen mds dgazatok szak-
konyvtari helyzetével kevésbé van
tisztiban, ez esetben viszont nem
volna szabad ltalinositania. A mo-
dell lehet, hogy elfogadhaté a koho-
és gépipari szakkonyvtdrakndl, de
nem biztos — bdr elvileg lehetséges
—, hogy j6 méshol.

Mdsodszor, Azért, mert egy
konyvtiros szubjektiv véleménye
szerint a konyvek irdnti igény mini-
mdlisra csokkent egy helyen, nem
volna szabad dltaldnositani, hogy
.népszeriiségében mindinkibb a
harmadik helyre szorul”. Féleg,
mert nem igaz. Nem a kényvek
irdnti igény csokkent, hanem mds
dokumentumtipusok irdnti érdekld-
dés novekedett anélkil, hogy a
konyvéhség” csokkent volna! Es
ez nagy kiilonbség! Raaddsul a mi-
nimdlis konyvigényre vonatkozé ki-
jelentést a szerzé egy 1968-as (!)
irodalomra valé hivatkozisra alapit-
ja, ami elég régi ahhoz, hogy mdr
rég ne legyen igaz, de akkor sem
volt igaz dltaldnosan, hiszen csak
egyedi jelenséget regisztrdl.

Hasonléképpen egyoldali kovet-
keztetést von le szerzénk a forditd-
sok atfutdsi idejérél. Lehet, hogy
helyi tapasztalatai szerint igaznak
tekinthetd, hogy ,két-hirom hénap
is eltelik a kiilonb6zo potdijakkal
megtiizdelt forditdsok kézhezvételé-
ig”, de ez sem dltaldnosithaté. Az
dtfutdsi id6 eldszor is fiigg a terje-
delemtdl. A | kiilénbozé pétdijak”
koziil egyediil a siirgGsség befolyd-
solja az dtfutdsi idét, amit nem'
rendeltek meg siirgdsre, az valdban
elfekhet hosszabb ideig, de akkor
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nincs potdij. Legaldbb is siirgGsségi
nincs. Az Epitésiigyi Tdjékoztatdsi
Kézpont fordité iroddja példdul
siirgOsség esetén napokra minimali-
san 7 nagy oldalt, expressz dij
esetén napi 14 nagy oldalt garantal.
Hetven oldalt tehdt tiz, illetve ot
nap alatt szillit, vagy nem szdmit
fel ilyen paétlékot. Az egyéb potlé-
kok (nehezen olvashaté, nehéz
szakszoveg) pedig nem befolydsol-
jdk az atfutdsi id6t, csak a forditoi
szaktuddst hivatottak honordlni.

Az egyoldali szemlélet egyre
jobban kiiitkozik a cikkbdl. ,,Oszta-
lyozdsra az ETO-t haszniljdk vala-
mennyi nagy kényvtdrban.” (Mit
ért mdr megint a szerz$ ,nagy”
alatt? ) Lehet, hogy a kohd- és
gépipari gyakorlatban ez az illitds
igaz, de garantdltan nem igaz a
tobbi ipari dgazat hdlozatdban. Igy
az épitésiigyi és varosfejlesztési
konyvtirhdlézatban sem.

Ugyanide tartozik a kovetkezd
kijelentése is: ,Jelenleg a KG-Infor-
matik-ndl folyik egyediil (kiemelés
télem) tércdra orientdlt kinyvtdros-
képzés. .”. Tdjékoztatdsul kozolhe-
tem, hogy az Epitésiigyi Tijékozta-
tdsi Kozpontndl, amely jelenleg 184
szakkonyvtdr hdlézati  kozpontja,
intézményesitett, tdrcdra orientdlt
alapfoki konyvtdrosképzés folyik
1963 6ta minden évben. Amirdl a
szerz4 nem tud, az tehdt nincs is.

Nem csak ez, szerinte mds sincs.

Kozépfoki koényvtdrosképzés pél-
ddul. A régi tipusu kozépfoku kép-
zés valoban megszunt, de egyidejii-
leg a 103/1980. (M.K.12.) KM szd-
mu utasitds életre hivta a konyvidr-
kezeldi tanfolyamot, amely a Miive-
16dési Minisztérium Konyvtdroszta-
lydtol nyert informdcid szerint igen-
is kozépfokinak tekintendd. Négy
bekezdéssel késébb a szerzd is rd-
jott erre, de akkor miért irta le,
hogy ,,a kozépfoki képzés megsz(i-
nése miatt napjainkban még ko-
moly nehézségek. . .”" vannak?
Lehetne még a sort folytatni,
maradt még boven olyan dllitds a
cikkben, amellyel vitiba lehetne
szdllni, dehdt a TMT befogaddké-
pessége véges. A villalati miszaki
informdcids kozpont cikkben vizolt
elméleti modellje szerencsére csak a
szerz6 képzeletében él. A modell
alapjaiban elhibdzott, részleteiben
téveszméket tartalmaz. Feltétleniil
dicsérendd azonban, hogy a szerzd
prébilkozist tesz korszerii véllalati
miiszaki informdcids rendszer kidol-
gozdsdra, kilonosképpen azért,
mert hasonlé prébilkozdsok az
utébbi években nemigen lattak nap-

vildgot.
Az dgazati, illetve a villalati in-
formdciés kozpont modelljének

kérdése az utobbi években meglehe-
tésen holtpontra keriilt, pedig aktu-
alitdsinak egyre égetGbb voltdt
mindnydjan érezziik. Nem arr6l van

sz6, hogy egy kaptafira akarjunk
hizni valamennyi villalati szak-
konyvtdrat (informdcios egységet),
hiszen ezt nem is lehet, mivel nincs
két egyforma villalat, hajszdlra azo-
nos igénydllapot, azonos gondolko-
ddsi miiszaki szakembergdrda. A
modellnek ezért figyelembe kell
venni az optimdlis informdcioigény
terén mutatkozé eltéréseket, ame-
lyeket a villalat nagysdga, feladata,
népgazdasigban elfoglalt helyzete
stb. hatiroz meg. Ehhez el6szor egy
csomé mindent definidlni kellene
(nagy—kis villalat, nagy—kis konyv-
tar stb.).

A modell nem alapozhat a jelen-
leg meglevé tényleges informdcio-
igényekre, mivel azok sokszor irre-
alisan alacsonyak.

Modellre tehdt sziikség van, mert
fébb vonalakban meg kell mutatni
azt a célt, amely felé az dgazati és
villalati informdciés kézpontoknak
és egységeknek torekedniik kell. A
modell kialakitdsihoz azonban dga-
zatkozi osszefogdsra volna sziikség.
RemélhetGen Alkonyi Istvdn vitdra
készteté cikke inspirdléd hatdssal
lesz a kiilonboz6 dgazatok tdjékoz-
tatdsi szakembereire, hogy a kiilon-
boz6é villalatokndl, intézeteknél
miikodé miiszaki—gazdasdgi tdjé-
koztatdssal foglalkoz6 egységek mo-
delljeit egységes alapelveken és
osszefogdssal kidolgozzdk.
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