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Van-e optimalis kategoériaszam a konyvtari honlapok

forrasgyijteményeinél?

A fels6oktatasi konyvtaraknak komoly kihivast
jelent, hogy hogyan vonzzak a honlapjukra a fel-
hasznalokat. Egy 2007-es amerikai felmérés [1]
kimutatta, hogy a hallgatok kdzel haromnegyede a
konyvtar helyett mar inkabb az internetet hasznalja
informacidkeresésre; nem mindegy tehat, hogy a
konyvtari weboldalak mennyire felhasznalébarat
fellletet és tartalmat kinalnak. Ezeknek a honla-
poknak az egyik tipikus szolgaltatdsa az internetes
forrdsok tematikusan rendezett cimgydjteménye. A
konyvtarosok altal dsszeallitott forraslistak eléggé
hasonlé témakorneveket hasznalnak, ugyanakkor
a témak szama jelentésen véltozik: néhol csupan
csak 6t kategoria van, mashol viszont akar szaznal
is tobb. A cikkben ismertetett kisérlet soran a szer-
z6k arra probaltak vélaszt kapni, hogy a tematikus
kategodriak szama mennyiben befolyasolja a kere-
sés hatékonysagat?

Szakirodalmi attekintés

McGillis és Toms 2001-ben publikalt kutatasuk [2]
soran azt taléltédk, hogy a felhasznaléknak gondot
okozott megkeresni egy adatbazist a konyvtari
honlapon valé navigalassal: nehezen tudték eldon-
teni, hogy a honlapon felsorolt kategériakbdl me-
lyiket valasszak, hogy eljussanak hozza. Jeng
elemzett a digitalis kdnyvtarak hasznalhatésagaval
kapcsolatban. Tobbek kozott az alabbi megallapi-
tasokat tette:

e A felhasznalék ,elveszettnek” érzik magukat:
nem latjak at a digitalis kbnyvtar struktirajat.

e Félreértheté terminoldgia: a szakszavak és a
fogalmak helytelen megvalasztadsa volt a felel6s
a hasznéalhat6sagi problémak 36 szazalékaért.

e A folyoiratcikkek és a tematikus adatbazisok
megtalalasa komoly nehézséget okozott a hasz-
naléknak.

Mas, nem kényvtari ttmaju publikaciok is érdeke-
sek a jelen kutatds szempontjabdl, mindenekeldtt
Miller hires tanulmanya [4] a rovidtavi emberi
memoria 7 + 2 tételes kapacitasarél. Ezt a felfede-
zést néha tévesen Ugy interpretaljak, hogy nem
ajanlott 9 elemnél hosszabb meniiket hasznalni a
weblapokon. Valdjaban a késébbi kutatasok kimu-
tattak, hogy a ,tdmbdsités” (chunking) modszerét
hasznéalva — vagyis amikor az elemeket csoportok-
ba foglaljuk Ugy, hogy az ugyanazon csoporton
bellli elemek szorosabb kapcsolatban legyenek
egymassal, mint mas csoportok elemeivel — a ro-
vidtdvd memoariaval is sokkal nagyobb halmazt
lehet kezelni annal, mint amit Miller kimutatott.

A meniik hosszara és mélységére vonatkozo vizs-
galatok némileg ellentmondasos eredményeket
adtak. Larson és Czerwinski [5] példaul arra a koé-
vetkeztetésre jutottak, hogy akar az egyes menu-
szintek kiterjedését, akar a szintek szamat novel-
juk, a felhasznal6 reakcidideje, hibazasi gyakori-
saga és komplexitasérzése egyarant novekedni
fog, ezért kozepesen hosszu (8-9 elemd) és lehe-
téleg nem tal mély menlk haszndlatat ajanlottak.
Ugyanakkor Snowberry, Parkinson és Sisson [6]
azt talaltak, hogy a tesztelt 2°, 4°, 82 és 64" struktd-
rak kozl (ahol pl. a 2° egy kételem(i és hatszint(i
mentirendszert jelent) a kategoridkba csoportosi-
tott 64" bizonyult a legelénydsebbnek mind a kere-
sési sebesség, mind pedig a pontossag szempont-
jabdl. Zaphiris is meger6sitette azt, hogy a weben
minél mélyebb egy menirendszer, annal lassab-
ban talalja meg a felhasznal6, amit keres. [7] Azt is
megmeérte, hogy a kinyithaté meniknél a felhasz-
nalok valaszideje 50 szazalékkal hosszabb, mint
az egymast koveté menlk esetében. [8]

A kovetkezdkben ismertetett vizsgélat csak az
egyszintes menikre terjedt ki, és azt probalta
meghatarozni, hogy az ezekben felsorolt témako-
rok szdma és jellemzdi hogyan befolyasoljak a
keresés hatékonysagat.
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A tesztelés ismertetése

A kutatashoz 30 angolszasz konyvtari weblaprol
véalasztottak ki tematikusan rendezett forraslistakat,
majd ezek szdmat 12-re szlkitették, melyek jol
reprezentéltdk a tobbit is, egymashoz eléggé ha-
sonld témakor-megnevezéseket tartalmaztak, és
méretik a kicsitdl (5 téma) az egész nagyig (72
téma) terjedt. A tesztalanyokbdl véletlenszerien
ugyancsak egy tucatnyi csoportot alakitottak ki és
minden csoport egy-egy ilyen tematikus listat ka-
pott — kinyomtatva, abécérendben és egységes
kilalakkal. A résztvevék 90%-a diak volt, a tdbbiek
tanszéki alkalmazottak. Mindegyikiiknek ugyanazt
a 11 kérdést tették fel, és az illetének ki kellett
vélasztania a kapott meniilistabdl azt az egy me-
nupontot, amely megitélése szerint legvaloszinib-
ben elvezetné a valaszhoz. A kérdések az azté-
kokra, a gordeszkazasra, az ismétl6dé mikrotrau-
mara, a francia forradalomra, a farkasok visszatele-
pitésére, egy Uzletlanc marketingstratégidjara, az
atomenergiara, Emmanuel Kantra stb. vonatkoztak
— vagyis a legkilonb6zébb témakra, amelyek egy
konyvtari kutatas soran el6fordulhatnak. A teszte-
lést ketten feligyelték: egyikik feltette a kérdést és
feliegyezte a megjeldlt témakort, a masikuk pedig
mérte azt az id6t, amire a tesztalanynak sziiksége
volt a témakor kivalasztasahoz.

El6z6leg minden lehetséges kérdés-valasz kombi-
naciohoz két kényvtaros relevanciaértékeket ren-
delt, vagyis eldontotték, hogy egy adott tematikus
listAban egy-egy témakor mennyire relevans az
egyes kérdések esetében. A vizsgalat soran azt
szerették volna megtudni, hogy a hasonléan ma-
gas relevanciaju valaszokat 6sszehasonlitva van-e
kildnbség a vélaszidében a kilénbdzd tematikus
listak kozott?

A vizsgalat eredményei

A mérési adatokat egyvaltozés altalanos linearis
modellanalizis segitségével értékelték ki, kilon-
kilén mindegyik kérdésre. A modellben a fliggdé
véltoz6 a véalaszid6 volt, a magyaraz6 valtozo (ko-
varians) pedig a valasz relevancidja, vagyis hogy
mennyire illeszkedett egymashoz a kérdés és a
valaszként megjeldlt téma. (A ,Gazdasag” témakor
pl. igen magas relevanciaértéket kapott az aktualis
munkanélkiliségi ratara vonatkozo kérdéssel kap-
csolatban, ugyanakkor egyaltalan nem volt rele-
vans a Szaturnusz négy holdjanak nevét firtato
kérdés esetében.) Az analizis féfaktora az a téma-
lista volt, amit a tesztalany hasznalt. A statisztikai
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modell igy foglalhat6 6ssze: valaszidé = lista +
relevancia + (lista x relevancia) + hiba.

Az altalanos linearis modell hasznalhatésagahoz
két feltételnek kell teljesiinie: egyrészt az adatokat
véletlenszeriien kell kivalasztani egy normalis so-
kasagbodl, masrészt a csoportok variancidjanak
azonosnak kell lennie (homoszkedaszticitas). A
tesztelés soran mindkét feltétellel voltak problé-
mak, ezeket a szokasos logaritmikus transzforma-
cidval mérsékelték. A 11 kérdésbél igy méar csak
harom nem felelt meg a kdvetelményeknek, ezért
az ezekre adott valaszokat a tovabbi elemzésbdl
kizartdk. A maradék 8 kérdés adatait feldolgozva
és grafikonon abrazolva — ahol a vizszintes tenge-
lyen az egyes, valtozo elemszamu listak vannak, a
fuggbleges tengelyen pedig a valaszid6k logarit-
musa —, nem lathaté semmilyen trend, ami azt
mutatna, hogy a listdk elemszamanak névekedé-
sével a valaszidé is valtozik. Ugy tlnik, hogy in-
kabb a kérdés és maguk a kategoériak befolyasol-
jak a vélaszidét, és nem annyira a kategoridk sza-
ma. Egy 28 témakords lista hasonld valaszidét
eredményezett ugyanazon a relevanciaszinten,
mint egy 6 témakorbél alld. Ha statisztikailag ha-
sonlitjuk 0ssze az egyes tesztcsoportok valaszide-
jének kozépértékét ugyanazon kérdéseknél, akkor
is ezt kapjuk: nincs semmi jelent6s eltérés kozot-
tik. Ha viszont a 8 kérdés valaszidejét atlagoljuk,
és ezt abrazoljuk az egyes listak elemszamanak
fuggvényében, akkor némileg tisztabb képet ka-
punk (1. abra). A trendvonalat is megrajzolva azt
latjuk, hogy a valaszidé fokozatosan novekszik az
elemszam novekedésével nagyjabol az 50 tételes
listdig, majd ezutan hirtelen megugrik.
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1. &bra Az egyes tesztcsoportok 8 kérdésre adott
atlagos valaszideje és a trendvonal (zar6jelben a
csoport altal tesztelt témalista elemszama)
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A vélaszid6k és a relevancia kéz6tt viszont semmi-
lyen kapcsolatot nem sikertlt kimutatni: a gyors
valasz nem feltétlenil jelentett relevans valasztast,
és ugyanigy: a lassu valaszidé sem hozott irrele-
vansabb eredményeket. Kétféle viselkedésmintat
lehetett megfigyelni. Voltak, akik gyorsan és kdny-
nyen dontottek, miutan atfutottak a valaszthato
témakdoroket, de ez nem mindig volt relevans va-
lasztas. Mas esetekben viszont a tesztalanyok
elbizonytalanodtak, ha elsére nem sikerult donte-
nidk, ilyenkor prébaltak atértelmezni a kérdést,
hogy egy medfelel6 kategoriat tudjanak hozzéa
talalni. Bar a szemmozgasukat nem regisztraltak
miszerrel, de dgy tlnt, hogy elkezdik Gjra &tfutni
oda-vissza a listat, hogy talédljanak egy illeszkedd
kategoriat. Ez a fajta késlekedés két esetben for-
dult elé: amikor egyik témakoér sem tiint megfelels-
nek, illetve amikor a listdk kezdtek hosszuva valni.
Feltételezhetd, hogy ha a lista elemszama tul
nagyra né, akkor ez az atfutas egyre jobban lelas-
sitja a valasztasi folyamatot.

A kategorianevek érzékelhet6en nem befolyasoltak
a tesztalanyok teljesitményét. Harom olyan téma-
korlista is volt, amelyek mindegyike 9 elembédl &l-
lott, és ezek kllonbdzé elnevezéseket hasznaltak
ugyanazon témakorokhéz, de a valaszidék nagyon
hasonl6ak voltak mindharom esetében. Am elkép-
zelhetd, hogy egy késébbi vizsgalat, amely tobb,
azonos elemszamu, de kildénbdz6é témaneveket
haszndl6é listat hasonlit 6ssze, kimutathat majd
eltéréseket a reakcididékben. Ugyancsak mésfajta
eredményeket hozhatnanak mas, esetleg szeren-
csésebben megvalasztott tesztkérdések, mert bar
az ismertetett vizsgalat soran a teszt tervezdi igye-
keztek minél véltozatosabb témaju és eltéré ne-
hézségi foku kérdéseket feltenni, de végul a tizen-
egybdl harmat el kellett vetniik, mert nem feleltek
meg a statisztikai modell kévetelményeinek.
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