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A konyvtarak és a web 2.0 kihivas

Bevezetés

Mit is jelent valojaban a web 2.0 a gyakorlé kényv-
tarosoknak? Mit érdemes megismerni és felhasz-
nalni a sokféle webkettes alkalmazas (k6zOsségi
oldalak, blogok, wikik, RSS stb.) kézll? Maga az
elnevezés elég homalyos, s6t nem kisebb szakér-
t6, mint a webguru Tim Berners-Lee az egésznek
az értelmét is megkérddjelezte, mikor egy interju-
ban [1] azt mondta, hogy mar a klasszikus web is
az embereket 6sszekotd interaktiv tér volt, és hogy
a ,web 2.0” csak egy szakzsargon, aminek a jelen-
tését igazdbdl senki nem érti. Mindenesetre az
tagadhatatlan, hogy 2004 6ta, vagyis midta Tim
O'Reilly népszerUsiteni kezdte ezt az elnevezést,
[2] jelentés valtozasok térténnek a weben. Ennek
az ,U0j web’-nek a szellemes elnevezése a ,web
2.0". Béar az ilyesfajta verzibszamozast a szoftver-
gyartok haszndljak, a web pedig nem egy szoftver,
€s a sorszam altal jelzett valtozas sem kéthetd egy
konkrét kibocsatasi datumhoz — hiszen ez egy
fokozatos, szervezetlen, evollciés folyamat volt —,
mégis Gtletes ez a szakkifejezés, és ha nem lenne,
alighanem ki kellene talalni helyette valami mast. A
web 2.0 jelenség kuléntsen érdekes és egyben
nyugtalanitdé a kényvtarosok szamara: mert latha-
téan felhasznalok tdmegeit vonzza, és a j6 kdnyv-
tarosnak mindig fontos az, ami az informaciékere-
séket érdekli.

Ez a cikk a skt University of Strathclyde kényvta-
ranak a web 2.0-s kihivasra eddig adott sikeres és
kevésbé sikeres valaszait foglalja dssze roviden.

Kozosségi halozat az egyetemi
konyvtarban

A University of Strathclyde Library — mas fels6ok-
tatasi kbnyvtarakhoz hasonléan — az 1990-es évek
kbézepén inditotta el a honlapjat. Ez akkor egy tipi-
kus 1.0-s webhely volt; statikus oldalak, melyek
ismertetik a kdnyvtar szolgaltatasait és kilonbdzé
informécioforrdsokhoz vezeté kattinthatd hivatko-

zasokat tartalmaznak. De igy is kezdettdl fogva
nagyon népszeri volt a kdnyvtarosok és az egye-
temi hallgaték kérében egyarant, és a honlap for-
galma évrél évre ndvekedett.

Nagyjabél 2002-t6l kezdtek megjelenni a kdnyvta-
rakban azok a virtualis tajékoztaté szolgaltatasok,
ahol ,él6” kapcsolatban, egy csevegéprogramon
keresztll tud a kdnyvtaros segiteni az olvasoknak
az informaciékeresésben. A University of Strath-
clyde koényvtara is beszerzett egy ilyen alkalma-
zast, amely még azt is lehetévé tette, hogy a két
fél ugyanazt a weblapot lassa a képernyéjén, és
két ausztral kényvtarral konzorciumot alkotva elin-
ditott egy non-stop online referenszszolgalatot. [3]
Bar ez az alkalmazas tulajdonképpen megelézte a
web 2.0-s technolégia kialakulasat, mégis néhany
tekintetben mar annak jellemzdit mutatta. Lénye-
gében egy kozosségi halézat kialakitasardl volt itt
sz6, amely kozel hozta a konyvtarosokat és a
kényvtarhasznalokat. A hasznalt szoftver (eGain)
eredetileg nem erre a célra készilt, hanem (uzleti
felhasznalasra — példaul biztositétarsasagok online
Ugyfélszolgalatai részére. Az, hogy egy ilyen, ,kul-
s6 eredet(” rendszert sikertlt kbnyvtari célra adap-
talni, példat mutat arra, hogy ugyanigy meg lehet
talalni a web 2.0-s alkalmazasoknak is a kdnyvtari
célu hasznositasat.

Ez a virtualis tajékoztaté szolgalat sikeresen mi-
kodott két évig, de a 2005/2006-0s tanévben mar
nem folytattdk tovabb. Hogy milyen okok miatt
kellett befejezni a szolgaltatast, az is tanulsagos
lehet a webkettes alkalmazasok kényvtari koérnye-
zetben val6é hasznalataval kapcsolatban. Egyrészt
elég megterhelé volt parhuzamosan mikddtetni a
hagyomanyos referenszszolgaltatas mellett: utébbi
évi 50 ezer kérést valaszolt meg, mig az online
véltozathoz csak valamivel tébb mint ezer kérdés
érkezett egy év alatt — de ezek megvalaszolasa
relative tobb munkat jelentett. A virtudlis tajékozta-
tas inkdbb csak kiegészitéje volt a hagyomanyos-
nak, masfajta felhasznaldi igényeket elégitett ki, és
latszott, hogy nem fogja atvenni annak helyét,
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vagyis plusz eréforrasokat igényel. Masrészt ko-
moly technikai nehézségeket okozott az, hogy
hogyan lehet megjeleniteni az eléfizetéses adat-
bazisok tartalmat a kdnyvtaros és az olvaso altal
kdzbsen hasznalt bongészdablakban. Mindketts-
juknek be kellett elébb jelentkezni a harmadik fél-
nél futd referenszszoftverbe, amiben azutan egy
negyedik helyrél (pl. egy adatbazisbol vagy egy e-
folydirat-szolgaltatotol) lehetett a tartalmat megje-
leniteni, melyet sajat — példaul IP-cimalapu — azo-
nosité rendszer védett. Ezért a bonyolultabb
referenszkérdések megvalaszoldsa gyakran az
ilyen azonositasi konfliktusok miatt nem sikerdlt.
Harmadrészt pedig 2004-t6l a web 2.0-s technol6-
giakkal megjelentek olyan Gj alkalmazasok, ame-
lyek vilagossa tették, hogy ez a fajta virtualis
referenszszolgalat csak egyike a kdzosségi halo-
zatépitési lehet6ségeknek. A kdnyvtarak elkezdtek
egyéb eszkodzokkel is probalkozni, példaul az
azonnali Gzenetkildé szoftverek kilonféle formai-
val, vagy a VolP kapcsolattal, vagyis az interneten
atvitt hanggal, amivel meg lehet spérolni az irott
kommunikaciés formaknal szilkséges faradsagos
gépelést.

Szétszortsag

A 2004-2008 kozott megjelent webkettes techni-
kak egyik jellemzdje az integraltsag hianya. Mivel
olyan sokféle, szétszort Uj alkalmazas van, a leg-
tobb konyvtar csak belekostol ezekbe, és azutan
egyet-kettét kivalasztva koziilik azokhoz ragasz-
kodik a tovabbiakban, ahelyett, hogy sokféle ki-
[6nb6z6 — &m épp ezért nehezen fenntarthatdé —
web 2.0-s technikat épitene bele a szolgaltatasi
palettajaba. Ezt a trendet a kutatok is felismerték,
példaul Nguyen Cuong Linh egy 2008-as cikkében
[4] meg is allapitotta, hogy bar az ausztralazsiai
egyetemi konyvtarak legaldbb kétharmada hasz-
nalt mar valamilyen 2.0-s webtechnolégiat, de egy
szazas skalan az atlagos webkettes alkalmazasi
index csak 12 pont volt, és még a legmagasabb
eredményt eléré kdnyvtar is csak 37 pontot kapott.
A kutatasi jelentés ezzel mintegy azt sugallta, hogy
az volna jo, ha minél magasabb lenne ez az érték,
és hogy egy ,igazi" webkettes kényvtar RSS csa-
tornakat, blogokat, wikiket, Gizenetkildést, podcast-
ot is kinal, tovabba jelen van a Facebook-on és a
MySpace-en, népszer(sité videdkat tesz fel a
YouTube-ra és telket vesz a Second Life-ban —
mindezt abban a reményben, hogy igy 50 folé tor-
nazhatja a web 2.0-s indexét.
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De ez igy egyéltalan nem praktikus. Egy jol miko-
dé konyvtar nem haszndl eltérd platformokat a
beszerzéshez, a kolcsdnzéshez és a katalogiza-
lashoz. A web 2.0 sem kulénbozik e tekintetben —
egy ,igazi” webkettes konyvtarat nem lehet létre-
hozni sok kulénallo, kiilsé szervereken futd kozos-
ségi alkalmazassal, melyek fenntartéinak nincs
olyan szerz6édése a konyvtarral, amely garantalna
a szolgaltatdsuk megbizhatosagat. Vagyis sziiksé-
ges lenne ezek nagyobb foku integraciéja és stabi-
lizacidja, miel6tt a konyvtarak igazan ki tudjak
hasznalni a bennik rejl6 lehetéségeket.

Hitelesités, biztonsag, szellemi tulajdon

Egy masik problematikus terilet a kozdsségi olda-
lakon a felhaszndldk jogosultsagellenérzése és a
szellemi tulajdon védelme. Sok webkettes alkal-
mazasnal kulsé szerveren kell elhelyezni egy in-
tézményi szolgéltatast, ami tobb nehéz kérdést vet
fel. Példaul: ha a kényvtar altal feltoltott tartalom
értékes, hogyan lehet azt megvédeni, kiiléndsen,
ha az nem a kdnyvtar sajatja, hanem egy partneré-
t6l szarmazik, aki szerzédésben kotelezte a kdnyv-
tarat a hozzaférés felligyeletére. Vagyis hogyan
juttassunk be a webkettes helyekre értékes kdnyv-
tari tartalmakat, hogy azokat a kdzésség szabadon
megoszthassa és véleményezhesse? A védett
tartalom megosztdsat nemcsak jogilag, hanem
miszakilag is tisztazni kell. A harmadik féltél, uzleti
szolgaltatotol szarmazo tartalom kozosségi haloza-
tokba valé eljuttatasakor hasonlé azonositasi prob-
[émak léphetnek fel, mint amelyek az eGain online
referenszrendszernél fordultak eld.

Az ilyen kdzbsségi oldalakon nagy a kisértés arra,
hogy a felhasznaldk ,bedobjak” a védett anyagokat
a kozosbe; példaul feltdltenek egy fontos folydirat-
cikket PDF-ben, hogy megvitassak a diaktarsaik-
kal. Mert hiszen, ha az ember megoszthatja a nya-
ralasarol készilt JPG képeit a barataival, akkor
miért ne lehetne ugyanide feltenni az aktudlis hazi
feladathoz kapcsol6do szakirodalmat is? Ez per-
sze teljesen illegélis, de azzal, hogy a konyvtari
szolgaltatasokat kivisszilkk a web 2.0-s vilagba,
arra batoritjuk a diakokat, hogy a kdzésségi helye-
ken jellemzé laza hozzadllast tanusitsdk a sokkal
kevésbé megengedd kdrnyezetbdl szarmazo, ,hi-
vatalos” konyvtari tartalommal kapcsolatban is.

Még ennél is rosszabb az a jelenség, amikor a
konyvtari wikik és blogok bot-tamadasnak esnek
aldozatul, vagyis olyan kilsé szoftverrobotok
arasztjak el 6ket, amelyek a sajat, oda nem ill§
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tartalmukat (pl. pornooldalakat) propagaljak. Ha a
konyvtarosok nem ellenérzik és moderaljak napi
rendszerességgel a bejegyzéseket és hozzaszoéla-
sokat, akkor ennek a veszélye is fennall. A ha-
gyomanyos konyvtari online szolgéltatasoknal
ezzel szemben nincsenek ilyen gondok: ezeket
nem tudjak eltériteni rosszindulata szoftverek, és
nem kell 6ket folyamatosan személyesen felligyel-
ni a kdnyvtari dolgozoknak, ami foldsleges idérabld
munka.

Felnoni a web 2.0 kihivashoz

Mindazonaltal a felsorolt aggalyok egyike sem ok
arra, hogy ne tekintsik fontosnak a web 2.0 jelen-
séget konyvtari szempontbol. Megtanit példaul
arra, hogy a felhasznalék milyennek szeretnék
latni a webes szolgaltatasokat. Ami igazabol meg-
kilbnbozteti a régi webet az Ujtél, az az, hogy a
felnasznal6 ugy érzi, bevontdk a szolgaltatasba és
befolyasolhatja azt. 2004 el6tt mar voltak informa-
cibban nagyon gazdag és érdekes webhelyek,
melyeket az emberek drommel olvastak és hasz-
naltak, de egy-egy ilyen szajt olyan érzést keltett,
hogy azt a webfejleszték férangu ,kasztja” nydjtja a
halas felhasznaloknak. Igaz, hogy némi HTML
nyelvtudassal és egy webszerverhez val6 hozzafé-
réssel elvileg barkinek megvolt mar akkor is a le-
het6sége, hogy sajat honlapot csindljon, de ez a
réteg is egy szerencsés kisebbség volt, a digitalis
szakadék j6 oldalan. Az (j webet az jellemzi, hogy
a felhasznaldi kor atveszi a hatalmat a héalézati
elittél, amely eddig meghatarozta, hogy az embe-
rek mit taldlhatnak a weben. Az internetezék altal
feltoltott és megosztott tartalmak nagy része per-
sze elég egyszerl és érdektelen. De mivel ez most
mar egy ,0ssznépi” web és nem egy merev ,kaszt-
rendszer”, a felhasznalok azt kapjak, amit akarnak.
Es az emberek fel akarjak tolteni a dolgaikat, to-
vabba a sajat igényeik szerint akarjak alakitani a
web kinézetét.

Tehat, ha a digitdlis informacidszolgaltatasok
hasznaloi szeretik a web 2.0-s érzést és funkciona-
litast, akkor a konyvtaraknak ezt kell nydjtaniuk. A
Strathclyde Egyetem kodnyvtaraban ezt agy oldot-
tak meg, hogy a digitalis szolgaltatdsok mogott egy
stabil és egységes hattér (backend) Gzemel, mint
amilyen a hagyomanyos konyvtari integralt rend-
szereknél is van, és erre épil egy megjelenitési
réteg (frontend), amely alkalmas a kézosségi halo-
zatépitésre, a cimkézésre, és mas hasonlo tipikus
webkettes tevékenységekre. Ennek a stratégianak
az a lényege, hogy minden ilyen Uj funkciot a

konyvtari rendszeren belill old meg és nem egy sor
kiils6, nem konyvtéari alkalmazason keresztil. Ezen
elvnek megfeleléen, amikor a kdnyvtar az integréalt
rendszere gyartojatol egy Uj keresémodult vaséarolt,
egyben web 2.0-s kiegészitd funkciokat is beszer-
zett hozza. igy a felhasznalok, mikézben a helyben
tarolt és az egyéb szolgaltatoknal elérhet6 infor-
macioforrasokban egyszerre tudnak keresni, a
szamukra fontos talalatokat hiperlink kapcsolato-
kon &t exportalhatjdk is kiils6 webkettes helyekre,
tovabba kommentdalhatjak, cimkézhetik és értékel-
hetik azokat, és mindezt a konyvtar sajat web 2.0-s
kornyezetében, a szamukra nydjtott tarhelyet
hasznalva. Emellett a talalati lista ,mashup”-ok
form4jaban most mar kilsé forrasokbdl szarmazo
kivonatokat, tartalomjegyzékeket, kdnyvboritdkat is
tartalmaz, igy a korabbinal tobb informaciot nyujt
az egyes tételekrdl.

Azzal, hogy a webkettes funkciokat a konyvtari
rendszerbe lehetett integralni, és a személyes
beadllitasok és kiegészitések egységesen a kdnyv-
tar gépén tarolodnak, a felhasznalok azonositasa-
nak Ugye is koénnyebben megoldhatd: egyetlen
Shibboleth hitelesitési ponton belépve a felhaszna-
16 zavartalanul tud mozogni a webkettes kérnyezet
egyes részei kozt.

Hatranyok

De ennek a megoldasnak is vannak hatranyai. Az
egyik az, hogy a nagyon szines web 2.0-s vilag
valamennyi lehet6ségét nehéz egyetlen kiegészité
modullal megvalositani a konyvtari integralt rend-
szerben. Fennall annak a veszélye, hogy ez csak
gyenge utanzata lesz a valddi, joval izgalmasabb
fejleményeknek, hiszen ezzel a stratégiaval a sok-
féleséget prébaljuk kikiiszoboélni, hogy egy kony-
nyebben kezelhetd rendszerink legyen — mikoz-
ben épp a sokféleség a web 2.0 Iényege. A masik
veszély, hogy ha mindent egy lapra teszink fel, az
kényelmes, de kockazatos megoldas. Ha egyetlen
gyartotol beszerzett integralt szolgéaltatast haszna-
lunk, akkor tul sok bizalmat szavazunk meg neki,
és ha esetleg cserbenhagy, akkor nem marad
alternativank. Azok a konyvtarak, amelyek minden-
féle webkettes szolgdltatast kinalnak a legkilon-
b6z6bb platformokon, szétteritik ezt a kockézatot.
Példaul most, amikor a hitelvalsag sulyosbodik és
egyes web 2.0-s szolgéltaték komoly nehézségek-
kel kuzdenek, ezek a véltozatos infrastruktirat
hasznalod kényvtarak nagyobb biztonsagban van-
nak.
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Kovetkeztetések

Az vilagos, hogy a web 2.0 mozgalom kihivasait a
konyvtarak nem hagyhatjak figyelmen kivil, és
fejleszteni kell a szolgaltatdsaikon. De a valasz
mikéntje nem egyértelml. Ha egyszerlien csak
hasznéalatba vessziik a kilonféle webkettes szol-
géltatasokat, amikor megnyilik r4 a lehetéség, az
hosszl tavon nem lesz praktikus, mert megoldha-
tatlan nehézségekhez vezet a munkamennyiség, a
biztonsag, a felhasznaldk jogosultsaganak ellenér-
zése és a szellemi tulajdon kezelése teriletén.
Ugyanakkor, ha 6sszehasonlitjuk a web 2.0 izgal-
mas, dinamikus vilagat egy 1.0-s, statikus konyvta-
ri honlappal: a nehézkes OPAC keresével és a
passziv informacios oldalakkal, ahol nincs lehet6-
ség az interakciora, a felhasznal6i részvételre és
tartalombdvitésre, illetve a fellilet igény szerinti
atalakitdsara, akkor az 0Osszevetés eredménye
elég kiabrandito. Ugyhogy szembe kell nézniink
azzal a ténnyel, hogy a konyvtari webhelyek egy-
szer{ien mar nem elég jok.

A University of Strathclyde koényvtara az online
referenszszolgalat terén szerzett korabbi tapaszta-
latai alapjan azt a konzervativ megoldast valasztot-
ta, hogy a meglévé integralt rendszerét béviti ki
webkettes funkciokkal, mig mas konyvtarak a
gyorsan szaporodo kiilsé platformokat kezdték el
hasznalni. Hogy melyik valaszreakcio lesz sikeres,
azt majd az id6 eldonti, de az biztos, hogy minden
konyvtarnak ki kell alakitania a maga webkettes
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stratégiajat és azt kell kdvetnie hatarozottan, de
megfontoltan. E nélkil azt kockaztatja, hogy online
szolgéltatasai a kilencvenes évekbdl itt maradt,
megkopott és unalmas mauzéleumokka valnak —
Miss Havisham-féle teadélutanok internetes meg-
felelivé, melyeket egyre kevesebb és kevesebb
ember latogat.
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