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A Google Book egyezség és a felsooktatasi konyvtarak

Bevezetés

A Google nemrég ideiglenes egyezségre jutott az
Egyesiilt Allamokban a szerzéi jogtulajdonosok
képviselbivel, akik kifogasoltdk, hogy a keresécég
kényvek milliéit digitalizélta. (Részletek a
books.google.com/googlebooks/agreement oldalon
olvashatdék — magyarul is.) Az Authors Guild és az
Association of American Publishers hosszasan
alkudozott a Google céggel egy New-York-i biro-
sag elétt, és ahogy az lenni szokott az ilyen szel-
lemi jogok koruli vitdkban, a jogvéddk felhaboroda-
sa csak addig tartott, amig nem sikerult kialkudni a
részesedésiiket az eredeti jogsértéshél szarmazo
jovedelembdl. A jelenlegi helyzet szerint a Google
125 millié dollart fizet a per lezaraséért és létrehoz
egy Book Rights Registry nevi nyilvantartast, ame-
lyet az online szolgaltatott kiadvanyok szerzdinek és
kiadoinak honoralasanal hasznal majd. Van ra
esély, hogy az egyezség pontos részletei is nyilva-
nossagra keriilnek, de sokkal valészinibb, hogy
olyan Uizleti titok marad, amely a jovében jelentésen
megvaltoztatja az informacioellatas jellegét.

Min valtoztat ez a szerzédés?

A 134 oldalas és 15 mellékletbél all6 megallapo-
das bonyolult jogi szovegéhdl még a szakértbknek
is nehéz kihdmozni annak valédi jelentését és
jelentéségét. Azt sem szabad figyelmen kivdl
hagyni, hogy ez az egyezség az USA-ra vonatko-
zik, és amig a tobbi orszag joghatésagai nem tar-
gyaljak Ujra ezt a vitat, addig a vilag mas részein
ez semmilyen valtozast nem okoz. Az tgy bonyo-
lultsdga ellenére a hétkéznapi kényvtarhasznalok
szintjéig is eljutottak mar a rola szél6 hirek, és
egyeseknek elég furcsa példaul elképzeléseik
vannak arrdl, hogy mit is nydjt nekik a Google. Egy
jeles egyetemi professzor szerint az egyik forga-
lomban levé tankdnyve teljes egészében ingyen
letdltheté a Google Books szolgaltatashdl, és rovi-
desen nem lesz ra szikség, hogy a konyvtar
nyomtatott példanyokat vasaroljon, hiszen minden
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szakkonyv ott lesz a Google oldalan ingyen, és igy
az egyetemi konyvtarak foléslegessé valnak. Ha
azonban jobban megnézzik ezt a széban forgé
tankdnyvet a Google Books-ban, akkor kiderdl,
hogy — a kényvek tdbbségéhez hasonléan — csak
egy részlet nézheté meg beldle, majd megjelenik
egy elég homalyos fogalmazasu lizenet, mely sze-
rint: ,On egy olyan oldalhoz ért, amely nem tekint-
hetd meg, vagy elérte a megtekinthet oldalak
szadmara vonatkoz6 korlatot”.

Digitalis hozzaférés vagy digitalis
kereshetéség?

Hogy az ilyen félreértéseknek elejét vegyik, fontos
tudatositani, hogy bar a Google mar hét millié
kényvet digitalizalt azt elmualt néhany évben, az,
hogy ezek telies szbvege kereshetd, nem jelenti
azt, hogy ezekhez barki hozza is férhet. Amint az
el6z6 példa is mutatja, még komoly tanarok is haj-
lamosak 6sszekeverni azt a tényt, hogy rengeteg
,SOtét anyag” valt kereshetévé a Google Books-
ban, azzal, hogy ezek nem mind olvashatok el
ingyen teljes terjedelmikben. Tekintve, hogy a
Google Books nem egy kovetkezetes és publikus
gyUjtékori szabalyzattal rendelkezé kényvtar, ne-
héz pontosan jellemezni a gyljteményét. De jelen-
leg leginkabb csak kényvrészletek nézheték meg,
és a mlveknek csak egy kis hanyada érhet6 el
telies szbvegként. Utdbbiak nagyrészt olyan, nem
forgalmazott és nem jogvédett konyvek, amelyek
mar kordbban is megtalalhaték voltak a Project
Gutenberg és mas hasonl6 digitalizalasi kezdemé-
nyezések honlapjain. Azonban a gyljteményben
jelentés mennyiségi, copyrighttal védett, de mar
nem forgalmazott mi is van, és ez lehet a legin-
kabb uttoré aspektusa a Google digitalizacios pro-
jektjének. Valdszinlsitheté ugyanis, hogy ezekbdl
a még védett, de papirkdnyvként mar nem kaphaté
kiadvanyokbdl egyre tobb lesz teljes egészében
online olvashat6 a kozeli jévében.
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A Google tervei szerint az egyetemek hozzaférést
vasarolhatnanak a szolgaltatasaihoz, példaul
ezekhez a ma még csak kereshetd, de nem letolt-
hetd kdnyvekhez. Az ebbdl szarmaz6 bevételeket
megosztja majd a jogtulajdonosokkal, a legtébbet
a szerz6k kapnanak beléle. Ha ez az izleti modell
bevalik, akkor lehet, hogy a még forgalomban levé
muivek koziil is sokat hozzaférhetévé tesznek majd
igy a szerzéik. Azt persze még nem tudni, hogy
milyen licencdijak lesznek, és hogy a felsGoktatasi
konyvtarak amugy is korlatos koltségvetésébdl
érdemes lesz-e ezeket kifizetni, tobbségében
olyan konyvekért, amelyek irant kicsi a kereslet,
hiszen nem véletlenil nincsenek mar forgalomban.

Akarhogy is lesz, a kdnyvtaraknak jelentds felvila-
gositd munkat kell majd kifejteniiik, hogy megértes-
sék a hasznaloikkal és fenntartéikkal ennek a jogtu-
lajdonosokkal nemrég megkotott egyezségnek és a
varhatd konyvtari licencszerzédéseknek a valddi
értelmét és jelent6ségét, nehogy gy jarjanak, hogy
az ingyenes hozzaférésre vonatkoz6 hamis kdzhie-
delem miatt az & koltségvetésuket csokkentik.

Ujfajta privatizalas...?

A szakért6 kommentatorok arra is felhivjadk a fi-
gyelmet, hogy ezzel az egyezménnyel a Google
engedélyt kapott arra, hogy digitalizalja azokat a
konyveket is, amelyeket az Egyesiilt Allamokban
véd a copyright. Miutan megegyezett a szerzékkel
és a kiadokkal, nekiallhat kiaknazni — a megsza-
bott hatarokon bellil — ennek az egyezségnek a
pénziigyi lehetéségeit. Mi lesz akkor, ha a Google
a hozzaférés elbsegitése helyett inkdbb a bevéte-
lek novelését helyezi majd elétérbe? A hagyoma-
nyos papiralapu konyvtarak egyfajta kozteriletként
funkcionalnak, ahol bérki, anyagi lehet&ségeitdl
fuggetlenil, egyenlé eséllyel, szabadon hasznal-
hatja az 6sszegy(jtott anyagot. A Google Iépései
viszont azzal fenyegetnek, hogy ezt a kdzteriletet
bekeriti: privatizalja a kordbban kdzkincsként elér-
hetd kultarat és tudast, majd pedig mindenfajta
hozzaférésért dijat szamit fel. A kényvtarosoknak
hatarozottan fel kell [épnilk az ilyen probalkozasok
ellen, melyek megfosztjak az allampolgarokat a
kozos civilizaciés orokséghez valé egyenldé hozzéa-
férés lehet6ségétol.

...vagy az uzlet a tudas szolgalataban?

A fenti nemes és fennkolt nézépont mellett [étezik
egy masik, gyakorlatiasabb megkozelitése is a

dolognak: tobb olyan vonatkozéasa is van ennek az
egyezségnek, melyek egybeesnek a kdnyvtarosok
érdekeivel. Az egyik az e-kdnyvek terjedésének
régota fennallé akadalya: nevezetesen, hogy nincs
bel6lik elég. Mikbzben a tudoményos folydiratok
elektronikus verzi6i olyan mértékben elterjedtek
mar, hogy lassan ritkasagszamba megy a nyomta-
tott szakfolyoirat, a szakkodnyvek esetében az
elektronikus terjesztés még sehol sem tart. A tu-
domanyos konyvtarakban dolgozék nem egyszer
panaszkodtak mar emiatt, és most elég furcsan
venné ki magat, ha szembemennének a Google-
féle innovaciéval, amely végre az e-folydiratokhoz
hasonl6 méretli és szinvonall szolgaltatast valdsit
meg az e-kényvek teriiletén is. Kilondésen vonzo
ebben a megoldasban az, hogy a koltségeket a
Google részben a jél bevalt hirdetési modelljébdl
fedezi — hasonléan ahhoz, ahogy példaul a brit
kozszolgéalati média misorainak sugarzaséat rek-
lambevételekbdl is finanszirozzak a kontinensen.
Az elektronikus folydiratok szolgéltatoi esetében
nem volt ilyen koltségcsokkenté megoldéas, ezért
magasak az eléfizetési dijak.

Ha a pesszimista forgatokonyv jon be, és a Google
arcéatlanul magas licencdijakat kér majd a digitali-
zalt konyvekhez val6 hozzaférésért, ez — ha csak a
sajat onds érdekeiket tekintik — még hasznalhat is
a hagyomanyos konyvtaraknak és szolgaltatasaik-
nak. Ha ugyanis csak azok tudnak majd a digitalis
kényvekhez hozzajutni, akik meg tudjék 6ket fizet-
ni, akkor a papiralapu gydjtemények jelentik majd
az egyeduli ingyenes és egyenlé hozzaférést, és a
tarsadalomnak vitathatatlanul kotelessége lesz
tovabbra is fenntartania ezeket. (igy a kényvtarak
hasonl6ak lehetnek az amerikai Medicare rendszer
szolgéltatéihoz, melyek azoknak az idés emberek-
nek nyujtanak orvosi ellatast, akik nem tudjak meg-
fizetni a maganbiztositok magas dijait.) De ez
olyan sivar jovékép, amely remélhetéleg nem valo-
sul meg.

Ami a tiéd, az az enyém is; de ami az
enyém, az csak az enyém

A Google-féle szerz6dés lehetséges kdvetkezmé-
nyei kozott koényvtari szempontbol negativak is
vannak. Ha példaul ez az egyezség kizarolagos
jogokat ad a Google-nak az arva mivek digitaliza-
lasara, akkor ez korlatozhatja, vagy teljesen meg is
akadalyozhatja, hogy a kényvtarak maguk is digita-
lizéljanak ilyeneket. Még az is megtérténhet, hogy
a Google lépéseket tesz és a mar meglévé nyilt
hozzaférési archivumokbdl leveteti azokat a mi-
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veket, amelyeknek a digitalis licencelésére egye-
dali jogot kapott. Olyasmi lehet ez, mint amikor az
elsé telepesek atvették az uralmat az Ujvilag felett,
és kozolték az 6slakos indidnokkal, hogy amit 6k
eddig a sajat foldjuknek gondoltak, az mar nem az
ovék. lgaz ugyan, hogy egy ilyen kizarélagos jogo-
sitvany illegalis lenne, de az volt a még jogvédett
konyvek digitalizalasa is — és a Google mégis
megtette.

Lehet persze, hogy a Google és targyalopartnerei
nem akarnak ilyen egyezményt kétni. Vagy az is
lehet, hogy a Google kizarélagos jogositvanyt kap
ugyan, de Ugy dont, hogy nem érvényesiti ezeket a
jogait a konyvtarakkal szemben, amelyek a gydj-
teményiikben levé arva miveket szeretnék digitali-
zalni. De konyvtarosként nem toérédhetiink bele
abba, hogy egy amerikai magancég donthesse el,
hogy érvényesiti-e a jogait; sokkal jobb lenne, ha
egyaltalan nem lennének ilyen jogai. A Google
mottoja allitélag ez: ,Ne légy gonosz!”, nem pedig
az, hogy ,lgazabdl tudnék kicsit gonosz lenni, de
ezlttal nem akarok”. A veszélyekre valo figyelmez-
tetés nem pusztan riogatads; a tervezett Google
Books licencek megkdtésekor a kényvtarosoknak a
kdzvetlen gyakorlati elényok mellett a lehetséges
hatranyokra és veszteségekre is oda kell figyelnitk.

Metaadatok

Erdekes modon az egyezség elsé kommentatorai
nem igazan foglalkoznak a metaadatok minéségé-
nek kérdésével. A Google Books egyik weblapjan
(www.google.com/googlebooks/library.html) ez ol-
vashat6: ,A végs6 célunk az, hogy kiadokkal és
konyvtarakkal egyuttmikddve megalkossuk a vilag
0sszes nyelvén megjelent 6sszes konyv teljes és
kereshetd virtudlis cédulakataloguséat, ami segiti az
olvasdkat abban, hogy Uj kdnyveket fedezzenek
fel, a kiadokat pedig abban, hogy Uj olvasokra
talaljanak.”

Egy j6 katalogushoz j6 metaadatok kellenek, és
bar a Google Books kereséje figyelemreméltéan
jo, de leginkédbb csak szerzé, cim és teljes szdveg
keresésére alkalmas. Tematikus keresés nincs, igy
ha egy konyv cime nem tikrozi a tartalmat (pl.
Peter Brook ,Az Ures tér” ciml szinhaz-esztétikai
alapmdive), akkor nem egykdnnyen talalhaté6 meg.
Ez felértékeli a konyvtari OPAC-okban taldlhato
preciz bibliogréafiai leirasokat, és felveti a Google
Books szolgaltatassal valé 6sszekapcsolhatésaguk
kérdését. Két dologrdl is szé van itt: egyrészt, hogy
hogyan lehetne a konyvtari katalégusok adatait
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felhasznalni a Google Books gyidjteményében valo
kereséskor; masrészt, hogy hogyan lehet a Google
Books kereséjét felhasznalni arra, hogy kényveket
talaljunk a kdnyvtari katalogusokban?

A masodik kérdéssel kapcsolatban — vagyis hogy a
Google Books ablak lehetne a nyomtatott kdnyvtari
gyljteményekre — egy elég szerencsétlen cikk
jelent meg a ,Guardian” hasabjain arrél, hogy miért
nem lehet egyszerli hivatkozasokat talalni a
Google Books-bol a kényvtari katalogusok, és igy
a nyomtatott kiadasok felé?™ Az, hogy egy ilyen
tekintélyes Ujsag alig tud valés informacidkat adni,
és késObb helyreigazitds kozlésére kényszerdll,
szintén jol mutatja, hogy nehéz eligazodni ebben a
bonyolult tigyben. Egyébként, ha nagyon optimis-
tak vagyunk és feltételezzik, hogy a Google Books
licencdijat kdnnyen meg tudjak fizetni a felséokta-
tasi konyvtarak, akkor az olvasdiknak nem lesz
tobbé fontos, hogy gyorsan visszakeressék a
nyomtatott kdnyvpéldanyt, hiszen a jogvédett m-
vek digitalis verzidit is megnézhetik majd teljes
egészeében, a jelenlegi ,nyomordsagos” kis részle-
tek helyett.

Ami az els6é lehet6séget illeti: vizsgéljuk meg, ho-
gyan lehetne a konyvtari katalégus ablak a Google
Books gyljteménye felé? Az olyan 0j konyvtari
keresérendszerek, mint példaul az Ex Libris cég
Primo nevi szoftvere, amelyek az OPAC folé tele-
pilnek, képesek 0Osszekapcsolni az OPAC-ban
levd adatrekordokat a Google Books metaadataival
azaltal, hogy az utobbit is leindexelik és hivatkoza-
sokat hoznak létre a kdnyvek digitalizalt verziéihoz.
Ez a funkci6 ma még eléggé folosleges, hiszen a
hivatkozasok rendszerint csak a rovid publikus
részletekhez vezetnek, mikdzben a teljes nyomta-
tott kdnyv ott van az intézmény konyvtari polcan.
Raadasul azoknal a mar nem védett konyveknél,
amelyek teljes szdveggel olvashatok a Google
Books-nal, ezeket az automatikus 6sszekapcsola-
sokat gyakran nem is lehet végrehajtani, mivel a
régi kdnyvekben nincs ISBN vagy mas, egyértelmi
azonosité, mint amilyen az USA-ban a Library of
Congress Number. Mindenesetre kénnyen megtor-
ténhet, hogy a kozeljovében véltoztatasokat kell
végezni a konyvtari katalogusokban (pl. Europa-
ban is hozzaadni az LC azonosit6 szamokat a
rekordokhoz), hogy megfeleléen egyitt tudjanak
mikodni a Google Books rendszerével.

Kovetkeztetések

Latjuk tehat, hogy nem nehéz néhany biztatd és
pozitiv fejleményt belelatni a Google és a jogtulaj-
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donosok kozott létrejott megegyezésbe, de van ok
az aggodalomra is. Az, hogy akéar egy egyetemi
professzornak is téves elképzelései vannak a
Google Books-rol, tovabba hogy a hirt kommentéalé
szakérték sem értik pontosan az egyezmény szo6-
vegeét, és hogy egy intelligens Ujsagird végiil kény-
telen részben visszavonni a cikke &llitasait, mind
azt mutatjak, hogy mennyire bonyolult ez az ugy.
Az Uj dolgokat természetesen mindig nehéz azon-
nal felfogni, és a tisztanlatas hianya az innovaciok
esetében nem meglepd. De ahogy Darnton pesz-
szimista cikkében figyelmeztet: ez egy magan-
szerz6dés két, sajat érdekeit szem el6tt tarto fél
kozott, amely nem feltétlenil szolgalja a koz javat.
Darnton elsésorban a digitélis tartalom feletti tar-
sadalmi felligyelet megsziinése miatt aggodik, de
a koényvtarosok attdl is félhetnek, hogy az emberek
tobbé nem fogjak atlatni az informaciéhoz valo
hozzaférés mechanizmusat — a Google-modell
elkeriilhetetlen kovetkezményeként.

Az informé&cidszolgaltatas fejlédése soran tett fon-
tos lépések eddig ugyanis mindig atlathatok voltak.
Amikor példaul egy olvasé besétal egy nagy ha-
gyomanyos konyvtarba, nemcsak az ott 6sszegydj-
tott tartalmat hasznalhatja szabadon, hanem a
konyvtarosok megmutatjak neki, hogy hogyan
mikodik a katalégus, hogyan épiil fel a hasznalt
tematikus osztalyozasi rendszer, és hogyan tudja
irAnyitasa alatt tartani az egész folyamatot, mikdz-
ben eljut az altala keresett informacidhoz. igy a
felnasznal6 uralja és hozza létre a sajat informaci-
0s kornyezetét. A Google keresd algoritmusa vi-
szont — a Dewey-féle tizedes osztdlyozassal vagy
az angolszasz katalogizalasi szabalyokkal ellen-
tétben, melyeket partatlan szakmai testiletek fel-
tgyelnek — mindig is alapvetd Gzleti titok volt, amit
nem lehet nyilvanos vitara bocsatani. Tudjuk, hogy
mikodik, de nem tudjuk pontosan, hogy hogyan
mikodik, és abba sincs beleszdlasunk, hogy ho-

gyan kellene mdkddnie. Azt a keresési eredményt
kapjuk, amirél a Google ugy gondolja, hogy j6 ne-
kiink, mert ez hoz neki bevételt. Most, amikor arrdl
folynak a targyalasok, hogy milyen médon tegyék
elérhetévé szamunkra a 2009 el6tti telies angol
nyelvi irdsos kultdrankat, a kereséalgoritmushoz
hasonléan ez is a cég magantulajdonat képezi
majd.

A konyvtari és informéacios szakemberek bizonyta-
lan spekulaciokat irnak az informacio térténetének
errél a rendkivili fontossagu innovéacios folyamaté-
rol. De ez nem az 6 hibajuk, hanem a zart ajtok
mogott zajld, a nyilvanos vitat, a szakmai kritikat és
a tarsadalmi fellgyeletet kizaré egyezkedés kovet-
kezménye. A konyvtarosok jogosan érzik periféri-
kus helyzetben magukat, és csak kovetik az ese-
ményeket a nélkil, hogy befolyasuk lenne rajuk.
Ennek ellenére — még ha néha csak feltételezé-
sekre alapozva is — a konyvtaros szakmanak ér-
demes figyelemmel kisérnie és elemeznie a fejle-
ményeket, amennyire csak lehet.
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