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A WEB 2.0 hatasai a tudasmenedzsmentre

Moria Levy révid tanulmanyaban elséként értelme-
zési kereteket kivan felvazolni a web 2.0 fogalom-
kéréhez. Majd erre a hattérre épitve vizsgalja meg
a web 2.0 vallalati szervezetekre gyakorolt hatasa-
it. Zarasként pedig a web 2.0 és a tudasmenedzs-
ment érintkezési pontjairdl szol, a tudasmenedzs-
ment web 2.0-s nézdpontu fejlédési lehetéségeire
keresve véalaszt. A bevezet6ben megallapitja, hogy
mig a web 2.0 vilagaban rengeteg ember osztja
meg egymassal aktivan ismereteit, addig a vallalati
(intézményi) tudasmenedzsment-rendszerek ko-
rant sem ilyen sikeresek. A f6 kérdés tehat, hogy
lehet-e tanulni, s ha lehet, akkor milyen formaban
a tudasmenedzsment fejlesztéknek a web 2.0 fej-
lesztGitol.

A web 2.0 értelmezése

A web 2.0 jelenség mogott allé okok:

e A web 2.0 az internet fejlédésének egy, a korab-
biaknal magasabb fejlettségi szintje, mely maga-
ban foglalja az el6z6 szintek dsszes pozitiv ho-
zadékat.

e A felhasznélok szama drdmaian novekszik, és a
hardveres eszkdzkészlet is atalakul (hangsulyel-
tolédads a mobil eszkdzok iranyaba az asztali
szamitégépek feldl). A szerzé konkrét szam-
adatokkal is érzékelteti a drdmai valtozast: 2006-
ban egy milliard ember fért hozza az internethez
€s a mobil eszkdzok szdma mar kétszerese volt
az asztali gépekének.

e Az IT iparnak ki kellett talalnia valamit a 2001-es
.dotkom” lufi kipukkanasa utani Uj pozitiv j6vé-
képként.

A web 2.0 Iényege a szerz6 csoportositasa szerint:
e A vilaghalét, a web 2.0 szemlélete szerint, plat-
formként kell kezelni, el kell vonatkoztatni a fizi-
kai dokumentumhordozok vilagatél. Nem a do-
kumentumhordoz6 domindal, nem abban van iga-
zan az Uzlet. Azok a vallalatok, amelyek elséként
megértették a vilaghald platform jellegét, és erre
alapozva épitették fel Gizleti modelljeiket, paratlan

karriert futottak be (pl. Amazon, eBay, Napster).
Olyan alkalmazasokrél van szd, amelyek utat
nyitnak egy-egy platformfelileten rengeteg k-
[6nféle tartalom megvalésitasara. Mikdzben arra
is figyelni kell, hogy az 0j platform minél valtoza-
tosabb mobil és asztali eszkézkornyezetben
nyisson teret. A Netscape, ami a platformalapu
gondolkodassal szemben a dokumentumhordo-
z6khoz kétédé alkalmazasok és szabvanyok ré-
vén prébalt dominans Uzleti poziciéba kerlni,
elbukott a versenyben.

A hangsuly az el6bbiekbél adédéan az alkalma-
zasfejlesztés helyett a szolgaltatasfejlesztésre
helyezédik at. Az innovacié a kapcsolddasi pon-
tok megtalalasaban jelenik meg. Elképzelhetd,
hogy valaki csak egyféle szolgaltatas fejlesztésé-
re koncentral. Hatalmas hozziadottérték-tartal-
mat tud viszont elérni, ha rajén arra, hogy mi-
képpen tudja a legegyszeriibb és legsikeresebb
modon 6sszekapcsolni azt mas szolgaltatasok-
kal.

A web 2.0-nak (valamint a tuddsmenedzsment
2.0-nak) f6 jellemzdje, hogy a szolgaltatasfejlesz-
téssel parhuzamosan a felhasznalék kilépnek ko-
rabbi — az alkalmazéasfejleszték, tartalomfejlesz-
ték és tudasmenedzserek altal — passzivitasra
itélt szerepikbdl. A felhasznal6é tébbé nem egy-
szer(i haszndal6ja, fogyasztéja a kész alkalma-
zasnak, hanem agy vesz igénybe szolgaltataso-
kat, hogy hasznalataval egyben aktivan alakitja
azokat, befolyasolja sorsukat, tovabbi fejl6dési-
ket. A legaktivabb felhasznalék () kollaborativ
tudéstarakat hoznak létre kozds szellemi ter-
mékként (pl. wikik halézata). A szolgaltatdsok
hatéerejét egyre inkabb az adja meg, hogy ha-
nyan és hogyan hasznaljak &ket. A cikkirdo a
Google Search esetét hozza fel példanak. Egy
adott témaban vald keresésnél a talalati sorren-
det befolyasol6 tényezd, hogy a korabbi hasonld
kereséseknél mely talalatokat nézték meg a fel-
hasznalék. Megemliti még emellett, hogy az
eBay, a Napster és az Amazon is hasznélja ezt a
relevanciasulyozé megoldast. Minél tébben
hasznalnak egy ilyen keresét, amely figyelembe
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veszi, hogy el6zéleg mire kattintottak a felhasz-
nalék, annal tobb adat gydlik 6ssze, igy egyre re-
levansabb talalatokat kapunk.
A kollektiv intelligencia jelenik meg az un. ,long
tail” (elnyulé gorbe) zleti modell érvényesiilésé-
ben. Voltaképpen itt a ,sok kicsi sokra megy” &si
bolcsessége manifesztalodik. A Chris Anderson
altal 2004-ben megalkotott modell szembeszallt
azzal a gyakorlattal, hogy az uzleti vilag csak a
20 széazaléknyi nagyfogyasztoba és vezetd ter-
mékbe invesztdl, és figyelmen kiviil hagyja a ma-
radék 80 szazalékot. A csupan egy-egy kdnyvet
vasarld6 maganszemélynek, vagy az egyenként
minimalis raforditdsokkal mikddd millionyi kisval-
lalatnak is komoly piaci sulya van. A masik oldal-
rél pedig elénybe kerllnek azok, akik csekély
mennyiségl (kiszerelésl) arut adnak el rengeteg
maganszemeély, vallalat részére. A virtualis vilag-
ban a hiperlinkek azok, amelyek a webet 6ssze-
kotve az egyéni tartalmakat kollektiv tudassa ot-
vozik 8ssze. A webes szféra, illetve ezen belill a
blogoszféra hasonl6 alapelvek alapjan mikodik:
ha valaki a webhelye, illetve blogja révén aktiv
tartalom-eléallito, felkelti mésok figyelmét. Rdla
is sokat irnak, 0j kdzés tartalmak formalédnak az
adott blogon/webhelyen mint csatornan, a fel-
hasznalok bevonaséaval. Ezaltal a szerepl6 egyre
ismertebb és népszerlibb lesz, el6kelé helyen
tlnik fel a keresémotorok talalati listain. A kollek-
tiv tudds és a hozzaadott informacios érték
egyéni uzleti sikerré konvertalhatd. Az uzleti si-
ker titka a web 2.0-s vilagban tehat a dominans-
sa valas a web kollektiv intelligenciajara hagyat-
kozva, annak erejét kihasznalva.

A szolgaltatasoknak valamilyen tartalmi magon

kell nyugodniuk. Erre a szilard alapra épithet6 ra

a rengeteg hozzaadott érték. A Google esetében

az indexelésre és a rangsorolasra épil a hozza-

adott értéktartalom, az Amazon esetében pedig

a koényvkinalat katalégusara. Mindnyajan tudjuk,

hogy mindkett6 joval tdbbet nydjt ezeknél az

alapszolgaltatasoknal, a mag mégis mindkét
esetben stabil.

e A web 2.0 tehat sokkal inkabb szolgéltatasokon
nyugszik, mintsem 6nallé alkalmazasokon. A régi
értelemben, ahogyan egy terméket lezartnak,
véglegesnek neveziink, egy web 2.0-s szolgalta-
tds soha sem lesz az. Folyton valtozik, fejlédik,
alakul. A cikkiré a Flickr kbzosségi fényképmeg-
0szto példajat hozza fel, melyben féléranként tor-
ténnek valtoztatasok. A felhasznalok tevékeny-
ségikkel egyben a mindségbiztositasi folyamat
aktiv alakitéi is, habar ez persze rejtve marad
eléttiik. igy a web 2.0 voltaképpen 6rok béta al-
lapotban leledzik. (A bétaallapot, ahogy a cikk is
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emliti, az a szoftverfejlesztési szakasz, amikor
egy alkalmazason, a terjesztésre szant verzid
megjelenése elétt, a leendd felhasznalok egy ré-
sze teszteket hajt végre, feltarva a hianyossago-
kat, a tovabbi fejlesztési lehetéségeket.)

e A tudasmenedzsment szempontjabol a leglé-
nyegtelenebb, igy a cikkben mélyebben nem is
targyalt web 2.0-s dsszetevd is a szoftverfejlesz-
téshez kapcsolddik. A szolgéltatasok énmaguk-
ban is szamos kis, egyenként kdnnyen maédosit-
haté modulbdl allnak 6ssze nagyobb egységek-
ké. Igazi felhasznaldi élményt nyujté kezeléfelu-
letd alkalmazasokrdl van itt sz6, melyek kis mo-
dulokbdl llithatok 6ssze megfelelé protokollokat
és webfejleszté kdrnyezeteket hasznalva.

A web 2.0 kategorizalasa a
tudasmenedzsment nézépontjabol

A cikk a web 2.0 alapvonasainak taglalasa utan
ratér a kilonféle alkalmazasok csoportositasara. Itt
a Wikipédia O’'Reilly altal megadott kategoériai sze-
rint 1épdel az internetes, de nem webalapt alkal-
mazasoktél, a részben vagy egészben a weben
mikodé programokon at, a teljes mértékben a web
2.0-ra szabott szolgaltatasokig. Ez utobbiak a mar
vazolt médon az emberi kapcsolatok hal6zati ere-
jére épitenek, hatékonysaguk pedig a minél téme-
gesebb hasznalatra épul (pl. Skype, AdSense,
del.icio.us, Wikipédia). A szerzd figyelme ezek
utan néhany népszerli web 2.0-s alkalmazastipus
felé fordul, azokon keresztil vizsgalja meg a fent
emlitett alapelvek érvényesiilését.

A wikit mint web 2.0-s mifajt a tuddsmegosztas
minden eddiginél demokratikusabb eszkdzeként
irja le, mint sablonok altal meghatarozott hasonlo
szerkezetli weboldalak gyijteményét. Fogalmak,
oldalak és cimek Ujszer( 6sszekotésével Uj dimen-
zi6t ad a tudasmegosztasnak.

A blogban, mint egy személyes webnapldban, elsé

latdsra nem sok Ujdonsagot fedez fel a szerzé. A

mifaj komoly multra tekint vissza, és web 1.0-s

elé6zményei is vannak. A naplék halmaza mégis

6nallé webes alrendszerré nétte ki magat, melynek
okait a szerz6 a kovetkezékben talalja meg:

e Az iras folytonossaga (lapokra téredezés helyett
egységes, folytonos szerkezet, mintha egy pa-
piralapd naplét lapozas nélkil olvasnank egy-
ben).

e A blogok szamossagabdl adddo kvantitativ saly:
2006 végeéig mar 76 millié6 blog szlletett vilag-
szerte.
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e A blogot irok hatalmas kdzossége altal kdzolt
informaciok sulya a webes informaciéhalmazban.
e A blogoszféra informaciés potencialja megbizha-
tésagban, haszndlati sulyaban, gyakorisagaban
kiemelkedik a web tdbbi tartalmi szegmense ko-
zil.
A blogok sikerességéhez nagyban hozzajarul egy
masik alkalmazas tipus: az RSS (illetve a szintén
megemlitett ATOM), melynek kdszdnhetéen auto-
matikus értesitést kaphatunk a minket érdekld
tartalom aktudlis frissitéseir6l. Az RSS olvaso,
miutdn megadjuk neki, hogy mely forrasokra va-
gyunk kivancsiak, standard feliiletet hasznalva
nyudjtia nekiink az érdeklédési terlletinkre szlrt
tartalmat. Olyan informacids csatorna, amely rend-
szerezett, személyre szabott informaciot kozvetit
szamunkra.

A cimkézés, legyen az magan vagy nyilvanos, egy
Ujabb 6sszekapcsold eszkoz olyan tartalmi elemek
kozott, amelyeknek valamilyen elgondolas szerint
k6zos pontjuk van. A taxonomia vilagadban egy
szervezet hatarozza meg a hasznalhat6 cim-
kék/fogalmak korét. Barki, barmilyen fogalomkész-
lettel cimkézhet, igy jon létre a folkszonémia (sza-
bad cimkézés alapu ismeretszervezés) vilaga.

A kozbsségépitd szolgaltatasok kifejezetten kap-
csolati halok megalkotasara, illetve novelésére
jénnek létre. Az alapitok meghivjak ismeréseiket,
hogy csatlakozzanak, 6k is a sajat ismer@seiket, és
igy tovabb. Vannak ezek kozétt a halozatok kozott
tematikusak (kulturalis vagy Uzleti jelleglek), illetve
praktikus jellegiek (mint a telefonszamlistak) is.

A web 2.0-s eszkdzok kapcsan a szerzé UGjra le-
szogezi, hogy ezek sikeressége elképzelhetetlen
lenne a mobil készllékek térhoditdsa, valamint a
szélessavl internet elterjedése nélkil. Emlitést
tesz arrdl, hogy a web 2.0-bdl kinbve megsziilets-
ben vannak a web 3.0-s eszkdzok, szolgaltatasok
is. Ez utobbiak f6 funkcidja szerinte a strukturalat-
lan vilaghalo egyre strukturaltabba tétele, példaul
az automatikus cimkézés, vagy a mesterséges
intelligenciaalapu alkalmazasok altal. Annak megva-
laszolasaval kapcsolatban azonban egyel6re tire-
lemre int, hogy ez utdbbiak is lehetnek-e majd olyan
sikeresek, mint a mostani web 2.0-s eszkdzok.

Web 2.0 a vallalati kornyezetben
Az ,Enterprise 2.0” kifejezés a web 2.0 infrastruk-

tarajanak és/vagy eszkozeinek vallalati kdrnyezet-
ben val6 alkalmazasat jelenti. A web 2.0 vallalati

hasznalatanak két 6 dimenzigjat kiloniti el a szer-
z6: Az egyik dimenzié a technolégia, az eszkdz-
rendszer adoptaldsa mentén, a masik az alkalma-
zotti, felhasznaloi igények szintjén jelenik meg.

Az adoptdlas jelenti egyrészt a szoftver infrastruk-
tira meghonositasat (tébbek kdzt a mar emlitett
Orokds bétaallapoti gondolkodasmod elfogada-
sat). Az adoptalas masik oldala a szoftvereszkzok
atvétele (folkszonomia, wiki, TWiki-wiki integracio,
blog). A szerz6 szerint viszont nem tartozik ide az
azonnali Gzenetkuldé rendszerek, illetve a keres6-
gépek hasznalata, bar az altala hasznalt szakiroda-
lomban néhanyan ezeket is ebbe a kérbe soroltak.

A vallalati informéciés rendszerbe integralt web
2.0-as eszkozoket egyrészt a szervezet dolgozoi-
nak és dolgozoiért kell hasznalatba venni, mas-
részt a cég ugyfelei, partnerei és beszallitéi érde-
kében is adaptélni/alkalmazni kell 6ket. (Példaként
szolgél, ha mondjuk a cég vezetdje sajat szem-
pontjainak kifejtésére blogot vezet). Altalanossag-
ban az idézett kutatasi eredmények alapjan el-
mondhaté, hogy mikdzben egyre tobben alkalmaz-
zak a web 2.0 eszkozeit a vallalati munka sorén, a
szkepszis is elég erésen jelen van még. Tébb cég-
vezetd elsésorban biztonsagi megfontolasokat
emlit ellenvetésként. Masokban az internetlufi ki-
pukkanasa el6tti idészakot idézi fel a web 2.0
hasznalatanak elényeit hangsilyoz6 marketing-
propaganda. Ekézben azért a kollaborativ munka
elényeinek kihasznalasabdl, a hatékonyabb tu-
dadsmegosztas elésegitésébdl nem szeretnének
kimaradni. A web 2.0 alapu eszk6zok, modszerek
hasznalatanak gyakorisaga generaciés kérdés is.
A fiatalok batrabban nyllnak az (j szemléletmod
elemeihez, mint az idésebb generaci6. Sokszor a
web 2.0-s eszkdzok hasznalata csak néhany valla-
laton beldli uttoré elszigetelt tevékenységeként
jelenik meg, a termelésben, Gzletvitelben kdzvetle-
ndl nem jatszik szerepet. Kulén probléma az, hogy
az eszkozok mogotti szemléletmod sokkal nehe-
zebben tud egy cégnél meghonosodni, mint né-
hany eszkdz hasznélata. A szerz6 a szemfény-
vesztést kidltok és a véllalati evollicios fejlédést
felvazolok kozott az utdbbiak felé hajlik. A web 2.0
alapu eszk6zok hasznalata és szemlélete folyama-
tosan terjed a vallalati kdrnyezetben is. Minél tébb
eszkdzt haszndlnak, annal kdnnyebb elfogadni a
mogotte meghldzédd koncepciodt is. Az altalanos
internetes trendek is a web 2.0 sikerére utalnak. A
szervezeti tudasmenedzsmentben jelentkezé tren-
dek is lassan, de biztosan teszik magukéva a web
2.0 koncepcionalis elemeit.
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Tudasmenedzsment 2.0: a tudas
menedzselése a web 2.0 létének
fényében

A tudadsmenedzserek, akik a web 2.0 szemléletét
és eszkozeit szeretnék alkalmazni, némileg el-
lentmondéasos, zavart helyzetben talaljdk magukat.
Tobb mint egy évtizede kiizdenek a tudasme-
nedzsment-szakemberek az alkalmazottak és a
fénokség passzivitasaval és id6éhidnyaval. A cikk
felteszi a kérdést, hogy amikor a tényleges munka-
idé joval meghaladja a hivatalos kereteket, s az
embereket minden eddiginél jobban behal6zzak a
kilonféle kommunikécios eszkdzok, a normal
munkajuk mellett hogyan talalnak alkalmat tartal-
mak és ismeretek megosztasara? Talan éppen
azért osztjak meg szabadidejikben a web 2.0-s
alkalmazasokkal a tudasukat, mert ezt nem tekintik
munkanak, ellentétben azzal, amikor a céges tu-
dadsmenedzsment-rendszerben kellene tenniik
ugyanezt. Ha ez igy van, akkor bar a web 2.0 meg-
tanitja az embereket arra, hogy 6k igenis vannak
értékes ismereteik és ezeket meg is tudjak masok-
kal osztani, de ettél nem fogjak lelkesebben hasz-
nalni a céges tudasmenedzsment-rendszert. Vi-
szont ha legalabb valamit adaptalni lehetne a web
2.0-s filozéfiabdél a tudasmenedzsment-rendsze-
rekbe, akkor van remény, hogy ezek is sikereseb-
bek lesznek. Ha ez sikeril, megkonnyithetd vele a
tudasmenedzsment-rendszerek nem egyszeri
elfogadtatdsa a szervezeteken beliil. Akkor pedig
hogyan értelmezhet6 a web 2.0 koncepcié és esz-
koztar a tudasmenedzsment kapcsan? A web 2.0-
s eszkozoket és koncepcidkat meg kell vizsgalni
olyan szempontbdl, hogy mi hasznosithat6 beléliik
a tudasmenedzsment-rendszerekben. Es ha sike-
ril ezeket beépiteni, akkor talan kénnyebben be-
fogadjdk a tudasmenedzsmentet a dolgozok a
szervezeten belll. A cikk négy szempont alapjan
veti 6ssze a web 2.0-t a tuddsmenedzsmenttel:
e koncepcionalisan,
e az alapelvek mentén,
e a kiildnbbdz6 eszkdzok és alkalmazasok funkcio-
nalitasanak szintjén,
e a szervezeti kultirahoz kapcsolddva.

Ami a koncepcionalis rész illeti: két markans aram-
lat (no meg a kozottik elhelyezkeddk) kildnitheték
el. Az egyik a web 2.0-at mint technoldgiai valtast
szemléli, és azt hirdeti, hogy nincs kdze igazan a
tudasmenedzsmenthez. Utdbbi joval komplexebb,
tobbréteglibb, és sokkal nagyobb potencial rejtézik
benne a vdllalati, szervezeti élet befolyasolasara.
A web 2.0 itt tehat funkcionalis technoldgiaként
jelenik meg, barmiféle 6nall6 szemlélet, mogoéttes
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vilagnézeti koncepcié nélkil. Alkalmazasatoél igy a
joval  komplexebb  folyamatokkal, szellemi-
vilagnézeti hattérrel dolgozd tudasmenedzsment
esetében odzkodni kell. Masok egészen eltéréen
latjak ezt a kérdést. Abbdl indulnak ki, hogy bonyo-
lult és elvont eszkdzokkel, valamint szellemi hattér-
rel operalé tudasmenedzsmentnek az Uzleti élet
szamos szegmensét tekintve igencsak megkopott
a reputacidja. A tudasmenedzsment eszkbzeinek
altalanos leértékelédése altal keltett Grbe robban-
tak be a web 2.0 eszkdzei. Utdbbiak f6 jellemzéi,
hogy kicsik, kénnyen telepitheték és kezelhetok,
valamint olcsok. A szervezeti tudast Uj utakon se-
gitik Ujra a napfényre hozni, mint ahogy az elvon-
tabb és bonyolultabb korabbi eszkdzrendszerek
tették. A kozépen allék varakozo allasponton van-
nak. Ha a web 2.0 csak ,egy nagy felhajtas”, akkor
miért siessenek, miért épitsék be a tudasme-
nedzsment-rendszerekbe? Minek egyaltalan 6sz-
szehasonlitgatni? A tudasmenedzsmentnek csak
karara lehet ez a kapcsolat.

A koncepciondlis attekintés utan a cikk ratér az
alapelvek teriiletére. Lényegi allitasa, hogy a fen-
tebb emlitett f6bb web 2.0 alapelvek nagyon kozel
allnak a tuddsmenedzsmentben alkalmazottakhoz
(melyet a szerz6 tablazati szinten is igyekszik bi-
zonygatni). A kulonbségek féként a centralizacio-
ban, a tuddsmenedzsment altal kontrollalt attitGdok
terén talalhatdoak meg (6sszevetve azokat a kontroll
nélkli, decentralizalt web 2.0-val). Mindezek ellené-
re a legtébb web 2.0 alapelv egyben része a tu-
dasmenedzsment magjat alkotd koncepcidknak is.

Harmadikként a web 2.0-s eszk6zok és alkalma-
zasok kapcsan mar széba kerilt ezek kénnyen
adaptalhatésaga és olcsdsaga. Az elmult években
mar megjelentek olyan szoftverek, amelyek a web
2.0-t a vdéllalati kérnyezethez igazitjak: biztonsagi
funkciokat tartalmaznak, lehetévé teszik fajlok
csatolasat, és dsszekapcsolhatok az ERP (eréfor-
ras-tervezés), a CRM (lUgyfélkapcsolatok mene-
dzselése) és egyéb céges rendszerekkel. Kilon
tablazat 6sszegzi a web 2.0 és a tudasmenedzs-
ment funkciondlis jellemz&inek &sszehasonlitasat.
A TM rendszereket elére definidlt és egymastol
eléggé kilonbdzé koncepcidk alapjan hozzak létre.
Ezzel szemben a web 2.0-s rendszereknél ugyan-
arra a célra toébb hasonlé elv{, csupan a fokusza-
las irdnyaban kiloénboz6 alkalmazas verseng egy-
méssal. Ez utébbi szemléletet atvéve a TM rend-
szerek is fejl6déképesebbek lehetnének.

A szervezeti kultaraval kapcsolatban az elsé fontos
megallapitas, hogy habar a hangsuly eddig is a
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felnasznalokon volt, de kevéssé 6sszpontositottak
a felhasznalék egyes csoportjaira. A web 2.0 kap-
csan pedig pont az szembeting, hogy a web 2.0
szemléletmodjaba és eszkdzei hasznalataba bele-
novo fiatalsdg természetes madon varja el ennek
megjelenését a vallalati kérnyezetben is. Ok lehet-
nek azok a katalizalé tényezoék, akik a tudasme-
nedzsment legfontosabb alkotéelemei. A fiatalok
fontos szereplék a munkafolyamatokban sziiksé-
ges valtoztatasok keresztilvitelében.

A hal6zatok szervezeti erejébe vetett web 2.0-s
nézet j6tékonyan segitheti a munkatarsak halozati
részvételen alapul6 egyuttmikodését. A bizalom, a
kozos értékek és érdekek, a részvétel és partner-
ség igénye azok, amelyek a tudasmenedzsment
szaméra is kihivasként jelentkeznek. Kezdettdl
beépiilnek a web 2.0 kulturdlis szemléletmodjaba.
A szerz6 felteszi a kérdést, hogy vajon a web 2.0-s
elvek és eszkdzok hasznalata soran az emberek
megtanulnak-e bizni egymasban és partnerként
viselkedni? Milyen er6seknek kell lennitk a partne-
ri kapcsolatoknak ahhoz, hogy olyankor is fennma-
radjanak és eredményeket hozzanak, amikor min-
denkinek annyira kevés és draga az ideje? Erre
valaszként az fogalmazodik meg, hogy a k6zossé-
gi média platformjanal jobb eszkdzt az egész vélla-
lati kozosséget atfogdé kommunikacios térre még
nem igazan talaltak fel. A menedzsment kilénféle
céljai mogott végil is mindig az emberi tényez6 all
(vagyis, hogy az érintettek mennyire motivaltak),
igy ha megengedjuk nekik, hogy egy céges kdzos-
ségi site-on megosszak a gondolataikat, és elkote-
lezettekké véljanak az tgyek irant, akkor ez segit-
heti a vezetdk céljainak elérését. A web 2.0-s gon-
dolkodasmaéd segithet az egyes részlegek munka-
janak er6sitésében, (meggy6zhetd az adott rész-
leg f6ndke, hogy miért j6 neki a munkatarsak ta-
pasztalatcseréje, Otletborzéje az () eszkdzok
haszndlataval). Végeredményképpen a kdzosségi
média (az egyes részlegek web 2.0 tevékenységét
magaba csatornazva) a legnagyobb hatast dssz-
szervezeti szinten fejti ki, ami pedig a nagyfénokok
szaméara elényos.

A web 2.0 az emberekre koncentral, a tudasme-
nedzsment pedig a szervezetekre. A web 2.0
szemléletének és eszkdzeinek sikeres alkalmazé-
sa viszont ez utdbbi 6sszpontositas valtozasat is
jelenti az elébbi javara. Az embereket nem lehet
erének erejével feltlr6l tudasuk megosztasara
rakényszeriteni. A szocializacids csatornakon ke-
resztlil azonban, amelyeket a web 2.0 nyujtani
képes, a kozosségi terekben zajlé kommunikacio
rengeteg egyéni rejtett tudast, képességet a fel-

szinre hozhat a k6z6sség hasznara. Az emberek-
ben rejlé altruizmust igy sokkal jobban ki lehet
aknazni a tuddsmenedzsment javara. Az emberi
igények felé valé fokozottabb koncentracio na-
gyobb szervezeti haszonként, hozzaadott érték-
ként is megjelenik egyben.

Osszefoglalas

A web 2.0 olyan (] valtozasok hullamat hozta ma-
gaval, amelyek sikerrel adoptalhaték a tudasme-
nedzsment keretei kbzé. Sok mindent lehet tanulni
egyrészt a kilonféle eszkdzok (pl. wikik, blogok)
kozvetlen hasznélatanak, méasrészt az ellenérzési
funkciok részbeni megosztasanak kdszdnhetéen
is. A wikik sikeresen dsszegezhetik a belsé tudast.
A blog pedig akkor lehet sikeres, ha a szervezeten
belll lehet talalni olyan szakembert, akinek van
tekintélye a tobbiek kozott, aki hajlandé irni, mindig
van mir6l irnia és tud is jol irni. A web 2.0-s eszkd-
zOket tehat Osszefoglaléan azért érdemes hasz-
nélni a tuddsmenedzsmentben, mert:
e Uj hangsulyokat visznek bele,
e az emberek egyre inkabb elvarjak megjelenésu-
ket és hasznalatukat vallalati kdrnyezetben is,
o koriilveszi 6ket az Ujdonsag és sikeresség auraja
is.

A véllalatoknak, szervezeteknek azonban nem &rt
az Ovatossag. Az egyszer( eszkdzok atvétele on-
magaban nem elég, a szervezeti szemléletvaltas
mar joval keményebb did. Az ellendrzés lazitasa, s
az altruizmusra valé tAmaszkodas kdzponti szaba-
lyozé szervezeti iranyelvek hianyaban koénnyen
kaoszba torkollhat. A vallalati vilag sokkal kisebb,
mint a vilaghaléé, igy némiképpen a szabalyok is
masok. Az interneten elég egy aktiv magot alkotd
kisebbség allando jelenléte, tartalomgeneralasa és
tudasmegosztasa a tdgabb passziv hasznaléi kor-
nyezet felé. lly médon ez egy szilkebb vallalati
koérnyezetben mar nem éllja meg a helyét. Az in-
terneten megjelend férumok sikerét sem lehetett
egy az egyben atkonvertalni a 2000-es évek elején
a belsé véllalati online forumok vilagara. Témegek
hianyaban a web 2.0 kapcsan emlegetett ,long tail”
hatas sem feltétlen érvényesiilhet a legtdbb valla-
lati, szervezeti kdrnyezetben. Nagy létszamu szer-
vezeteknél viszont meg lehet prébalkozni az adop-
talasaval. A cikkiré azt tanacsolja, hogy a valtoza-
sok hullamat az arra valo nyitottsaggal figyeljik, de
koézben ne ragadjon el minket a tulzott lelkesedés
sem. Eszk6zok meghonositasanak szintjén hama-
rabb megjelenhetnek az Gjdonsagok, koncepciona-
lisan sokkal lassabban. A tudasmenedzsment
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szakembereknek okosan kell viselkednilk: még ha
az adott szervezetnél a tudasmenedzsment nem is
elég érett ahhoz, hogy atengedjék az iranyitast, de
el kell kotelezniiik magukat, hogy amikor megérik
ra a helyzet, akkor elég bolcsek és batrak lesznek,
és szabadon engedik — ahogyan a szil6k is tudjék,
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mikor kell elengedniiik a gyerekik kezét, hogy mar
Onalléan menjen at az utcan.

(LEVY, Moria: Web 2.0 implications on knowledge
management. = Journal of Knowledge Management,
13. két. 1. sz. 2009. p. 120-134.)

(Németh Marton)



