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Egy digitalis konyvtar hasznalhatéosaganak és

hasznossaganak értékelése
Bevezetés

A skét University of Strathclyde kutatéi egy klinikai
dontéseket segité e-kdnyvtari szolgéltatast tesztel-
tettek orvosokkal és mas egészségugyi szakembe-
rekkel, hogy megallapitsak, mennyire felel meg a
felhasznaldi elvarasoknak.

Az informaciés rendszerek hasznalhatosaga és
hasznossaga két kulcsfogalom, melyek kézésen
hatarozzak meg azt, hogy az emberek mennyire
elégedettek egy rendszerrel és mennyire hasznal-
jak. Elébbi az ember-gép kapcsolatra, elsésorban
a kezeléfelllet jellemzéire vonatkozik, utébbi vi-
szont arra, hogy a rendszer kielégiti-e a hasznaléja
informacios igényeit. A szakirodalomban tébbnyire
a digitalis konyvtari szolgaltatasok — mar elég jol
kialakult elvek mentén tdrténd — hasznalhatoséagi
vizsgalatairél lehet olvasni, de egyre tdbben java-
soljdk ennek a két jellemzdnek az egyuttes kezelé-
sét és mérését, mert hiaba jol hasznalhatdo egy
forras, ha nem nyult relevans informéaciot a kere-
s6ének. Az igazi kérdés persze az, hogy pontosan
mit mérjink és hogyan, amikor meg akarjuk allapi-
tani, hogy egy informacioéforrds mennyire hasznos
a felhasznaléknak?

Hasznalhatésag

A hasznéalhatésag értelmezésére tdbbféle javaslat
is szllletett mar. A szoftverek ISO 9126-1 szabva-
nya a kovetkez§ jellemzdket sorolja fel ezzel kap-
csolatban: érthetéség, megtanulhatésag, kezelhe-
t6ség és vonzerd. Az ergondmiai kdvetelményekre
vonatkoz6 1SO 9241-11 specifikacié viszont az
eredményességet, a hatékonysagot és a felhasz-
naléi elégedettséget emliti. A szakirodalomban
ezeken kivil eléfordulnak még egyéb fogalmak is:
memorizalhatésag, hibaarany, biztonsagérzet,
egyszeriség, esztétikai hatas, navigalhatésag és
terminoldgia. A jelen kutatas soran az alabbi pa-

raméterek segitségével mérték a rendszer hasz-

nalhatésagat:

e eredményesség (mennyire sikeril a keresési
feladatokat megoldania a felhasznalénak?);

e hatékonysag (milyen gyorsan és konnyen sikertil
egy-egy feladatot megoldani?);

e esztétikai hatas (kelléen kovetkezetes és a cél-
nak megfelelé-e a felulet kialakitasa?);

e navigacio (milyen kénnyen tud a felhasznalo
mozogni a rendszerben és nem érzi-e magat ,el-
veszve'?);

e terminoldgia (értheték-e mindenkinek a rend-
szerben el6forduld szakkifejezések, és mennyire
kovetkezetes, illetve logikus ezek hasznalata?);

e tanulhatésdg (milyen gyorsan tudja elkezdeni
egy Uj felhaszndl6d a rendszer hasznalatat, illetve
Ujratanulni azt késébb, amikor visszatér?).

Hasznossag

Az informaciéforras altal kinalt tartalom és szolgal-

tatasok, valamint a felhasznal6i igények és elvara-

sok illeszkedésének mértéke hatarozza meg a

hasznossagot. Ennek a megallapitasahoz is kilon-

féle — bar a hasznalhatésagnal kevéshé valtozatos

— jellemzdket javasoltak az ezzel foglalkozd szak-

emberek. Példaul: érték, megbizhatésag, érvé-

nyesség, pontossag, relevancia, formatum, szint
és lefedettség. Ezek kozll a kdvetkezbket valasz-
totték ennél a kutatasnal:

e relevancia (mennyire alkalmas a megtalalt infor-
macio a felhasznald igényének kielégitésére, il-
letve megfelel6 valaszokat ad-e a rendszer a ke-
res6kérdésekre?);

e megbizhatésag (kelléen pontos, hiteles és el-
lentmondasmentes-e az informacio?);

e érvényesség (mennyire friss és aktualis a kinyert
informacid, nem avult-e mar el?).

Természetesen vannak atfedések és fliggéségek
ezek kozoétt az attribGtumok kdzoétt, de mindegyik-



nek van elég egyedi jellegzetessége és dnalloan is
mérheték.

Modszertan

A hasznédlhat6sag értékelése torténhet fejlesztd
(formative) vagy 0sszegz6 (summative) szinten, és
rendszerint valamilyen vizsgalattal (felhasznalok
részvétele nélkil) és/vagy teszteléssel (jellemzéen
felnasznalok bevonasaval) valositjak meg. A vizs-
galat soran hasznalhatnak heurisztikus médszert,
kognitiv bejarast, vagy tevékenységelemzést; a
tesztelés pedig torténhet kérdéivvel, hangos gon-
dolkodassal, vagy helyszini medfigyeléssel. A
hasznalhatosagnal kevésbé, a hasznossag méré-
sénél viszont anndl inkdbb fontos a felhasznalok
megfigyelése, lehetbleg ,él6ben”, valdés korilmé-
nyek kozétt. A cikkben ismertetett vizsgalatnal az
Ujonnan elkészilt informacioés rendszer hasznalha-
tosdgat és hasznossagat egyidejileg igyekeztek
megéllapitani, elsésorban a felhasznal6i elége-
dettségre koncentralva. A szakirodalomban egyet-
értés van abban, hogy egyetlen modszer sem ad
tokéletes eredményt, és hogy az indirekt mérése-
ket érdemes direkt mdédszerekkel kombinalni, mert
igy 6ssze lehet vetni a felhasznalok véleményét a
tényleges viselkedésiikkel. Ezért a kutatok a kér-
déives felmérés, valamint a helyszini megfigyelés
mellett déntottek — ez jol bevalt kombinacié a ko-
rabbi tapasztalataik szerint.

Egy 18 kérdésbdl allg, online kitdltheté Grlapot
szerkesztettek, amelyben a fentiekben felsorolt
jellemzékre kérdeztek ra. Az onkénteseket arra
kérték, hogy fogalmazzanak meg egy informacios
igényt, amely a betegellatashoz kapcsolodik, pro-
béaljanak valaszt talalni ra az 0j e-kdnyvtari portalt
hasznalva, majd pedig toltsék ki a kérdbivet. Eb-
ben minden egyes pontot egy 1 és 4 kdzotti skalan
lehetett mindsiteni. 4-est akkor kellett valasztani,
ha a felhasznal6 teljesen egyetértett az elére meg-
adott véalasszal. Minden kérdésnél mellékelték a
szikséges fogalommagyarazatokat, és lehet&sé-
get adtak szbveges megjegyzésekre is. Az els6
harom kérdés a kérddiv kitoltsjére vonatkozott
(életkor, beosztas, online toltott id6 hetente); eze-
ket tovabbi harom, &ltalanos jellegi kérdés kovette
(a rendszer rendelkezik-e az elvart funkcionalitas-
sal?, altalanossagban elégedett-e a rendszerrel?,
hasznéalna-e Ujra a rendszert?); és az utolsé pont
szintén specialis volt: ha csak egy dolgot lehetne
véltoztatni a rendszeren, mi volna az?

A helyszini megfigyeléshez kitalalt és valds felada-
tokat fogalmaztattak meg a résztvevékkel, és a
sajat munkahelyikodn végezték el velik a teszte-
Iést (de természetesen nem a paciensek jelenlé-
tében). A keresési folyamatot végiil is nem vették
videdra, mert az ehhez sziikséges kozeli felvételek
zavarhattdk volna a tesztel6 dnkénteseket, tovab-
bé id6igényes a technika bedllitasa és az utdlagos
kiértékelés. Ehelyett a személyes megfigyelés
mellett déntottek, mivel ez kevésbé befolyasolja a
felhasznaldk viselkedését. Hasonlo okbdél a megfi-
gyeléknek nem volt szabad reagalniuk a tesztel6k
esetleges megjegyzéseire vagy kérdéseire, bar
ezeket is feljegyezték. Végil — a kutatast megren-
del6 kérésére — a tesztel6knek egy mésik hasonlo,
fizetés adatbazisban is el kellett végezniiik a kere-
sési feladatokat és Osszevetniik a két rendszer
jellemzéit, szintén egy 1-t6l 4-ig terjed6 skalan (az
1 jelentette a ,rosszabb”, a 4 pedig a ,sokkal jobb”
véleményt). A kérdéives felméréshez és az él6
teszteléshez a Health Service konyvtarosi haléza-
tan, valamint az e-egészségiigy és a klinikai okta-
tas online férumain toboroztak dnkénteseket.

Eredmények

A kérdbives vizsgalatra harmincan vallalkoztak
(egy hidnyosan kitoltott kérdéivet végul kizartak a
tovabbi feldolgozasbdl), akik k6zott egyarant voltak
apolondék, szilészek, korhazi dolgozék, altalanos
orvosok, valamint mas egészségugyi szakembe-
rek. Az eredmények 0Osszességében pozitivak
voltak, de a pontszamokhoz hozzafiizétt megjegy-
zésekben elégedetlen hangok is megjelentek, ki-
Ibnésen a hatékonysagra (pl. lassu valaszidé,
tobbszor is bekért jelszo), a terminolégiara (nehe-
zen érthetdk egyes fogalmak és a cimkék), a navi-
gaciora (tulsagosan komplex rendszer, zsakutcak-
kal) és a relevanciara (érdektelen talalatok) vonat-
kozoéan. Mindenesetre a megkérdezettek 86%-a
igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy hasznalna-e
Ujra ezt a rendszert. Az utolso pontra pedig érdekes
javaslatok jottek: példaul szinesebb feliilet, ami
irdnyitana a felhasznalokat; online Utmutatd, kilo-
nosen a keresokifejezések OsszedllitAsdhoz; egy-
szeri bejelentkezési pont; a talalatok relevancia
szerinti rendezése, és a rendszer népszerisitése
az egészseégiigyi dolgozok kozott.

A megfigyeléses tesztelésre hét dnkéntes jelent-
kezett, de sajnos harman révidesen visszaléptek
egyéb siirgés elfoglaltsaguk miatt. A teszt soran a
kovetkez6kre derilt fény: a felhasznéldkat zavarta
az ismételt bejelentkezési procedura a kiilonbdzé



informacioforrasokhoz, gondjaik voltak a keresé-
kérdések megfogalmazasaval, és a bongészé
vissza gombjaval prébéltak a kezdélapra jutni, ami
miatt az egyikik teljesen el is tévedt. Az utélagos
megjegyzéseikbdl az is kiderllt, hogy szerintik a
navigacio nem elég atlathato, a rendszer valasz-
ideje lassu (bar ez lehetett halozati probléma is), a
terminolégia pedig nem mindenhol magatdl érteté-
dé. A kulalakot dicsérték, de nem tartottédk fontos-
nak. Az egyik tesztel§ szerint a talalati relevanciat
csokkenti az, hogy tul altalanos fogalmakat hasz-
naltak a dokumentumok targyszavazasahoz. Egy-
pontos bejelentkezést javasoltak, valamint 6ssze-
foglalokat a dokumentumokhoz, mintakereséseket,
és nagyobb hibatlrést (pl. gépelési hibak figyel-
men kivll hagyasa). Tébb esetben is 6sszehason-
litottak a tesztelt rendszer képességeit az altaluk
kedvelt Google kereséjével, és az is kidertilt, hogy
nem volt nyilvanvald6 mindenkinek az Uj rendszer
célja és haszna a korabbi helyi e-kdnyvtarhoz ké-
pest. Megismételve a mintafeladatokat az alterna-
tiv kereskedelmi szolgaltatasban (itt a négy fel-
haszndal6bol harman kaptak relevans eredménye-
ket), a tesztel6k jobbnak minésitettek a helyben
fejlesztett rendszert kilalak és naprakészség
szempontjabdl, hasonlénak a hatékonysag, a rele-
vancia és a megbizhatdsag terén, és rosszabbnak
a terminoldgiat, a navigaciot és a megtanulhatosa-
got tekintve. A négybdl harman a masodik, vagyis
az Uzleti szolgaltatast preferaltak, kiemelve annak
egyszeriségét (kevesebb lépésre van szikség az
eredményhez) és gyors valaszidejét (ez valés ko-
rilmények kozott, amikor egy paciensre jellemzé-
en 10 percnél kevesebb konzultaciés id6 jut, érthe-
téen dontd faktor).

Tanulsagok

Béar a kérddives és a megfigyeléses vizsgélat ha-
sonlé eredményeket és javaslatokat hozott, de mig
az el6ébbinél inkabb pozitiv volt az 6sszhatas, az
utébbinal mar nem annyira — az ,él6ben” tesztel6k
kritikusabbak voltak a rendszerrel szemben. Ha
utdlag kell kitolteniiik egy kérddivet, az emberek
hajlamosak tulértékelni egy rendszer teljesitmé-
nyét, mert amikor kész valaszokat kell pontozniuk,
onkéntelenil azonosulnak vellk; tovabba mert azt
hiszik, hogy elvarnak t6lik egyfajta viselkedést, és
mert a sikert vagy a kudarcot inkabb a sajat ké-
pességeiknek tudjak be és nem a rendszer képes-
ségei kdvetkezményének. Azért a kérdbives felmé-
résnek is megvoltak a maga elényei: tébb 6nkén-
test lehetett igy bevonni, mint a megfigyeléses
mobdszerbe, tovabba hasznos megjegyzéseket és

javaslatokat sikeriilt kapni a résztvevéktél. Ugy-
hogy érdemes ezt a médszert tovabbra is hasznal-
ni, de kiegészitve masfajta mérésekkel, mert leg-
alabb annyira fontos azt megtudni, hogy val6jaban
mit is csinalnak a felhasznalék egy informacios
rendszerben, mint azt, hogy mit gondolnak réla.

A kombinalt médszer elénye példaul akkor mutat-
kozott meg, amikor két teszteld is gyorsan elvesz-
tette az érdeklédését a rendszer irant, mivel nem
sikerilt relevans informéaciokat kinyerniiik (vagyis
nem bizonyult szamukra hasznosnak), mégis uto-
lag pozitivan nyilatkoztak annak hasznalhatésaga-
rél. Ha nem lett volna kézben a megfigyelés, akkor
6nmagukban ezek a dicsérd megjegyzések félre-
vezet6k lettek volna a kutatast végzéknek. A méasik
szolgéltatassal vald Osszehasonlitas is hasznos-
nak bizonyult: a két rendszer funkcidinak 6sszeve-
tése lehet6séget teremtett az erésségek és a
gyengeségek azonositdsara. Ha a kérdéivet kitol-
téknek is el kellett volna végezniiuk ezt az dssze-
hasonlitast, akkor lehet, hogy az & értékelésuk is
kritikusabb lett volna (de ez tdbb id6t igényelt volna
t6lik és val6szin(, hogy akkor kevesebben vallal-
koznak a feladatra).

A kutatds eredményességének két komolyabb
korlatja volt: az objektivan mérhetd paraméterek
hianya és a megdgfigyelési kisérletben résztvevék
kis szama. A hasznalhatésag és a hasznosséag
megitélése meglehetésen szubjektiv, ezért j6 lett
volna a tesztalanyok véleményétél fiiggetlen és jol
szamszerisitheté jellemzéket is mérni, de erre
munkaerd és idé hianydban nem volt lehetéség.
Ami pedig a tesztelék szamat illeti: eredetileg 8-10
(de legfelijebb 20) résztvevét szerettek volna a
megfigyeléses vizsgalathoz megnyerni. Végil a
jelentkezé hétbdl sajnos csak négy maradt, ami
statisztikai mintanak nagyon kevés, még akkor is,
ha ennél az id6igényes modszernél amuigy is rit-
kan elég reprezentativ méretli az 6nkéntesek |ét-
szama. Mindazonaltal igy is sikerilt értékes megfi-
gyeléseket és hasznos visszajelzéseket kapni a
résztvevoktdl. Azt is fontos megjegyezni, hogy ez a
kutatds csak egy ,pillanatfelvétel” volt, de érdemes
volna hosszabb vizsgalatokat is végezni, féleg az
eredményesség, a tanulhatésag és a relevancia
szempontjabol. Meg lehetne példaul figyelni — te-
kintve, hogy egy klinikai dontésekhez hasznalhaté
informacids portalrél van sz6 —, hogy éles helyzet-
ben (amikor a péaciensek is jelen vannak), konkrét
egészségigyi problémaknal hogyan alakul a fel-
hasznalok tanulasi gorbéje, és hogy mennyire
segiti a rendszerbél kinyert informécié a helyes
diagndzis felallitasat.
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