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Szamitastechnikai/informatikai targyu repozitériumok

értékelése
Az Open Access mozgalom

A tudomanyos publikalast két dolog motivalja: a
kutaték szeretnék masokkal is megosztani a felfe-
dezéseiket, és egyben érvényesiteni szellemi tu-
lajdonjogukat ezek felett. Fontos szamukra az is,
hogy megismerjék masok eredményeit és épitkez-
ni tudjanak rajuk. Az elsé szakfolydiratok megjele-
nése, a 17. szdzad méasodik fele 6ta eltelt 300 év
alatt a tudomanyos kommunikaciénak ez az irott
formaja jol szervezett rendszerré allt 6ssze. A pub-
likaciok szama és megjelenési helye a kutatd és az
6t foglalkoztaté szervezet els6 szamu értékméréje
lett, igy a folydiratoknak nem okoz gondot, hogy
szerzéket talaljanak, és az olvasdk szama is ga-
rantalt a legtébb terlleten, mert a szakcikkek figye-
lése beépllt a kutatasi folyamatba. A minéséget a
flggetlen szakmai lektoralas adja, a hozzaférést
és a hosszu tavu archivalast pedig az erre szako-
sodott kdnyvtari halézat. A kutatok, a publikdlando
eredmények és az ezeket megjelentet6 folydiratok
szama azonban folyamatosan névekszik, és a 20.
szazad vége felé ez a rendszer valsagjegyeket
kezdett mutatni. A folyéiratok kiadasa egyre inkabb
Uzleti vallalkozassa valt és a kiadék olyan magasra
emelték az arakat, amit az amugy is finanszirozasi
gondokkal kiizdé kdnyvtarak sok esetben mar nem
tudtak medfizetni — az eléfizet6k szadmanak csok-
kenése azutan tovabbi aremelést okozott, és kiala-
kult egy 6rdogi kér. A ,megfizethetéség” mellett a
.nozzéférhetéség” is komoly probléma lett, miutan
a konyvtarak egyre tobb folyoiratot elektronikusan
és csomagban vasaroltak meg a nagy szolgalta-
toktol, melyek szigordan szabalyozzak, hogy kik,
honnan és meddig férhetnek hozza ezekhez, illet-
ve hogy mit tehetnek a letoltott cikkekkel. Az el6fi-
zetés lemondéasa utan a kdnyvtar tovabb mar nem
birtokolja az egyes évfolyamokat, ahogy ez korab-
ban a papirkiadasoknal volt, igy komoly hianyok
keletkeznek a periodika-gyljteményekben és a
hosszu tava meg6rzés is veszélybe kerll. Ezek a
trendek ellentétesek a tudoméany egyuttmikodésen

és megosztason alapuld szellemiségével, sét ne-
hezitik a publikaciok legfontosabb céljanak eléré-
sét is: hatast gyakorolni mas kutatokra. Hiszen ha
csokken egy szakcikk lathatdsaga, akkor kevesebb
emberhez jut el a benne megosztott tudas, ami
végil azt is jelenti, hogy kevésbé hasznosult a
kutatds tamogatasaba fektetett pénz.

Az ,Open Access”, vagyis a ,nyilt hozzaférés” kife-
jezés 2001-ben valt igazan ismertté, az Open So-
ciety Institute budapesti tanacskozésat kovetden.
A 2002-ben kozzétett Budapesti Nyilatkozat mér-
foldkének szamitott, mert elséként foglalta 6ssze
egy kozleményben, egyetlen kdzds név alatt a
korabbi hasonl6 célu kezdeményezéseket. A nyilt
hozzaférés azt jelenti, hogy az interneten a szak-
irodalom szabadon és ingyenesen elérhetd, melyet
az emberek elolvashatnak, letdlthetnek, méasolhat-
nak, terjeszthetnek, kinyomtathatnak, kereshetévé
tehetnek stb., feltéve, hogy feltlintetik az eredeti
alkotét és forrast, tovabba hogy a szerzének
megmarad a mive sértetlensége feletti ellenérzési
lehetésége. Hogy pontosan mit is jelent az OA
publikalas, azt a 2003-as Bethesdai Nyilatkozat
definidlta. Ebben két feltétel szerepel: az elsé a
szabad hozzaférésre és felhasznéalasra vonatkozik,
a masodik pedig azt irja el6, hogy egy digitalis
archivumban kell elhelyezni a publikaciot a hosszu
tavi meg6rzés érdekében. A 2003 oktéberében
Berlinben kiadott felhivas az OA lényegét igy fo-
galmazta meg: ,azonnali, alland6 és szabad hoz-
zaférés minden szakmailag lektoralt cikk teljes
szbvegéhez”. A copyright akadalyok elharitasara
az OA mozgalom iranyitéi a Creative Commons
licencek hasznalatat ajanljak.

A nyilt hozzaférés kétféle médon valdsulhat meg:
az ,arany ut" azt jelenti, hogy a szerz6 egy OA
folyéiratban publikal, mig a ,z6ld Gt esetében egy
nem nyilt hozzaférési folyoiratban jelenteti meg a
cikkét, de emellett archivalja azt egy OA
repozitériumban is. Ezek a repozitériumok az el-
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mult években a tudasmegosztas fontos terepévé
véltak, ahol pénzigyi, foldrajzi és politikai korlatok
nélkul szabadon hozzaférheték a kutatasi eredmé-
nyek és egyéb dokumentumok.

Irodalmi attekintés

Bar a nyilt archivum viszonylag U] jelenség, mar
elég sok publikacio sziletett rola, példaul a kovet-
kez6 témakban: a medfeleld repozitériumkezeld
szoftver kivalasztasanak szempontjai; a kdnyvta-
rosok feladatai az archivalas terén (pl. intézményi
események, konferenciak és el6adasok anyaga-
nak megérzése), valamint a gyljtemény ndveke-
désének és hasznalatanak dsztbnzése aktiv gydj-
tépolitikaval, illetve hozzaadott értékkel és funkci-
okkal; 0] technologiak bevezetése, mint példaul a
depozitadlds folyamatat egyszer(sitd és szabva-
nyosit6 SWORD (Simple Web Service Offering
Repository Deposit) protokoll, vagy a hivatkozaso-
kat nyilvantarté ,citation tracker”; az ©6nkéntes,
illetve a kotelezd archivalas elényei és hatranyai;
és végul: repozitériumkezel6k képzése az informa-
tikus konyvtaros szakokon.

A mar mikdédé OA gyljtemények értékelésére
viszont még nem sokan vallalkoztak. Mivel ezek
tulajdonképpen egyfajta digitdlis kodnyvtaraknak
tekinthet®k, ezért az utdbbiakra kidolgozott értéke-
lési kritériumok hasznalhatok a repozitériumok
esetében is. Példaul a digitélis meg6rzés kérdése-
ivel foglalkoz6 német NESTOR projektben a ko-
vetkezd szempontokat definialtdk: szervezeti keret
(célok, hozzéférés, jogszabdlyi és szerzddéses
eléirdsok, finanszirozds és személyzet, minéség-
biztositas), digitalis objektum kezelése (integritas
és hitelesség, megdrzés, beadasi és hasznalati
szabalyok, adatkezelés), valamint infrastruktira és
biztonsag.

Néhany érdekesebb eredmény az eddig publikalt
kutatasok kozil: osztrdk, észt és német repozitd-
riumok hasznalatanak kérd6ives felmérésénél
kiderllt, hogy az embereket oktatni kellene ezek-
nek a szolgaltatasoknak a helyes hasznalatara és
elényeire. A vildg husz legnagyobb intézményi re-
pozitériumanak gyarapodasi sebességére vonatko-
z0 vizsgélat azt mutatta, hogy a kisebb gyljtemé-
nyek aktivabbak és gyorsabban novekszenek, mint
a nagyok. Egy 11 archivumra és tébb mint 30 ezer
szerzére/beaddra vonatkoz6 elemzés eredménye
szerint a kotelezéen hasznélanddé intézményi
repozitériumok esetében a szerzék 14%-a adott
mar be 6tnél tobb dokumentumot, mig ez az arany
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a szakterileti repozitériumoknal 9,7%, az onkéntes
beadasra alapozott gyidjteményeknél pedig csak
5,3% volt.

Kutatasi cél és modszer

A jelen cikkben ismertetett vizsgalat a szamitas-
technikai és informatikai témaji repozitériumok
tartalomkezelési, megdrzési és jogkezelési gyakor-
latara terjedt ki. Az archivumokat az OpenDOAR
(http://opendoar.org) nyilvantartasbél valasztottak.
2008 januarjaban ez a regiszter 1038 repozitériumot
sorolt fel, ezek kdzil 78 volt informaciétechnologia-
val kapcsolatos. Ez a szam azutan 11-re csokkent
(10 intézményi és 1 szakteriileti), mert kihagytak
azokat, amelyek mas témakdroket is tartalmaznak,
illetve nem kizarélag angol nyelviiek, vagy szaznal
kevesebb dokumentum van bennik. Mivel az egyik
gyljtemény ,halottnak” bizonyult (2006 oktdbere
6ta nem bévilt), egy méasik gazdaja pedig az ismé-
telt megkeresésre sem reagalt, végil Kkilenc
repozitérium fenntartdjanak kildték el e-mailben
azt a kérdéivet, amely a szolgéltatas héatterére,
er6forrasaira, szabdlyaira, népszerisitésére és a
felhasznaldi visszajelzésekre vonatkozo kérdések-
bél allt. A kérdéseket az egyes archivumok alapos
tesztelése utan fogalmaztdk meg és Allitottak 6sz-
sze. A felmérés marciustdl juliusig zajlott, az ered-
ményeket tablazatokban dsszesitették.

Eredmények

A repozitériumok elsédleges célja az oktatas és a
kutatas tamogatasa. Tobbnyire a helyi szamitogép-
tudomanyi/informatikai tanszék mikodteti 6ket,
kivéve kett6t, melyeket a konyvtar felugyel, progra-
mozoi segitséggel. A gydjteménnyel kapcsolatos
feladatokat egy vagy két munkatars végzi rész-
munkaidében. A kdoltségeket a kényvtar, a tanszék
és/vagy az anyaintézmény keretébdl fizetik.

A legtobb helyen az EPrints rendszert hasznaljak,
de a Cambridge University esetében két sajat fej-
lesztési szoftver, egy szingapuri egyetemen pedig
a DSpace a szolgaltatas alapja. A metaadatséma
tébbnyire a Dublin Core.

Szinte mindegyik repozitériumnal van valamiféle
szabalyzat arra vonatkozéan, hogy mi keriilhet a
gyljteménybe. Ezt a konyvtar vagy a tanszék,
illetve a rendszergazdak vagy az egyetemi tanacs
hatarozta meg. A feltdltésre az oktatoknak és a
kutatéknak, az egyéb tanszéki dolgozoknak és az
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egyetemi hallgatoknak is lehetéségik van. Min-
denhol elfogadnak kutatasi jelentéseket, pre- és
postprinteket, konferencia-el6éadasokat, projekt-
beszamoldkat, egyes helyeken pedig disszertacio-
kat és konyveket/konyvfejezeteket is. A repozitd-
riumok tdbbségénél a szerzéknek lehetéségiik van
arra, hogy visszavonjanak egy beadott dokumen-
tumot.

A PDF formatumot mindegyik rendszer elfogadja,
néhol emellett a Postscript, DVI, Word és HTML is
megengedett. A beadast a szerz6k maguk intézik,
de tdbbnyire a rendszeradminisztratorok vagy a
konyvtarosok jovahagyasa is kell a gyljteménybe
kerliléshez, és éaltalaban 6k végzik el a dokumen-
tum frissitését is, ha szikséges. A beadas hat
helyen ©6nkéntes, harom intézményben viszont
kotelezd. A hozzaférés mindenhol nyilt, kivéve két
archivumot, ahol egyes dokumentumok csak korla-
tozottan érheték el.

A megdrzési politika rendszerint kimerdl az idén-
kénti biztonsagi mentésekben, nem nagyon van
hosszl tavu stratégia: példaul taroléeszkoz, adat-
frissités, masodpéldany, migracio, emulacio.

A copyright Ggyében a szerzék a felelsek, kivéve
a Caltech gyijteményét, ahol a repozitérium uze-
meltetéi ellendrzik a publikaciok jogi statuszat a
kiaddi szerz6dések alapjan.

A szolgéltatasok megismertetése és népszerisité-
se rendszerint a konyvtari és a tanszéki honlapo-
kon torténik, tovabba személyes beszélgetések,
szeminariumok, workshopok és konferencia-
eléadasok soran.

Tovabbi szolgaltatasként a valaszadé adminisztra-
torok ezeket emlitették: digitalizalas, metaadat-
export kilénbdzé formatumokba, technikai segit-
ség a repozitériumot kezel6 szoftver verziovaltasa-
kor, valamint a felhasznal6k tamogatasa.

Felhasznal6i visszajelzésre szinte mindenitt adott
a lehetéség, de csak egy helyen van folyamatos
statisztika a hasznalatrél, néhany tovabbi rend-
szernél sziikség esetén tudnak ilyet késziteni, mig
mashol egyaltalan nem lehet kdvetni a dokumen-
tumok letdltését.

Javaslatok

A nyilt hozzaférési repozitériumok a tudoméanyos
kommunikéacié egyre fontosabb eszkdzévé valnak.

Céljuk minél hatékonyabban szolgalata érdekében

a cikk ir6ja a kdvetkez6 ajanlasokat teszi:

e Az intézmények torekedjenek arra, hogy kotele-
z6 legyen néluk a tudomanyos publikéaciok 6nar-
chivdlasa, mert ez eredményesebb megoldas,
mint az 6nkéntességre alapozott politika.

e A repozitériumok mar az indulaskor fogalmazzak
meg a tartalomkezelésre és -meg6rzésre vonat-
kozo szabalyzatukat.

e Nem szabad mddot adni arra, hogy a szerzék
maguktol visszavonhassanak korabban beadott
dokumentumokat.

e Az intézménynek elkotelezettnek kell lennie a
repozitérium hosszu tava fenntartasa mellett.

o A dokumentumok telijes szdvegét elérhetévé
kellene tenni, nem elfogadhatd, hogy egyes téte-
leknek csak a metaadatai hozzaférhetdk.

e A szolgaltatdst népszerisiteni lehet rendezvé-
nyeken, tanfolyamokon, a szerzdknek kuldott
elektronikus levelekben stb., tovabba érdemes
regisztralni a nyilt archivumokat nyilvantarté ka-
talogusokban (pl. ROAR, OpenDOAR).

o A digitalis tartalom hosszu tavi megdérzése el-
s6dleges fontossagu.

o Az Uzemeltetdk segitsék a szerzéket a publikaci-
0ik jogi helyzetének ellenérzésében, és szikség
esetén a depozitdlas miveletét is elvégezhetik
helyettiik.

e A folydiratok, illetve kiadok onarchivalasra vonat-
kozo altalanos szabdalyai a ROMEO adatbazisban
(http://www.sherpa.ac.uk/romeo/) ellendrizheték.
Egyes kiaddk ettdl eltéré engedélyeket is adhat-
nak kilon kérésre.

e Az adminisztracios feladatokat kodnyvtarosokra
célszer( bizni, mert 6k jaratosak a tudoméanyos
kommunikéaciéval kapcsolatos dolgokban. Sziik-
ség esetén szamitégépes szakemberek segithe-
tik 6ket a rendszer mikddtetésében.

o A dokumentumok minéségének biztositasdhoz
meg kell teremteni a lektordlas lehet6ségét
azokban az esetekben, amikor a publikacié nem
esett még at ilyen szakmai kontrollon.

e A depozitdlasi folyamathoz felhasznéalébarat,
stresszmentes online fellletet ajanlott kialakitani,
amelyen at barmilyen formatum beadhatd, és az-
utan elvégezhet6 a tAmogatott formatum(ok)ra va-
16 konvertalas.

e A repozitérium kezeléfelilete legyen atlathat6 és
egyszerd.

e Az alapfunkciokat értéknoveld szolgaltatasokkal
érdemes kiegésziteni: annotaciok hozzaadasa,
szétarban vald keresés, cimkézési és konyvjel-
z6zési lehet6ség, automatikus dokumentum el-
rendezés stb.
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e L ehetdséget kell adni minden cikkhez hivatkoza-
sok linkelésére, igy az dnarchivalas elényei nyil-
vanvalobbak lesznek a szerzéknek.

o A letdltésekrdl statisztikat kell késziteni minden
dokumentum esetében, és ezekhez az adatok-
hoz a szerzék is férjenek hozza.

e Legyen moéd a felhaszndléi visszajelzésekre
mind az egyes dokumentumok, mind a teljes
gyljtemény esetében.

e A beadott dokumentumokat metaadatokkal kell
ellatni és a visszakeresés elsegitése érdekében
megfelelé indexallomanyokat kell késziteni bels-
IUk.
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o A nyilt hozzéaférésa repozitériumokhoz kapcsolo-
dé kilonbdzé tudnivaldkat oktatni kellene a
konyvtarosi és informaciétudomanyi szakokon,
hogy legyen elegendé repozitériummenedzser a
jovében. A konyvtari dolgozokat is ajanlott kiké-
pezni az OA szabvanyok és szoftverek hasznala-
tara.

/BHAT, Mohammad Hanief: Open Access Reposito-
ries in Computer Science and Information Technol-
ogy: an evaluation. = IFLA Journal, 35. két. 3. sz.
2009. p. 243-257.

http://ifl.sagepub.com/cgi/content/short/35/3/243/

(Drétos Laszlo)



