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Kontrollalt és nem kontrollalt szétarak 6sszekapcsolasanak
lehetéségei (az LCSH és a Delicious példajan keresztiil)

A folkszonomia egy a kdzosségi taggelés, felhasz-
naldi osztalyozas eredményeként létrejové kontrol-
lalatlan szotar a digitalis informaciok rendszerezésé-
re, kategorizalaséara (bévebben I.
http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.htmI?id=5120&i
ssue id=503 [A ref]). A cikk uttérének mondhato
annyiban, hogy els6ként vet 6ssze egy ,kollaborativ
taggelési rendszert”, a webes tartalmak indexelésé-
re létrehozott Delicioust (http://delicious.com/) egy
létezd kontrollalt szétarral, a washingtoni Kongresz-
szusi Konyvtar targyszorendszerével (Library of
Congress Subject Headings = LCSH). (Ez utobbit
alkalmazza Gjabban a Google Book Search is.) A
végso cél annak vizsgalata, hogy miként lehetséges
a folkszonémiak alapveté hidnyossagainak — ugy-
mint pontatlansagok, kétértelmlségek, félreérthetd-
ségek, az ezekbdl fakadd kaotikussag — kikisz-
Obodlése azaltal, hogy egy szakemberek éltal fel-
épitett, ellenérzott szotarhoz kapcesoljuk 6ket.

A szerz6k harom kérdésre keresik a valaszt:

1. Milyen mértékl atfedés van a két szotar kozott?

2. Miként oszlanak meg a folkszondémia tagjei az
LCSH teljes hierarchikus struktdrajaban?

3. Mennyiben valdsithaté meg a két rendszer 6sz-
szekapcsolasa?

A cikk altal részletesen ismertetett médszer segit-
ségével a szerz6k a Delicious rendszerében adott
idépontban legfrissebben indexelt 4552 weboldal-
hoz tartozo, egynél tdbbszor eléforduld, szam sze-
rint 299 tag el6forduldsait vizsgaljak a 291 ezer
besorolasi tételt (értelemszerlien ugyanennyi
fétargyszot) tartalmazé LCSH-ben, pontosabban a
Kongresszusi Konyvtar 1985-2005 kozott épitett
egységesitett targyszolistajaban (subject authority
file). (A vizsgdlatbol az altargyszavakat kizartak.)
Az elemzés érdekében, kihasznalva a targyszo-
ként alkalmazott fogalmak kozotti hierarchikus
kapcsolatokat (I. altalanosabb fogalom — speciali-
sabb fogalom) az LCSH deszkriptorait és
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nemdeszkriptorait egy 28 136, elviekben egymas-
tol fuggetlen fogalomkoérbél, ,fabol” allo fastruktd-
raban abrazoltak, amelyek torzsei egy e célbol
létrehozott, fiktiv'gydkércsomopontban talalkoz-
nak. (Erre azért volt sziikség, mert az LCSH-t ere-
detileg nem tezaurusznak tervezték.)

A tagek hasznalatara vonatkozéd elemzések soran
a szerz6k az 6sszes (388) angol nyelvi felhaszna-
I6i taget vették alapul, mig az 6sszehasonlitas
soran a mar emlitett 299 taget vizsgaltak.

Kiderilt, hogy a Delicious rendszerében talalhato
tagek hasznéalati gyakorisagara jellemz8, hogy
kisszamu taget hasznalnak sokan, s a tagek jelen-
tés részét csak alig néhanyan. Vagyis egy koordi-
nata-rendszerben, ahol y tengelyen a hasznalati
gyakorisag, x tengelyen pedig az egyes tagek fel-
sorolasa talalhato, a gyakorisag egy inverz J for-
mat mutat.

A vizsgélat fényt deritett tovabba arra, hogy a
hasznalt tagek mintegy 11%-a t6bbszavas kifeje-
zés. Miutan a rendszer nem engedi, hogy szokozt
hasznéljunk, a felhasznalok harom kil6nb6z6
modon jelenitették meg a tobb szébdl allé kifeje-
zéseket: szOkozelhagyassal (opensource), kots-
jellel (web-services) és alahlzas beiktatasaval
(rare_book).

24 olyan szo6t talaltak, amely egyes szamban és
tobbes szamban is jelen van a Deliciousban. 11
szépar esetén az egyes szamu (pl. blog), ugyan-
csak 11 szOpar esetén a tobbes szamu alak (pl.
movies) hasznalata volt a jellemzébb. 13 sz6 két
eltéré nyelvtani formaban is jelen van a szétarban
(pl. podcast — podcasting), négy szo eltéré helyes-
irassal jelenik meg, példaul: cataloging — catalo-
guing), egy rovidités és egy betlszo is talalhaté a
szétarban a feloldasaval egyiitt: fr — french vagy
france, illetve os — operatingsystem.
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A két szétar kozotti atfedések vizsgalatakor a ,tel-
jes szoegyezéseket” vették szamba. llyen egye-
zésnek szamit a ,computer” kifejezésnek a ,com-
puter networks” szdkapcsolatban valo eléfordulé-
sa, miglen a ,network” sz6 nem mutat ,teljes sz6-
egyezést” tbbbes szamu alakjaval, a ,netwoks”-
szel. Ennek az elvnek az alkalmazaséara azért volt
szilkség, hogy a hibas egyezéseket (pl. work—
network) kiszrjék, jollenhet nyilvanvald, hogy ebbél
adoddan a ténylegesnél kevesebb el&fordulast
tudtak kimutatni.

Az eredmény: a tagek 60,9%-a (a 299-bdl 182)
mutat teljes széegyezést az LCSH targyszavaival.
Tiz olyan taget talaltak, amely mindéssze egyetlen
targyszoval mutat egyezést, ilyenek példaul: ,rss"—
.RSS Feed”, ,metadata’-,Metadata”. Egy olyan
tag volt (a ,language” sz6), amely 2680 targyszo-
ban szerepelt. Gyakori el6forduldst mutatnak még
a kovetkezd kifejezések: ,people”, ,game”, ,art’,
Jiterature”. Az esetek nagy tobbségében egyetlen
tag sokszori el6fordulaséardl van sz6. A teljes sz6-
egyezést nem mutatd kifejezések jelentds része,
45,1%-a muiszaki jellegl (pl.: folksonomy, mysq]l).
35,4%-uk tbbbszavas kifejezés. Ezek egy része az
LCSH egyes targyszavaihoz igencsak kozelallo
terminus (pl.: rare_books-rare books), ennek elle-
nére — a ,telies széegyezés” elve alapjan — csak-
ugy nem vették ket szamitdsba, mint a tartalmi
szempontbdl ugyancsak egyezést mutato ,blog"—
weblog” vagy ,css'—,Cascading Style Sheets”
szoparokat.

A kovetkez6ékben megvizsgéltdk a 182 egyezést
mutatd tag megoszlasat az LCSH hierarchikus
fogalmi (fa)struktdrajaban. 15 olyan taget talaltak,
amely mindéssze két faban (fogalomkdrben) talal-
haté meg. A ,literature” kifejezést ugyanakkor 160
faban talaltdk meg, amely a szerzdk szerint bizo-
nyitja az egyes fak (fogalomkorék) egymastol valo
flggetlenségének hipotézisét. A tagek tdbbsége
egyenként nagyjabol 60 kilonbdzé fogalomkdrbe
tartozik.

A literature” sz6 1280 targyszoegyezést mutat, s
egy-egy faban atlagosan nyolcszor fordul els. Osz-
szehasonlitasképpen: a library” kifejezés 219
targyszoban talalhatdé meg, és 45 fogalomkérben
bukkanhatunk ra.

Ami a fentiekben feltett, a sz6tarak kozotti atfedés-
re vonatkozd kérdést illeti, egyfeldl latnunk kell,
hogy az Gjonnan keletkezd szakkifejezések némi
késedelemmel kerliinek be az LCSH-ba, mig -
ahogy az véarhaté — a folkszonémidkba gyorsan

beépiinek. A vizsgélat soran kiderlt, hogy a tagek
45%-a specifikus szakkifejezés, példaul egy szoft-
veralkalmazas vagy hardver neve. Ezek nagyrészt
nem talalhatbak meg az LCSH-ban, ezzel szem-
ben a generikusabb kifejezések (Um. education,
language) szamos fogalomkdron beliil eléfordulnak
ugyanott. Tovabbi vizsgalatokat igényelnek a tobb-
szavas kifejezések és a kilonbdzé nyelvtani ala-
kokban el6fordulé szavak eléfordulésai.

A felhasznalék tagjei 61%-ban vannak jelen adott
formajukban az LCSH-ban, ugyanakkor tovabbi
10% ,potencialis el6forduldssal” szamolhatunk, ha
megoldjuk a tdbbszavas kifejezések és a toldalék-
kal ellatott szavak problémajat. A formai mellett a
szemantikai zavar is kikiiszobolendd. Egy példa ra
az ,aax” tag, amely a Delicious-ben az
»+Asynchronic JavaScript and XML” technoldgiara
utal, mig a Kongresszusi Konyvtar szotaraban a
gordg mitoldgiai hésre.

A mésodik kérdés a kovetkezéképpen hangzott:
Miként oszlanak meg a folkszonémia tagjei az
LCSH teljes hierarchikus struktirajaban?

A szamitogép altal készitett sz6egyezési vizsgala-
tok eredményeinek kiértékelésekor a szerzék
megallapitottdk, hogy a megoszlas aszimmetrikus:
a tagek 96%-a 67-nél kevesebb fogalomkorben
(faban) fordul elé, mig a maradék 4% eléfordulasi
mutatoja 68 és 160 kdzott mozog a fogalomkorok
tekintetében. Kikiiszobolve ugyanakkor az egyes
targyszavak tébbszori jelenlétét az LCSH rendsze-
rében, joval kevesebb tag-el6fordulast regisztral-
hatunk. A fenti példak esetén a literature” és a
Jibrary” szavak el6forduldsa 1280-rdl, illetve 219-
rél 1067-re (17%-0os csokkenés), illetve 127-re
(42%-0s csokkenés) redukaladik.

A tanulmany megallapitotta, hogy a fogalomkéron-
kénti megoszlas esetén a Zipf-térvény érvényesiil,
vagyis egy sz6 el6forduléasi gyakorisaganak (f) és
az el6forduldsok szama szerinti listan elfoglalt
helyezésének (r) szorzata egy konstans értéket (K)
eredményez, azaz f x r = K. Ez mas szoval azt
jelenti, hogy az eléfordulasi gyakorisagok értékei
eleinte meredeken zuhannak, majd — az alacso-
nyabb értékek esetén — kisebb mértékl csokke-
nést mutatnak. A Zipf-térvény segitségével leirhato
a fogalomkordk relevanciaja a tageket illetéen,
vagyis a tobb eléfordulast tartalmazé fogalomkodrok
relevancidja nagy valészinGséggel nagyobb (he-
lyezésilk az adott ranglistan el6rébb talalhato),
mint a kevesebb el6fordulast mutatéké, ugyanak-
kor szamolni kell a fogalomkérok méreteivel (vagy-
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is a bennik talalhaté csomoépontok/targyszavak
szamaval) is.

A harmadik kérdésre keresve a valaszt, azt a po-
tencidlt kell kozelebbrél szemiigyre vennink,
amely a két rendszer 6sszekapcsolasaban rejlik. A
jelenlegi felhasznaldi taggelésen alapul6 rendsze-
rek alkalmasak bar a webforrasok bizonyos foku
rendszerezésére, hatranyuk, hogy a keresési lehe-
téségeik meglehetésen behataroltak. Nem keres-
hetlink egy idében tdbb tagre, nem all médunkban
logikai operatorokat hasznalni, és a talalatok meg-
jelenitésekor a sorrendet nem a relevancia, hanem
a kronologiai szempont hatarozza meg. Megfonto-
lando volna tehat e szotarak kontrolaltabba tétele
az LCSH valamilyen médon torténd integralasaval.
igy példaul olyan esetekben, ahol tébb tag (sz0)
hoz relevans talalatot, érdemes volna inkabb a
Kongresszusi Konyvtar targyszavait alkalmazni.
Hosszabb tavon megvalésithatd volna a taggelési
rendszerek hozzékapcsolasa egyéb digitalis infor-
macios rendszerekhez, igy példaul az OPAC-
okhoz. A Google Book Search, amelynek talalati
oldalai relevans bibliografiai leirdsokat is tartal-
maznak, Ujabban az LCSH vonatkoz6 targyszavait
is felhaszndlja — a talalati oldalba integralhat6 —
hivatkozasok generalasara. Hasonl6képpen, az
LCSH ,koOzvetitésével” a kollaborativ taggelési
rendszerekben talalhaté webes forrasokat integ-
ralni lehetne a kényvtarak OPAC-jaiba.
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Beszamolok, szemlék, referatumok

A két rendszer, a nem kontrollalt és a kontrollalt
szétar 6sszekapcsolasanak pozitiv hozadéka vol-
na a két indexelési szemlélet: a felhasznalo-
kozpontl és a rendszerkdzponti megkozelités
termékeny egyesiilése. Az 0Osszekapcsolast
ugyanakkor tdbb tényezé is megneheziti: az
LCSH-ban meg nem talalhaté miszaki kifejezések
gyakorisaga a tagek kozétt, tovabba a toébb szébadl
allo kifejezések, ragozott alakok, roviditések, betd-
szavak, amelyek nem feleltethet6k meg LCSH-
targyszavaknak. Ezek a problémak megoldhaték a
kifejezések normalizalasaval: a ragozott szavak
lemmatizlasaval, a tdbbszavas kifejezések elére
definialt formaban valo roégzitésével egy adatbazi-
son vagy szotaron belil.

A felhasznalok altal adott targyszavak, tagek sok
esetben eléggé egyiigyliek ahhoz, hogy a vissza-
kereshet6séget biztositsak. A folkszondmiaknak az
LCSH-hoz hasonlé kontrollalt szétarakhoz vald
kapcsolasa nagymértékben javithat ezen a helyze-
ten.

/Yl, Kwan — CHAN, Lois Mai: Linking folksonomy to
Library of Congress subject headings: an
exploratory study. = Journal of Documentation, 65.
kot. 6. sz. 2009. p. 872-900./

(Dancs Szabolcs)



