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Koltay Tibor, a Szent Istvan Egyetem Alkalmazott
Bolcsészeti Kar Informatikai és Konyvtari Tan-
székének tanszékvezetdje, Szombathelyen a Nyu-
gat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi
Kdzpontjaban, a Konyvtar- és Informaciotudoma-
nyi Intézeti Tanszékén a mi kollégank is, s az sem
ismeretlen szamunkra, hogy régota foglalkozik a
referalassal, még a nyilt hozzaférés és az informa-
cids miveltség témai sem tudtak ettdl eltériteni.

Tételezziik fel, hogy mégis vannak olyanok, akik-
nek nem ismer&s 6 vagy ilyen irAnyd munkéassaga,
ezért a hirt olvasva tajékozodni probalnak réla. Ha
ezt (informaciés szakemberként) bibliogréafiai adat-
bazis segitségével teszik meg, s a régebbi anyag
is érdekli 6ket, valamint a magyar és a nemzetkozi
szakirodalom is, a MANCI adatbazist veszik igény-
be. Nem a szerz6 neve alapjan keresnek, hanem

488

targy szerint, hogy legyen 6sszehasonlitasi alap-
juk. A referélas targyszéra keresve odsszesen 9
taldlatot kapnak, ezek kozott egyetlen magyar
nyelvi szerepel, melynek szerzéje Koltay Tibor,
még 1987-ben, az Orvosi Kényvtarosban megje-
lent irdsaval (A referalas jovéjérdl). Mivel ezt ke-
vésnek taldljak, tdjékozdédnak a tezauruszban, s
megallapitjak, hogy a deszkriptor a referatum szé,
s bar voltak az el6z6ekben olyanok, amelyeknél a
referdlas volt a targyszé, Koltay Tibor irdsa eseté-
ben Referatum (— Referalas) szerepelt, igy mar itt
is egyitt volt mostani kdnyve cimének két kulcs-
szava. Ha nem mennének tovabb igy a referatum
targyszéra, mar az elsé kilenc talalatnal is sok
érdekességet megfigyelhetnének, példaul azt,
hogy az elsé taldlat masik targyszava a nyelvtu-
domany, s egy szerz6 szerepel két irassal, feltéte-
lezve, hogy Maria Pinto és Maria Pinto Molina
azonos. S ha még a Koényvtari Figyelében referalt
cikkek referatumanak készit6jére is rakattintana-
nak, azt latnak, hogy mindkét esetben Koltay Tibor
a referatum készitéje.

A referatum” szora 54 talalatot kapnak, a rendszer
adta lehetéségek szerint tizesével lehet atnézni a
taldlatokat, a régebbiektél az Ujabbak felé haladva.
Az elsé 10-ben 5 Koltay Tibort6l szarmazik, a mar
elébb el6jott 1987-es mellett 2-2 1988-bél és 1990-
bél. Még egy magyar cikk van, de ott a referatum
forma, nem a dokumentum tartalma. A kdvetkezé
10-ben kett6 szarmazik Koltay Tibortol (1990,
1991).

A 21-30. kdzott 6sszesen egy magyar nyelvi koz-
lemény talalhaté, amelyben Koltay Tibor ir Roénai
Tamas Utmutatéjarél, de lathatjuk, hogy nem lett
volna érdemes a magyar nyelviiekre szilkiteni a
keresést, mivel még két tovabbi kézlemény van
Koltay Tibortél, de ezek mar angol nyelvi folyéirat-
cikkek (Journal of Education for Library and Infor-
mation Science, 1995, Education for Information,
1997). Cimforditasaik: Hipertext rendszer(i oktaté-
program a referalasrdl, illetve annotacidkészitésrdl
kényvtarszakos hallgatok részére, Az informacio-
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kezelés tdgabb horizontja: forditbndvendékek tani-
tasa referdlasra. A 31-40. k6zott 3 magyar nyelvi
irast talalhatunk, s nem meglep6, hogy valameny-
nyit Koltay Tibortdl (1999:2, 2001:1). A kdvetkezd
10-nél mindhdrom magyar nyelviinél szerepel a
neve, de az egyiket nem 6 irta, mert itt talalhato
Feimer Agnes irdsa a Konyvtari Figyelében Koltay
Tibor: A referdlas elmélete és gyakorlata cimi
konyveérél, két sajat irasa 2004-bél és 2005-bél
(Kényv, Konyvtar, Konyvtaros). Az utols6 9-ben
mar nem latni egyet sem, amelyet Koltay Tibor irt,
ugyanakkor ezek kozott is van olyan, amelynek a
referdtumat 6 készitette el.

Egy régrél emlékezetes irasat hidba kerestik eb-
ben a két csoportban, a TMT-ben 1992-ben megje-
lent vitainditd cikk (Van-e jovéje a referalasnak,
TMT 1992/3. 123-124. p.) csak a referald szolgal-
tatas targyszot kapta meg. Ennek a 17 tétele ko-
z6tt mér az eddiginél tdbb magyar szerzével talal-
kozhatunk (Valas Gyoérgy, Balazs Sandor, Stubnya
Gyorgy, Vajda Erik, Klein Agnes, Gréafel Eva, Va-
sas Livia, Hercsel Imréné). Ha szerzéként kere-
siink r&, akkor azt lathatjuk, hogy van olyan kozle-
ménye is, amelynek a cimében szerepel a refera-
tum szo6 (Annotécio, referatum, rezimé. Recenzid),
de tarsasaga miatt é&ltalanosabb targyszavakat
kapott (dokumentéacios feldolgozas, terminologia).
Ha a Humanus mellé betoltott MANCI adatbazis-
ban kerestink volna, akkor ez hamarabb el6j6tt
volna, hiszen akkor is megkapunk egy referatum-
ban keresett sz6t, ha az nem a referdtumban sze-
repel, hanem mondjuk a cimben. A Humanusba
azonban mindenképp at kell menni, hiszen a leg-
Ujabb anyag csak itt talalhato meg. A ,referatum”
targyszora valé keresés 10 talalatot hoz, ezek
kozul kettdé szarmazik Koltay Tibort6l 2008-bdl a
Konyv, Kényvtar, Kényvtarosbol, 2009-bél a Jour-
nal of Documentationbdl. Lengyelné Molnar Tunde
harom kozleménnyel jelzi, hogy 6 is elmélyilten
foglalkozik a témaval.

A MANCI-ban a Koényvtéari Figyelé Kilféldi Folyo-
irat-figyel6 rovatdban megjelent referatumok szer-
z6ir6l van kulon indexlista, itt 170 tétellel all Koltay
Tibor, de a MATARKA alapjan is (amely a TMT
referaloit szerzéként kezeli) megallapithatd, hogy a
62, a neve alatt talalhat6é publikacié csaknem két-
harmada (41) cikkdsszefoglalas. Mindezek jol bi-
zonyitjak azt, miért volt természetes, hogy magya-
rul 6 irt kdnyvet errél a témardl, s ahhoz is kelld
alap, hogy egy nemzetkozi kiad6 6t valasztotta ki
erre a feladatra.

Ha ezek utan magéra az angol nyelvi kdnyvre is
kivancsi lesz az informéciés szakember, akkor
elkezdhet tajékozadni arrél, hogyan is juthat hoz-
za. Ha a MOKKA-ban nem talalunk beléle egyetlen
példanyt sem (tehat bizonytalan, hogy megvan-e
valamelyik magyar kényvtarban), akkor az interne-
ten lehet prébalkozni megvéasarlasaval. Itt a 60
eur6 vagy 80 dollar mar jo arnak szamit
http://www.woodheadpublishing.com/en/book.aspx?
booklD=1994&ChandosTitle=1 (de legalabb ezen
a helyen megtaldlhatjdk a tartalomjegyzéket, s
tovabbi informécidkat a konyvrél), a legtdébbszor
115 dollar az ar, de még egy 213,98-as arat is
sikerdilt talalni.

Szerencsére arra mindenkinek maédija lehet, hogy
Koltay Tibornak a téméaban 2003-ban magyarul
megjelent, A referalas elmélete és gyakorlata cimi
konyvét elolvassa. A sorozat cimének megfeleléen
mér ez is ,tovdbbképzés felséfokon”. Azonban,
ahogy kilonben is toébbszor felmeril a helyettesit-
hetéség kérdése, itt is kérdés, hogy a magyar
nyelvii kényv mennyire helyettesitheti az Ujabb
angolt. Ebbél a szempontbdl szerencsém volt,
hiszem abbdl a célbdl, hogy irjak réla a TMT-nek,
megkaptam a koényv egy példanyat. A lehet6ség
egyben koételesség is, tehat kezdjink is hozza.

Reménykedhetiink abban, hogy a bevezeté feje-
zet olyan médon 0sszegzi a konyv tartalmat, hogy
abbdl az egészre vonatkozoan is képet kaphatunk,
igy ha el6szor annak tartalmét probaljuk sdriteni,
akkor részben kedvet csinalhatunk az elolvasasa-
hoz, ugyanakkor valamennyire (legalabb ideigle-
nesen) helyettesithetjik is elolvasasat, tekintettel
arra — ahogyan mar sz0 esett réla — nem mindenki
juthat kdnnyen hozz4, s lehetnek nyelvi nehézsé-
gek is.

Kinek szél ez a kényv?

A munka interdiszciplinaris megkézelitésre torek-
szik a koényvtar- és informaciétudomany, valamint
a nyelvészet vegyitésével.

Harom 6 olvaséi kategoriat hataroz meg a szerzé:

e hivatasos referalok (altalaban informacids szak-
emberek),

e kutatok, akik cikkeket publikadlnak tudomanyos
folyéiratokban,

e nyelvészek és nyelvtanarok.

Mindharom felsorolt kategdriaba beletartozhat a
TMT olvasoinak egy része, ugyanakkor mégis
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fontosnak tartanank azokat az informacids szak-
embereket, akik nem készit6i, hanem haszndléi a
referdtumoknak, elsésorban azoknak, amelyek
tajékoztatd eszkdzokben, hagyomanyosan referald
lapokban, mostanaban egyre nagyobb mértékben
bibliografiai adatbazisokban talalhatok meg, ke-
reshet6k vissza (mar csak a sokat emlegetett egy-
séges gondolkodasmaod miatt is).

Mi a referalas és mi a referatum?

A referalast legegyszeriibben referatumok készité-
seként hatarozza meg, a referatumot pedig egy
eredeti dokumentum legfontosabb tartalmaként, s
a konyv f6 céljanak azt tekinti, hogyan lehet meg-
hatarozni, mi a tartalom legfontosabb része.

Miért van sziikség referatumokra és
referalasra?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat az informa-
cids tulterhelésbdl eredezteti, az Aslib definicidjara
alapozva. A szakirodalom ndvekvd mennyisége
mar korabban is jellemzd volt, az internet ezt még
tovadbb erésitette, s ennek kapcsan a minéség-
ellenérzés hianyat emeli ki, ellentétben a tudoma-
nyos konyvek és folydiratok kiadoival. Ezekhez
hasonl6an a referald és indexeld szolgéaltatasokat
is ilyen mindségi sziirének tarthatjuk.

Most mar sok teljes szoveg is megtalalhatd a halo-
zaton, azonban ez sem teszi feleslegessé a refera-
tumokat, a szerz6 szerint hasznosak lehet-
nek a relevans informéaciok megtalalasahoz. Azzal
egyetérthetlink, hogy a referatumok szdvege al-
kalmasabb az eredményes informaciokeresésre,
mint az eredeti teljes szbveg, hianyolhatjuk azon-
ban annak hangsulyozasat, hogy az informéacioke-
resés szempontjabol a bibliografiai leirasbél a cim
és az informéciokeresé nyelv elemei jobban sritik
a dokumentumok tartalmat, a referatumok pedig a
megtalalt rekordok kéziil a relevans(nak tekintett)
tételek kivalasztasara lehetnek alkalmasak. Meg-
tudjuk azt is, hogy a referatumok nem csak olvaso-
ik szamara lehetnek hasznosak, készitésik olyan
Osszetett tevékenység, amely sok szempontbol
fejleszti miveldjét, ennek kiilbnbdzd aspektusait a
szerz6 a kovetkezd fejezetekben fejti ki részlete-
sebben, itt utal rajuk. Persze nem ez a f6 ok arra,
hogy miért nem készittetjik szamitogépekkel a
referdtumokat.
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Beszamolok, szemlék, referatumok

Koltay természetesen foglalkozik a nyelvészek
szempontjaival is.

A referdlas torténetére réviden visszatekintve utal
az els6 tudoményos folydiratra, amely jelentds
mértékben referald funkciét toltdtt be, nem esik
azonban sz06 az els6 valodi referald lapokrél s ma
is él6 utddaikrol, amelyekbdl legfontosabb biblio-
grafiai adatbazisaink néttek ki. Tanacsokat ad még
az olvasoknak altaldban, s kulén az informacios
szakembereknek, folyéiratcikkek irdinak és a nyel-
vészeknek, mit érdemes leginkabb elolvasniuk a
koényvbél, utalva az interdiszciplinaris megkozeli-
tésre.

A bevezet6 fejezet végén felvazolja még a konyv
szerkezetét, az egyes fejezetek jellemzésén ke-
resztil a kényv végén talalhaté targymutatoig. Ha
ezt az Osszefoglalast s ehhez kapcsolédbéan a
tartalomjegyzéket, késébb pedig az egyes fejeze-
tek konkrét tartalmat ésszehasonlitjuk a korabbi
magyar konyvvel, akkor azt allapithatjuk meg,
hogy annak ismeréje nem fog teljesen ismeretlen
dolgokkal talalkozni, ha az alapszerkezetet néz-
ziik, ugyanakkor mindig talalkozhat tjdonsagokkal.
Ezt bizonyitja az, ha az angol kényv egyes fejeze-
teinek megfeleldit probéaljuk megkeresni a harom
nagy részbél allé magyar munkéban. Elére kell
bocsatani, hogy az angol kdnyv tébb fejezetbdl all,
mint a magyar, de alfejezetei nincsenek szamozva.

Abstracts and Abstract-
ing: A genre and set of
skills for the twenty-
first century

A referalas elmélete és
gyakorlata

1.2 Definiciok 2 Definitions

1.2.6 Rokon mifajok 2 (vége) Related con-

cepts and genres

3 The characteristics of
the abstracts

1.3 A referatumok
terjedelme és
funkcioi

4 What does an abstrac-
tor have to know

1.5  Avreferal6 szemé-
lye és ismeretei

2. A referélas gya-
korlata

5 The practice of ab-
stracting: structure,
processes and lan-
guage

2.2 Példa referatum
frasara

6 The practice of ab-

stracting: examples
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A magyar koényv 3. fejezete (Az elmélet és a gya-
korlat O0sszekapcsolasa a referalas modelljeivel)
mar nem mutat ilyen hasonlésagot jelen munka
utols6 két fejezetével: 7 Beyond language and
style, 8 Conclusion.

Elnézést, hogy nem adok forditast a fejezetcimek-
rél, de az, aki komolyan érdeklédik az angol nyelvi
konyv irant, bizonyara érti ezeket. Ugyanakkor az
is felmerul, hogy amikor az angol nyelvii szdveg
alapjan magyarul szamot adok tartalmardl, teljes
mértékben sajat szavaimmal tegyem-e ezt, vagy
pedig ott, ahol lehetséges, probaliam a magyar
nyelvi kényvben megkeresni, ott pontosan hogyan
szerepel egy bizonyos részlet. Kézben azt lehet
megéllapitani, hogy a szerz6 kénnyebb helyzetben
lehetett az angol nyelv( kdnyv megirasakor, mivel
a szakirodalom, amire tdmaszkodhatott, dont6en
angol nyelv{, igy a terminoldgia adottnak tekinthe-
t6, mig magyarul néha neki kellett probalkoznia,
hogy megtalalja/kitalalja a megfeleld kifejezést.

Ahogy lathattuk, Koltay masodik fejezete definici-
Okat tartalmaz, ahol ez kiléndsen fontos lehet. A
konyv a referatumnak J. Kilborntél szarmazé meg-
hatarozasabol kiindulva (A referatum olyan sz6-
veg, amely tartalmazza egy mar létez6 szdveg
legfontosabb tartalmat tomor, sdritett és roviditett
forméban), s ezt épiti tovdbb néhany mingsitd
megjegyzéshdl kiindulva: az eredeti szbéveg hosz-
szabb a referatumnal, mindkettd irasos formaban
létezik, s a referdtumoknak informacios céljaik
vannak.

Nem tekinti egyértelminek a fogalmat. A referalt
anyagot és a referalas eredményét maxiszoveg-
ként és miniszévegként meghatarozva megklon-
bozteti a szerz6k altal készitett referatumokat, a
masok altal készitett referatumokat és az olyan
Osszefoglalasokat, amelyek nem a teljes szoveg
alapjan készulnek, hanem azt megel6zéen, példa-
ul konferencian tartand6 eléadéasokra vald jelent-
kezéskor. A lényeges kilénbség miatt az utolso
tipussal nem foglalkozik a tovabbiakban.

Elsé jellemzéként a referatum szdvegszeriiségét
targyalja, Beaugrande és Dressler nyoman hét
pontban foglalva 6ssze, (Nem pontokba szedve a
magyar konyvben is szerepel a textualitas hét 6sz-
szetevdje: kohézid, koherencia, szandékoltsag,
elfogadhatdsag, hirérték, helyzetszerlség, inter-
textualitas).

Az elére meghatérozott nézépont fontossaganak
rogzitése és a referatumok és az oOsszefoglalok

megkildnbdztetése utan jut el a referatum teljes
definiciojahoz: ,A referatum olyan szdveg, amely
egy létezd (primer) szdveg legfontosabb informé-
cibit tukrozi az eredetinél rovidebb formaban.” Az
informécidk fontossagat egy elére meghatarozott
nézépont donti el, amely lehetévé teszi, hogy a
referatum szolgalhassa informacios céljait.

A referatumnak harom tipusat kulénbozteti meg:
indikativ, informativ, indikativ-informativ (vegyes
tipusu), foglalkozik az eredeti szoveg szerepével, a
folyoiratcikkekre sziikitve mondanivaléjat (mivel a
referatumok nagy része folyodiratcikkek alapjan
készl).

Néhany kapcsolodé fogalmat hataroz még meg: a
referatum fogalma nyoman a referalast (,A refera-
las az a tevékenység, amelynek soran egy széveg
legfontosabb informé&cidit reprezentaljuk elére
meghatarozott szempontbdl olyan szdvegben,
amely révidebb az eredetinél”), a referalét ,az a
személy, aki referadtumokat készit”, aki lehet az
eredeti szoveg szerz6je vagy hivatasos referalo,
bér itt szoba keriil az a lehetéség is, hogy a folyo-
irat szerkeszt6i készitik el az dsszefoglalast. Elki-
I6niti még a referatumtdl az annotaciot és a szi-
nopszist, az eredetib8l sz6 szerinti részeket kieme-
I6 kivonatot (extract) és a vezetdi Osszefoglalot
(executive summary), ez utobbival kapcsolatos
terminoldgiai nehézségeit a magyar nyelvi kdnyv-
ben olvashatjuk.

Mint mar lathattuk, a harmadik fejezet a referatum
jellemzéinek bemutatasaval foglalkozik. Ezt a refe-
ratum hosszanak targyalasaval kezdi. Sok véle-
ményt Osszegez ezzel kapcsolatban (kivételesen
olyat is, amellyel nem ért teljesen egyet), s megal-
lapitja azt, hogy nem hatarozhat6 meg abszolut
szabdly ezzel kapcsolatban, inkabb tdbb tényezét
kell figyelembe venni. Szerzéi referdtum esetén
egyszerlbbnek latja a helyzetet, mert a folydirat
hatarozza meg, milyen hosszu is legyen. Talan
segiti a kdnyv iranti érdeklédés fokozasat, ha az
ennek a résznek a végén megfogalmazott
bikinialapelv lényegét nem arulom el.

A terjedelemmel kapcsolatos kérdések utan jonnek
a referatum funkcioi. Szigora értelemben harom
célt hataroz meg: orientalja a hasznalot, attekintést
nyuUjt annak, aki naprakész akar lenni, informacio-
forrasként szolgal, s ehhez kapcsolodik a harom
funkcio: lokalizacid, visszakeres® funkcid, helyet-
tesités. Az els6 magyar kdnyvében még jeladoként
szerepelt, itt is utal erre, lényege, hogy tudomast
szerezziink az eredeti létér6l. A visszakeresd
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funkcio elnevezése ellenére elsésorban nem a
kozvetlen visszakeresésben betdltétt szerepérdl
van sz0, hanem arrél, hogyan tudjuk a visszakere-
settek kozil a relevansakat kivalasztani. A helyet-
tesités funkciéjat mutatja be a leginkabb vitatott-
ként, sokak éltal elutasitottként, amelynek azonban
mégis lehet szerepe. Tovabbi elényként vagy ha-
szonként targyalia még a kovetkezd funkcidkat:
idegen nyelven megjelent irodalom elérhetévé téte-
le, az eredeti cikk olvasésa el6tti és utani elényok.

A referdtumnak az el6z6 fejezetben mar felvazolt
tipusait (informativ, indikativ, vegyes) itt targyalja
részletesebben. El6szor a két alaptipus jellemz6i-
nek dsszefoglalasara kertl sor Kilborn nyoman, az
informativval kezdve. A hivatkozott dokumentum-
ban nem ez a sorrend, s az ott elsé tipust nem
indikativnak, hanem deszkriptivnek nevezi. Ez a
forras 6t, egymassal parhuzamba allithatd pontban
mutatja be a két tipust. Koltaynal az indikativ 6t6-
dik pontja itt kimarad (bevezeti a témaba az olva-
s6t, akinek azutan el kell olvasnia a jelentést, cik-
ket vagy el6adast, hogy megismerje a szerzd
eredményeit, kovetkeztetéseit vagy javaslatait,
szemben azzal, hogy az informativ referatum olva-
s6ja donthet arrol, hogy el akarja-e olvasni az ere-
detit, vagyis itt valéban sz6 lehet az eredeti helyet-
tesitésérdl).

A részletes bemutatasban is az informativ refera-
tum kerll elére, mégsem tudja elkerilni, hogy je-
lentés részben ne a két tipus kulonbozéségeit
targyalja. Az indikativ tipust targyalé részfejezet-
ben idézi Kilborntdl a bevezetd részbdl kihagyott
pontot, s innen deril ki az altala hasznalt elneve-
zés is. Ebben a masfél oldalas részben 6sszesen
12 hivatkozéas van, nagyjabol aranyban az informa-
tiv tipust targyalo rész nem egész harom oldalanak
21 hivatkozaséaval, de nem derul ki, hogy van-e
koztik olyan, amellyel teljes mértékben azonosul.
Ha elfogadja Kilborn pontjaibol azt, hogy az indika-
tiv és az informativ referatumban is szerepelnek a
cél, a mddszerek és a targy, az eredmények, ko-
vetkeztetések, javaslatok azonban csak az infor-
mativban, az kelléen magyarazhatja azt, hogy
miért hosszabbak az informativ referatumok, s
miért helyettesithetik az eredetit szemben az indi-
kativval. llyen alapon az is logikusabbnak latszott
volna, hogy ne a terjedelemmel kezdje a fejezetet,
hanem a funkciokkal, ebbdl kdvetkeztetheték ki a
tipusok, s azokbdl pedig a terjedelem.

Koltay réviden foglalkozik azzal, hogy a kulonb6z6

funkciok miatt egy forrasbdl tébbféle referatum
késziilhet, valamint a tipus és a funkcid kapcsola-
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taval (csak az informativ referadtumok helyettesit-
hetik az eredetit). Két fontos kérdést targyal még
ebben a fejezetben nagyjabdl hasonld, majdnem
10 oldalas terjedelemben, a referatum objektivita-
sat és a szerzdi referadtumot. Az elsén belll érve-
ket és ellenérveket sorakoztat fel a kritikai refera-
tummal kapcsolatban, s bemutatja a
Mathemathical Reviews specialis esetét. A szerzdi
referdtumokkal kapcsolatos, részletesen targyalt
problémék kozil kiemelheté az, hogy nem tartjak
be a referatumokkal kapcsolatos alapveté szaba-
lyokat, s nem veszik figyelembe azt, hogy azokat
felhasznalhatjak informéacios szolgéaltatasok, az
eredetit6l elszakitva. Itt a szerzé kiemelhette volna
azt a problémat, amely az informaciészolgaltatokra
vonatkozik nem angol nyelvi publikacidk esetén.
Ezeknek csak akkor van esélylk arra, hogy beke-
rilienek a referald szolgaltatasokba, ha kézdlnek
angol nyelvi referdtumot (mint példaul a TMT vagy
a Konyvtari Figyel6), cikkeik feldolgozoinak azon-
ban igazabol csak a referatum all rendelkezésiikre,
mivel az eredeti cikket nem értik, sét sokszor még
azt sem képesek felismerni, melyik a szerzé veze-
tékneve (ha nem igy lenne, akkor az INSPEC-ben
nem szerepelne a TMT-ben megjelent kdzlemé-
nyek kozll sok Kata, K., Laszlo, D. és Zita, T. neve
alatt, a LISTA adatbazisban sem talalnank tobb-
sz0or Tibor, Koltay-t).

A szerz6 konyvével segitséget akar nyujtani a szer-
z6i referatumok készitéi szamara, ehhez kapcsolo-
ddan kilon foglalkozik az idegen nyelvl referatu-
mok készitésével és a strukturalt referdtumokkal.

Nemcsak a referatum, hanem a recenzié terjedel-
mének is lehetnek hatarai, ezért a tovabbi fejeze-
teket igyekszem rovidebben bemutatni. A 4. feje-
zet cime: Mit kell tudnia egy referalénak? Ezen
belul a kovetkezd kérdésekrdl esik sz6: Ki lehet
referdlé (vagyis a referatumirds maodszereinek
ismerete vagy a szakterulet ismerete a fontosabb),
a referal6 tudasbazisa (tudas, készség, képesség,
a tudason belll nyelvi és nem nyelvi, majd a kett6-
nek a szintézise, vagyis a referald képességek.
Ezek még elég hasonl6 médon szerepelnek a ma-
gyar nyelvi kényvben, de ennek a téméanak a tar-
gyalasa sok mindennel kiegésziil: az 6sszefoglalas
képessége kiilonbdzé megkozelitésekben (szak-
mai, mindennapi és félprofesszionalis). Jelentds
teret kap az informacids miveltségi megkdozelités:
mi is ez, mi a kapcsolata a referalassal.

A referdlas oktatdsaval foglalkozva jelentds mér-
tékben személyes tapasztalatairdl is beszamol, s
végll roviden arrél (Cremmins 1982-es kdnyvére
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alapozva), miért kifizet6dé a referalas, milyen pozi-
tiv hatasai lehetnek.

Ezzel elérkeztink az 5. fejezethez: A referalas
gyakorlata: szerkezet, miveletek és nyelv.

A referatumok szerkezeténél belsé szerkezetként
magat a referatumot targyalja, példaul a lehetsé-
ges IMRD-t (bevezetés, modszerek, eredmények,
targyalas), s hogy mennyire igazodnak ehhez, a
forrdsok kozott jelentds szamban kilénb6z6, a
referatumkészitéssel foglalkozé egyetemi Gtmuta-
tot hasznal fel. A kiils6 szerkezet a referatumon
kivili egyéb elemeket jelenti, amelyek részben a
referélt dokumentum azonositaséat teszik lehetévé
(a cim, az eredeti bibliogréafiai adatai, tovabbi 6sz-
szetevdk, példaul deszkriptorok, targyszavak), és
amelyek nem szikségesek az eredeti cikkekhez
kapcsolodo referatumok esetében.

Ezutan kovetkezik a referalas folyamatanak leira-
sa, elészor hét lépést ismerhetiink meg, majd rész-
letesebben, 15 pontban targyalja, ezen belll a 9.
pontban 22 javaslat és szabaly szerepel Endres-
Niggemeyertél (féleg arra vonatkozéan, hogy ho-
gyan talaljuk meg, mi kertiljon be a referatumba). A
tovabbi, részletesebb targyalas is elsésorban ezzel
foglalkozik: mit kell kihagyni az eredeti dokumen-
tumbal, illetve mit kell felvenni bel6le (tdblazatok,
hivatkozasok, 6sszekotd szdvegek, mi szamit Gj-
nak, mit hangsulyoz a szerzg). A tovébbi targyalt
témak: egy vagy tobb bekezdéshdl alljon-e a refe-
ratum, mennyire kell kévetni az informaciok eredeti
sorrendjét. Természetesen jelentés szerepet kap-
nak a nyelvvel kapcsolatos kérdések: teljes mon-
datok, mult id6, harmadik személy, tagadas, és
passziv vagy aktiv hang, szokincs.

A referalas folyamatara valé reflexiok kozott az
altalanos megjegyzések utan szivesen olvastunk
volna tobbet is a referdlasi Utmutatdkrol, arra vo-
natkozéan, hogy mennyire segitenek ezek, mas-
nak a vizsgélatat idézi, 6 maga nem veégzett ilye-
neket, s jo lett volna példaként latni is ilyen dtmuta-
tot. Elég részletesen foglalkozik a referalashoz
kapcsolodo olvasasi tipusokkal és technikakkal; a
referatumok értékelése kapcsan az olvashatésag
és a minéség kérdései szerepelnek kiemelten.

A referalas gyakorlatat példakon keresztiil bemuta-
t6 6. fejezet ben két sajat cikket hasznal fel, az elsé
témajaval is szorosan kapcsolodik a referalashoz.
(Hogy mennyire kévetkezetesen foglalkozik a té-
maval, épiti folyamatosan ezzel kapcsolatos isme-
reteit, azt az bizonyitja legjobban, hogy az ebben

talalhatdo hivatkozasok kozott tobb olyan van,
amely ennek a kdnyvnek a végén is megtalalhato).
Minden szempontbdl megismerjik a kiindulé sz6-
vegek terjedelmét: szamozza a sorokat, majd pe-
dig megadja a szavak szamat hivatkozasokkal és
azok nélkdl. Mindkettd az alabbi rendszerben ké-
szil: az eredeti szbveg, elemzés, a referatum
piszkozata, a szerkesztett valtozat, megjegyzések
a szerkesztett véltozathoz. Az els6 szbveg eseté-
ben 3352 (3113) szordl elébb 634, majd pedig 223
szoéra sikerul leszoritani a terjedelmet, a masodik
esetben 2050 (1903) sz4hdl elébb 348, majd 251
sz06 marad, alig az idealisnak tekintett 250-es hatar
felett, de még itt is tud ajanlani tovabbi csokkentést,
kihdzast. (A magyar kényvben ugyanabbdl a cikkbél
kiindulva hoz négy példat, ahol végeredményben a
szavak szama 235 és 269 k6zott mozog.)

Mivel a korabbi fejezetekben a referatum két alap-
vetd tipusaval, az indikativ és az informativ refera-
tummal foglalkozik, taldn érdemes lett volna adott
szbveg alapjan mindkét tipus létrehozasanak a
folyamatat bemutatni, érzékeltetve a ketté kulénb-
ségeét.

A 7. fejezet (A nyelven és stiluson tal) mar valé-
ban a halad6knak szol, nem kételezé olvasmany a
szerz§ szerint, ugyancsak szerinte cime lehetne
Tul a gyakorlati kérdéseken és a referalas elméle-
tének alapjain, ugyanakkor ugy gondolja, hogy
olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek szamot
tarthatnak az olvaso figyelmére és érdeklédésére.
Két nagy esszére bontja (Megkozelitések és mo-
dellek, Referalas és megértés).

Négyoldalas 6sszegzést ad még, amelyben tébbek
kozott 1987-ben és késébb is feltett kérdésére is
valaszolva megdllapitja, hogy a referalasnak van
jovéje, kilondsen érvényesnek tartva ezt a szerzgi
referatumokra. Majd réviden 6sszefoglalja, mit is
valositott meg a konyv egyes fejezeteiben.

Mar magyar nyelvii kdnyve felhasznalt irodalméa-
nak jegyzéke (5 oldal, 92 tétel) is imponalo, jelen
miben ez 21 oldal, 217 hivatkozas. Inkabb ez
utébbi adhat lehet6séget 0Osszehasonlitdsra, s
egyben mutatja azt is, hogy nincs akkora terjedel-
mi kilonbség a két kdnyv kdzétt, mint ahogy azt az
oldalszamok (80 és 227) alapjan gondolhatnank.
Ezzel egyitt a hivatkozasjegyzék is azt mutatja,
hogy az angol nyelvii kényvbe beépiilt a legijabb
szakirodalom, de a korabbi is béségesebb, kivéve
a magyar anyagot, amely nagyon kis mértékben
keriilt at. Bar természetes, hogy a megcélzott ko-
z6nség nem ilyen anyagbdl tajékozodik, talan né-

493



hany nevet be lehetett volna vinni a nemzetkozi
vérkeringésbe. Vannak természetesen olyan ne-
vek, amelyeket mar nem kell, de épp ezért szere-
pelnek 6k az atlagosnal nagyobb sullyal, leginkabb
Endres-Niggemeyer és Pinto neve emelhetd Kki,
néhanyan pedig nem olyan sok mivel, de sok,
adott mire vonatkozd hivatkozassal szerepelnek.
Annak Osszeszamolaséra, hogy a 217 mire 6sz-
szesen hany hivatkozds vonatkozik a konyvben,
természetesen nem vallalkoztam. Az azonban
megallapithatd, hogy Koltay alaposan ismeri ezt az
anyagot, tudatosan hasznalja fel. Néha talan azt is
varnank, hogy a szakirodalom felhasznalasa mel-
lett nagyobb mértékben szerepeljenek sajat vizs-
gélatok, de az talan egy mar egy mas jellegi mi
lenne. Mivel a szerzének bizonyara nem ez volt az
utols6 munkaja a témardl, taldn elképzelhetd lesz
még olyan is, amelyben az olvasék tdbbet tudhat-
nak meg arrél, ami alapjan a legtdbb referatum
készill (a folyoiratokrol), s azokrél a tajékoztatd
eszkdzokrél, ahova a referdtumok Kkerilhetnek
(referalo folydiratok, bibliografiai adatbazisok).

A targymutatoban (mert az természetes, hogy itt
targymutaté is van, jo lenne, ha a magyar kényvek
esetében is jellemzébb lenne ez) a referald lapok
(abstracting journals) 6sszesen két oldalon szere-
pelnek, mindig az adatbazisokkal egyitt emlitve (s
elészor az autoreferatumok targyalasa kozben), a
lasd még utalas az adatbazisokra tovabbi négy
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oldalra juttat el benniinket, inkdbb csak a kényv
elejére.

Az 1962-es konyvével (Bevezetés a szakirodalmi
dokumentéicioba a miszaki és természettudo-
manyok teruletén) hivatkozott Polzovics Ivan 1965
elején (hamarosan 50 éve lesz) emlékezett meg a
TMT-ben a tudomanyos tajékoztatas kialakulasa-
nak 300. évforduldjardl az elsé, itt is emlitett folyo-
irat (Le Journal des Scavans) megindulasarol,
részletesen foglalkozik az altaldban elsé referald
folyéiratként nyilvantartott Pharmaceutisches Cent-
ral-Blattot megeléz8, rendszeresen megjelené
referalé lapokkal is.

Mivel a konyv végsé kovetkeztetése az, hogy a
referalasnak van jovéje, bizonyara a 350. évfordu-
I6ra is irodik cikk, amelyet talan épp Koltay Tibor
irjla majd a TMT-be, s ez tébb nemzetkdzi eszkoz-
bél is visszakereshetd lesz referdtuméaval egyditt,
egyesek a szerzd referdtumét veszik at, masok
onallé referatumot készitenek réla. De varhatéan
addig még jo par cikke és referatuma készill el a
szerzének, s megjelenik tobb dicsérd recenzid
err6l a konyvrél is, amely egy tudatosan épil6
életm egyik jelentds alkotasa.

Muranyi Péter

(Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria
Egyetemi Kdzpont,

Konyvtar- és Informacidtudomanyi Intézeti
Tanszék)



