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Digitalis megorzés: kérdések és feladatok konyvtarosi

szempontbél
Uj kihivasok

A konyvtarak atmeneti korszakban vannak: a papi-
ron tarolt gydjteményeik digitélissa alakulnak &at. Az
informacioforrasok megdérzése a jové szaméara
hagyomanyosan konyvtari feladat, a papirrol elekt-
ronikus médiara kolt6zé dokumentumok archivala-
sanak feleléssége viszont megoszlik a kényvtarak
és a digitalis anyagokat eléallit6 szervezetek ko-
zOtt. Kérdés persze, hogy a hosszu tavd hozzafé-
rés fenntartdsa rabizhat6-e a kiadokra, vagy jobb,
ha ezt fiiggetlen intézmények végzik? Bar a kényv-
taraknak évszazados tapasztalatuk van a megoér-
zésbhen, a digitalis forrasok (szbvegek, allo- és
mozgoképek, hanganyagok, weblapok, szoftverek,
adatbazisok) archivalasa sok mindenben eltér a
hagyomanyos dokumentumokétol. A digitalis ob-
jektumok hasznélhatésaga tébbnyire erésen fligg
rovid életd hordozoktdl, szoftver- és hardver-
komponensektél, igy integrithsuk és hitelességik
megtartasa komoly kihivast jelent. Barmilyen hosz-
szU tavu stratégiat is vdlasztunk, a folyamatos
hozzaférés megoldasa allandé odafigyelést és
munkat igényel, a gyors miszaki valtozasok miatt
a megdrzési technikdkon és eljarasokon mindig
igazitani vagy fejleszteni kell. Raadasul a digitali-
zalt vagy eleve digitalisan sziletett, online vagy
san novekszik, ami tovabbi érv amellett, hogy az
er6forrasok koncentrdlasara van szikség a meg-
Orzésiikhdz. Méar eddig is sok értékes digitalis
anyag veszett el orokre.

A Digital Preservation Coalition (www.dpconline.org)
kézikdnyve a ,digitalis megdrzés” (digital preserva-
tion) kifejezést hasznalja 6sszefoglalé elnevezés-
ként azokra a tevékenységekre, amelyek a digitalis
forrasok eredeti allapotanak, hitelességének és
funkcionalitasanak megtartasara iranyulnak. Ha-
sonld értelemben az ,archivalas” (archiving) sz6 is
alkalmazhatd, de ezt a szamitastechnikaban in-
kabb olyankor hasznaljak, amikor eltesznek vala-
mit egy tarolora, amire aktualisan nincs sziikség. A
.megoérzés” sz6 gazdagabb jelentése magéban
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foglalja az archivalandé anyagok gondos kivalasz-
tasat, a tarolasuk felligyeletét, és a hozzaférés
garantalasat, illetve szabalyozasat is. A DPC
Handbook a digitalis megdérzéssel kapcsolatos
problémékat harom f& csoportra bontja:

1. Miszaki kérdések.

2. Szervezési kérdések.

3. Jogi kérdések.

Mdszaki kérdések

A papir mint informaciéhordoz6 sokkal stabilabb a

gyorsan valtozo digitalis formatumokhoz képest.

Minden elektronikus médium toérvényszerlen rovid

életd és instabil, megfeleld tarolasi korilmények és

felugyelet nélkil gyorsan hasznalhatatlanna valnak

a digitélis adatok, még ha ranézésre a hordozé

sértetlennek latszik is. Az ilyen jellegl veszélyek

csokkentésére a DPC a kovetkezdket ajanlja:

e allandd és fellgyelt tarolo hely kialakitasa;

e rendszeres adatfrissitések (j médiumra valé
masolassal;

e biztonsdgi masolatok készitése (ha a licenc,
illetve a copyright ezt megengedi);

e megfeleld adatkezelési eljarasok bevezetése;

e ,szabvanyos” taroléeszkozre vald atvitel.

De még ilyen eldvigyazatossagi szabalyok betarta-
sa mellett sem kerilheték el a technoldgia gyors
fejlédése miatt fellépd problémak. Mert ha a hor-
dozé épségét sikeril is megdrizni, a rajta levé in-
forméacio formatuma elavulhat. Nemcsak a hardver
véltozasa okoz tehat gondot (pl. a floppy lemezek
kulonféle formait felvalté flash memdériak), hanem a
szoftverek eltinése vagy verzidvaltasa (pl. a Win-
dows kulénb6zd generacioi) is. Ez a valtozékony-
sag a jovében is fennmarad, nem meglepé tehat,
hogy a Research Libraries Group felmérése szerint
a konyvtarak gydljteményfejlesztéssel foglalkozé
vezetdi a technoldgia elavulasaban latjak a digitalis
megdrzés sikerességét fenyegetd legnagyobb
veszeélyt.
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Nehéz kérdés az archivalt anyagok eredetiségé-
nek és minéségének megdrzése is, tekintve, hogy
a digitalis allomanyok kénnyen masolhaték és
moédosithatok, akar észrevehetetleniil és engedély
nélkdl. Duranti 2000-es cikkében [1] fontos megki-
[bnboztetést tesz a ,hitelesités” (authentication) és
a ,hitelesség” (authenticity) jelentése kdzott: el6bbi
a forras eredetiségére vonatkozik, azokra a bizo-
nyitékokra, amelyek igazoljak, hogy a dokumen-
tum az, aminek szantdk egy adott id6épontban;
utébbi alatt pedig maganak a forrasnak és kdzvet-
len informaciés kornyezetének a mindsége, he-
lyessége értendd. Mindkettét ajanlott figyelembe
venni a digitalis megérzés soran, és garantalni kell
az archivalt anyagok eredetiségét és mindségét.

Probléma a gy(jtemények skaldzhatdsaga is, mert
a digitalis anyagok mennyisége rohamosan névek-
szik. Bar a tarolo eszkdzok kapacitasa is gyorsan
né és a fajlagos tarhelykdltség folyamatosan csok-
ken, a kényvtaraknak igy is egyre nagyobb felada-
tot jelent a begyiijtés és a tarolas. Egyes helyeken
kilsé tarhelyszolgéltatokat vesznek igénybe, de
ezek egy része is méretezési nehézségekkel kiizd,
mert példaul a miholdak vagy a web hatalmas
mennyiségl adatot generalnak. A méretek nove-
kedése egyszerre okoz komoly technikai és mene-
dzselési kihivasokat a gyarapitas, a fenntartas és
a szolgaltatas terén egyarant.

Feeney harom lehetséges archivalasi stratégiat

kiildnboztetett meg 1999-es irasaban [2]:

1. A technolégia, vagyis az eredeti szoftver és
esetleg hardver, illetve operaciés rendszer
megdbrzése, amelyen az informacioforras létre-
jott és hasznalhato6 volt.

2. A technologia emuldldsa, vagyis a késbébbi
szamitogépes rendszereken a korabbi, elavult
kornyezetek szimulacidja, a régi szoftverek fut-
tathatova tétele.

3. A digitalis informéacié migralasa, vagyis a tarta-
lom 0 formatumokra val6é konvertalasa, amikor
a régebbi formatumok elavulnak.

Az egyes stratégiak jol mikddnek bizonyos ese-
tekben, de nem biztos, hogy a szamitastechnika
véltozasaval ezek mindig elegendék lesznek, és
hogy nem meriinek-e majd fel Gjabb kérdések.
Célszeri a digitalis archivumoknal is tobbféle stra-
tégiat alkalmazni az archivalt anyagok kulénbdzé
kategoridira, ahogy ez a papiralapt gydjtemé-
nyeknél mar megszokott (pl. savtalanitas, mikrofil-
mezés, optimalis kérilmények kdzétt valo tarolas).

Szervezési kérdések

A digitalis meg6rzés koltségvonzata is fontos
szempont, és nehezen kilonithetd el az intézmény
egyéb mikodési koltségeitdl. A digitalis véltozat
hasznalatanak természetesen szamos elénye van
a papiron vagy mikrofiimen valé hozzéaféréshez
képest, de agy tinik, hogy a folyamatos elérés
biztositasa — a dokumentumok teljes életciklusat
figyelembe véve — joval koltségesebb lehet a tech-
nologiavaltasok és a szakembersziikséglet miatt a
digitélis gydjteményeknél, mint a hagyomanyosak-
nal. A tényleges koltségek kiszamitasa nem egy-
szer(i, de megéri és szikséges egy megbhizhato
Luzleti modell” kialakitdsdhoz. Figyelembe kell
venni ilyenkor az archivalo szervezet kildetését és
céljait, a gydjtemény jellegét és méretét, a felvallalt
megdrzési szintet, az igényelt hozzaférés nagy-
sagrendjét és szintjét, és az idébeli korlatokat is.

A szémitastechnika gyors fejlédése azt is magaval
hozta, hogy a konyvtarakba magasan képzett és
folyamatosan — példaul a ,csinalva tanulas” maéd-
szerével — tovabbképzett szakemberek kellenek,
akik rendelkeznek a digitdlis meg6rzéshez szik-
séges kiilonféle ismeretekkel és kompetenciakkal.

A publikalas sebessége ugyan mar a nyomtatott
kiadvanyok esetében is allandéan novekedett, de
az elektronikus publikalas ehhez képest is joval
gyorsabb, a digitalis informaciok mennyisége pedig
igen nagy. Az oriasi tbmeg, az igencsak valtozo
minéség és a megodrzéssel foglalkozok eréforrasa-
inak korlatossaga elkeriilhetetlenné teszik a valo-
gatast. Az értékes anyagok kivalasztdsa hosszu
tavi archivalashoz komoly konyvtarosi feladat.
Vannak olyan digitalis allomanyok, amelyeket egy-
altalan nem érdemes meg®6rizni, mig mésokat elég
csak meghatarozott ideig tarolni, és viszonylag
kisebb részhalmaz az, amit ,az idék végezetéig”
célszer( eltenni. Ugyancsak dontés kérdése, hogy
ha egy objektum tobbféle valtozatban is létezik,
akkor melyik legyen az archivalandé verzio vagy,
hogy érdemes-e tobb valtozatot is megbrizni?
Ezeket a dontéseket ajanlott miel6bb meghozni,
hogy minél t6bb tarhely maradjon az igazan érté-
kes anyagoknak. Fontos azt is szem el6tt tartani,
hogy mig a hagyoméanyos dokumentumokndl, ha
egy konyvtar nem vett fel valamit a gyijteményé-
be, az nem feltétlenil jelentette azt, hogy az illeté
dokumentum orokre elveszett; a digitalis kornye-
zetben az archivalasra ki nem vélasztott tételek
esetében ez konnyen megtorténhet. Tovabbi
szempont, hogy a hagyoméanyos gyijteményeknél
mindenképpen van valamennyi redundancia, vagy-
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is ugyanaz a dokumentum tébb példanyban is
megtalalhaté kiildnbdzé helyeken, a digitdlis vilag-
ban elvileg elegendé lenne egyetlen 6rz6- és
szolgéltatohely. De ennek megvannak a veszélyei,
ezért célszer( az elektronikus anyagokbdl is t6bb
masolatot eltenni killénb6z6 repozitériumokba, és
tisztazni a felelésséget, hogy melyik intézmény
meddig koételes tarolni azokat. A sikeres meg6rzési
stratégidnak az is része, hogy megfeleléen doku-
mentalva legyen az archivalasi folyamat minden
fazisa, a valogatastdl a hosszu tavu 6rzésig.

Jogi kérdések

A copyright és a szellemi tulajdonhoz kapcsolédo
egyéb jogok komolyan befolyasoljak a digitalis
megd6rzést. A copyright jog joval a web megjelené-
se el6tt sziletett és a hagyomanyos archivalasi
tevékenységekhez lett hozzaigazitva. A szellemi
tulajdon védelmének kérdéskore a digitalis anya-
gok esetében joval komplexebb, és ha nem sikerul
megfelel6 megoldasokat talalni, teliesen megaka-
dalyozhatja az archivalasi térekvéseket. Raadasul
nemcsak a digitalis tartalom, hanem a hozza kap-
csolédo  szoftverkomponensek tulajdonjogait is
figyelembe kell venni. A papir helyett digitalis hor-
dozén levé dokumentumok joval kénnyebben ma-
solhaték at egy masik médiumra, a megjelenitd
szoftverrel egyiitt emulalhatok egy mas rendszer-
ben, migralhatok egy Uj hardver- és szoftver-
kornyezetbe stb.

A jogtulajdonosok igyekeznek maguk szabalyozni
a hozzaférést és megel6zni a copyright-sértéseket.
A konyvtarak viszont szeretnék megdrizni azokat a
digitalis anyagokat, amelyeket létrehoznak vagy
vasarolnak, de sok esetben nincsenek tisztaban
azzal, hogy mit enged meg a jog. Egyes orszagok-
ban mar elindult a torvények valtoztatasa annak
érdekében, hogy megkonnyitsék a digitalis archi-
valast. Az Egyesllt Kiralysagban példaul a kote-
lespéldany szabalyozast mddositjak ebben az
iranyban, de ahogy Muir 2004-es cikkében [3] ramu-
tatott: ez a konyvtarak nagy tobbségén nem segit,
mert nincs ilyen jogosultsaguk. Kenney és szerzé-
tarsai felmérése [4] szerint az e-folydiratokra vonat-
kozé jelenlegi licencszerzédések nem szolgéljak a
konyvtarak hosszu tavu érdekeit, a tudomanyos
elektronikus publikaciék nagy részét semmi nem
védi az eltlinéstdl, és nincsenek atfogé megolda-
sok ezen a téren. Fontos fejlemény viszont az
onkéntes beadas terjedése, ilyen iranyban is ér-
demes a kodnyvtaraknak targyalniuk és szabalyza-
tokat kidolgozniuk. Mind a publikalasba pénzt fek-
tetd alapitvanyok és kiaddk, mind a szellemi téké-
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juket befekteté tuddsok és egyéb szerzék érdeke
azt diktalja, hogy ezek a szellemi termékek a jov6
generaciok szamara is hozzéaférheték legyenek és
hasznot termeljenek, ezért az érintett szerepl6k és
az archivald intézmények kozotti egyuttmikddések
és megallapodasok vezethetnek el a jogilag kor-
rekt és sikeres digitalis meg6rzési megoldasokhoz.

Stratégiak

A DPC Handbook kétféle tipust kilonboztet meg:
az ,elsédleges” stratégia az archival6 intézmények
altal k6zép- és hosszitavra felvallalt meg6rzésre
vonatkozik; a ,masodlagos” pedig ezeknek a
repozitériumoknak vagy egyéb, a meg6rzésben
csak atmenetileg érdekelt szerepl6knek a rovid-
vagy kozéptavu stratégiaja. Az utdbbi idében meg-
elézheti az elsédlegest (és késleltetheti vagy ép-
pen hogy megerésitheti annak sziikségességét),
ugyhogy a ,méasodlagos” jelz6 nem feltétlendl je-
lent masodrendiiséget.

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy az a leg-
gazdasagosabb megoldas, ha minél hamarabb,
lehetleg mar a digitalis anyagok keletkezésekor
gondolunk azok hossz(d tavd megdérzésére, és
egész életciklusuk alatt tervszerlien kezeljuk ezt a
kérdést, mert ha nem menedzseljik idében és
megfeleléen a megdrzéshez szilkséges feltétele-
ket, akkor ez szinte biztosan a digitalis objektumok
végleges elvesztéséhez vezet.

A sikeres meg0brzési stratégiak kialakitasanal az
el6z6kben emlitett miszaki, szervezési és jogi
szempontokat egyarant figyelembe kell venni. A
digitalis anyagokkal kapcsolatban érintett szerep-
I6k érdekeit egyeztetni kell, sziikséges tovabba
tisztazni a felel6sségeket, és megfeleléen doku-
mentélni mindent a meg6rzési folyamat minden
egyes szintjén.

A stratégianak ki kell térnie a tarolasi kérdésekre

is. Sziikséges lehet példaul kilén tarolni az archiv

és a szolgaltatasi példanyokat, és mindkét esetre

kildn szabalyozast kidolgozni. Barmilyen jellegi

digitélis gydjteményrél van is sz6, legaldbb az

alabbi kérdésekben dontésre kell jutni:

e Helyben legyen megoldva a tarolas, vagy egy
megbizhat6 kiilsé partnernél?

e Mit érdemes megdrizni és mennyi ideig?

e Milyen taroléeszkdzoket és fajiformatumokat
célszer( valasztani?
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A harmadik pont kiléndsen fontos, mert erre a
technologia véaltozasa komoly hatassal van. A jo
dontéshez ismerni kell a kiilénb6zé adathordozok,
illetve formatumok jellemzéit és hardver-szoftver
igényeit, a tarolé6 médium esetében pedig még az
optimalis kornyezeti feltételeket is. Szikség van
tovabba olyan eljarasokra, amelyekkel ellenérizhetd,
hogy az allomanyok frissitésekor vagy mas hordo-
zora val6é attelepitésekor nem tortént-e véletlen
vagy szandékos adatvesztés vagy -valtozas, a fajlok
tovabbra is olvashatok és érintetlenek-e? Es bar a
digitdlis dokumentumok taroldinak helyigénye nem
akkora gond, mint a fizikai hordoz6kon levéké, cél-
szer(l szabalyozni azt is, hogy mi alapjan dontsik
el, hogy mely anyagok legyenek online elérheték, és
melyeket elég csak offline tarol6kon 6rizni.

A szabvanyoknak fontos szerepik van ezen a
tertleten is. Bar vannak még nyitott kérdések, a
szbveges dokumentumok hosszd tava digitalis
megd6rzése megoldottnak latszik, és ezek hatékony
archivalasat tanfolyamokon meg is lehet tanulni. A
multimédia anyagok digitalis tarolasi szabvanyai és
modszerei viszont sokkal kevésbé kiforrottaknak
tinnek, pedig a régi magndszalagok és szines
filmek talan még nagyobb veszélyben vannak, mint
a savasodd papirra nyomott konyvek, igy még
surgetébb a digitalizalasuk.

Az elektronikus  dokumentumokkal foglalkozo
konyvtarosoknak allandoan figyelnitk kell a szami-
tastechnikaban zajl6 folyamatokat, hogy lépést tud-
janak tartani a valtozasokkal. Emellett, ahogy
Woodyard 1999-ben az Ausztrdl Nemzeti Konyvtar
példajan bemutatta [5], célszerli a megérzési meta-
adatokon kivil egy nyilvantartast fenntartani arrol is,
hogy milyen hardver- és szoftver-allomannyal ren-
delkezik az intézmény, és figyelni arra, hogy techno-
l6giavéltaskor maradjanak még a régi eszkdzokbé!
mindaddig, amig nem sikerilt a gydjtemény minden
részét migralni az Uj koérnyezetbe.

A digitalis informécioforrasok névekedési tteme, a
gyors miszaki valtozasok és az olyan nehéz kér-
dések, mint a copyright, mind silrgetik az intézmé-
nyek, s6t az orszagok kozotti kooperaciokat. A
kozgydjteményeknek, vagyis a levéltaraknak,
konyvtaraknak és muzeumoknak egyarant részt
kell vennitik tudasukkal és tapasztalatukkal a digi-
talis 6rokség hosszu tava megdrzésében, ahogy
annak idején a hagyomanyos anyagok meg6rzését
felvallaltak. A kulonb6z6 szervezetek és konyvta-
rak szovetkezései és egyittmikodései vezethet-
nek el a digitalis archivalas sikeréhez.
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