BeszamolokoSzemleko Kozlemenyek

INFORMACIOS POLITIKA

Szabad informécié: hébort, tény vagy
fantézia?

,,Az informdcié hatalom. Er6 annak a kezében, aki
birtokolja. Lord Acton szavai, miszerint a hatalom
korrumpal, nemcsak a hatalom egyéb formdira,
hanem az informdcidra is vonatkoztathaték. Eppen
ezért rendkiviil fontosak azok a kérdések, hogy ki
juthat informdciéhoz, ki jogosult arra, hogy meggétol-
ja az informdcidk szolgdltatdsit, s fontos a személyi-
ség joga mint adatszolgdltatoé.”

A fenti megillapitdsokat a Coombs jelentés (1976)
tartalmazza, amelyet az ausztrdl kormdnyzat Kirdlyi
Bizottsiga (Royal Commission) 4dllitott Gssze. Az
sminformdcié” meghatdrozdst igen tdgan értelmezve, a
becslések szerint a fejlett ipari orszdgokban (pl. az
USA-ban) a bérbdl és fizetésbdl él6k S0%-a informdcids
teriileten dolgozik. Ennek ellenére viszonylag kevesek
érdekszférdjaba esik az informdcié és annak hozzdférhe-
tésége. MindenekelGtt a konyvtdrosok és levéltarosok
sorolhaték ide, akiknek az informdciék szolgéltatdsa a
feladatuk. Szdmos mas, informdciénak szentelt foglalko-
zds is van, itt azonban gyakran az a feladata az adott
informdciés szakembernek, hogy az egyén igényeihez
vagy sziikségleteihez igazod¢ informdcidk helyett olyan
informdciokat kozvetitsen a kommunikdciés csatornd-
kon keresztiil, amelyek a megbiz6t vagy annak
valamilyen termékét tiintetik fel kedvezé megvildgitds-
ban.

A nyomtatott és elektronikus eszkozok szintén nagy
szdmban alkalmaznak szakembereket, akik az informici-
6t ujsdghirek, riportok, kommentdrok stb. formdjdban
kozvetitik. A modern kommunikdciés eszkozoknek nagy
viltozatossiguk ellenére is egy igen nagy hidnyossdguk
van, Mig a kényvtdri felhaszndlé barmikor és barmilyen

témdban kereshet informdciét, az ujsdgolvasé, a
rddichallgaté vagy a tv-nézé az adott kozvetitGeszkoz
utjdn, az adott idGben létrehozott informdciét kapja,
kivéwe ha a ,végtermék” alkalmas arra, hogy logikus
rendben, indexelve tdroljdk, s igy minden tétele
azonosithaté és visszakereshetd, vagyis alkalmas a
kényvtéri feldolgozdsra.

Ha az informdcié valéban hatalom, ahogyan ezt
szdmosan — koztiitk a Coombs jelentés is — dllitjdk, joga
van-e hozzd minden polgirnak? A vilasz jelentSs
mértékben fiigg az egyénnek a tdrsadalomrdl alkotott
képétol. Ha eszerint a tdrsadalom elsGdleges célja az,
hogy az egyénnek lehetGséget adjon képességei legna-
gyobb mértékil kibontakoztatdsdra, hogy a kozdsség
vezetésében egyenl$ funkciGja legyen, akkor az informad-
cick szabad dramldsa és hozzidférhetGsége igen nagy
jelentoséggel bir. A kérdés azonban megkozelithetd gy
is, hogy vannak helyes és helytelen nézetek, s ez
utébbiak terjesztését a kozosség érdekében gitolni kell.
Ebben az esetben az informdciéhoz valé jog kérdése
egészen mds megvildgitdst kap.

Az LAA (Library Association of Australia — Ausztrdl
Kényvtiros Egyesiilet) informdciépolitikai nyilatkozata
az aldbbiakat dllapitja meg:

»Minden ausztrdl polgdrnak egyenlé joga van az

informdcidhoz, fiiggetleniil attdl, hogy milyen médon

vagy milyen célra haszndlja fel, tekintet nélkiil
gazdasdgi, tdrsadalmi helyzetére, iskoldzottsigdra,
lakdhelyére, bore szinére vagy valldsdra.”

Ez nem t6bb, mint elméleti megdllapitds. Val6jiban
Ausztrdlidban nincs egyetlen olyan jogi okmdny sem,
amely tdmogatja az informdciohoz valé dltaldnos jogot.

285




Az ausztrdl alkotmdny az egyén jogairdl egyiltalin nem
beszél, de még az USA alkotminya, amely egyébként
szdmos megdllapitdst tartalmaz az egyén jogairdl, sem
ismeri ezt a jogot.

Nem is meglepd, hogy az ENSZ emberi jogokkal
kapcsolatos nyilatkozatai (a Polgdri és Politikai Jogok
Alapokmdnya, valamint a Gazdasdgi, Szocidlis és
Kulturdlis Jogok alapokmdnya) sem emlitik az informd-
cichoz valé jogot. E koncepcick timogatdsa csak olyan
orszdgokban képzelhets el, amelyek az egyén szabadsd-
gdt, egyenld lehetGségeit és azonos demokratikus jogait
hirdetik. Az informdcidhoz valé jog kovetelése az tn.
nyugati demokricidkban jelentkezett el&szor, ahol a
szabad informdciodramlds gondolata a parlamentben és a
sajtéban egyardint felvetodott. E vitdk egyfelsl az
orszdgos informiciés politika kérdése, masfeldl a szabad
informdcié torvénybe iktatdsa koriil bontakoztak ki. Ez
utdbbi csak a kormdny birtokdban lévé dokumentumok
hozziférhet6ségét érintené, s nem terjed ki olyan
ambiciézus programokra, mint a mdr idézett LAA
nyilatkozat is, hogy ti. minden polgir szabadon
hozzdjuthat valamennyi dltala kivint informéciéhoz.

Az orszagos informidcids politika kialakitdsdt a
hatvanas évek végén a vezetd tdrsadalmi kordk
kezdeményezték, Nemcsak a novekvd miiszaki—tudoma-
nyos informdciétomeg rendezése volt a kérdés, de a
kormdnyoknak gazdasdgi poziciéjuk megtartdsdra tekin-
tettel is érdekitk volt, hogy a legijabb informdcick
hozziférhetek legyenek kutatdsi—fejlesztési célokra.
Ugyancsak a hatvanas évek végére tehetd a szimitogépek
igénybevétele informdcidk tdroldsira, feldolgozdsira és
visszakeresésére. Ugyanakkor kevés kormdny forditott
figyelmet a hatékony orszdgos konyvtdri haldzat
fontossdgdra.

Az OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development — Gazdasdgi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet) egyike volt az elsé kormdnykdzi
szervezeteknek, amely a kezdeményezd 1épést megtette
az 1971-ben megjelent Informdcic a vdltozé tirsadalom
szdmdra c. jelentésével. A kovetkezd években megjelent
még néhdny, az egyes orszagok informdcios politikdjdt
elemzd jelentés, de igazi lokést ezek sem adtak a
kérdésnek. Két évvel kordbban a Kanadai Tudomdnyos
Tandcs (Science Council of Canada) részletes beszamolot
tett kozzé Miiszaki—tudomadnyos informdcié Kanaddban
cimmel. Az USA-ban 1972-ben alakult meg a Kényvtdri
és Informdcios Szolgdltatdsok Nemzeti Bizottsdga
(National Commission of Libraries and Information
Services).

Ezek a fejlemények nem maradtak hatds nélkil
Ausztrlidra sem. 1971-ben az Orszdgos Konyvtdri
Tandes (Council of National Library) létrehozta a
Miiszaki Tudomdnyos Informdcids Szolgdltatdsok Infor-
mdcids Bizottsdgdt (Scientific and Technological Infor-
mation Services Enquiry Committee), amelynek jelenté-
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se titkrozi azt a nemzetkozi szinten is tapasztalhaté
szemléleti vdltozdst, amely szerint a tudomdnyos—mi-
szaki informdcid, valamint a tdrsadalom- és humdn
tudomdnyi informdcié nem vélaszthatd szét. Az orszdgos
mifszaki—tudomdnyos informdcids politika megfogalma-
zdsakor szdmos tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai
koriilményt kell figyelembe venni. Az orszdgos informa-
ciés politikdval kapcsolatos eszmecserék nemcsak az
adatbdzisokra és a kommunikdciés eszkozokre terjedtek
ki. Helyet kaptak benniink az informaciétémeg osztdlyo-
zdsi és feldolgozdsi eszkozei, az informdcié ,elére
csomagoldsinak™ kérdései is, tovdbbd annak fontossdga,
hogy a tudésokon és szakembereken kiviil az iizleti élet
figyelmét is fel kell hivni az informdcidra.

Az orszigos informdciés rendszer tligyében Ausztralia-
ban az elsé lépések konyvtdri teriileten torténtek: ezek
egy nemzeti konyvtdrra épiil6 informdciés rendszer
fokozatos kiépitésére irdnyultak, onkéntes egyiittmiiko-
dés alapjin. Erdemes megemliteni, hogy eddig csupdn
az AACOBS (Australian Advisory Council on Biblio-
graphic Services — Bibliogrifiai Szolgdltatisok Tandcs-
ado Testiilete) vizolta fel — a kormdnynak ajinlva — az
orszdgos informdcids politika koncepci6jdt.

Az OECD+elentés az orszdgos informdcids politika
fejlesztését nem abbdl az elméleti meggondoldsbdl tartja
fontosnak, hogy az informicié drucikk, amelyet egy
igazi demokrdcidban minden polgdr szdmadra elérhetévé
kell tenni, sokkal inkdbb azon a pragmatikus meggondo-
ldson alapszik, hogy a tudomédnyos—miiszaki informécio
novekvg tomegét hatékonyan kell szervezni. Ennek
ellentéteként a ,,szabad informdcié” gondolata filozéfiai
dlldsfoglaldson alapszik. A Szendtus Alkotmdnyos és Jogi
Allandé Bizottsiga (Senate Standing Committee on
Constitutional and Legal Affairs) a Szabad Informdcios
Torvényjavasiattal (1978) és a Levéltari Torvényjavaslat-
tal (1978) foglalkozé jelentésében kimondja, hogy

,minden ember érvényesitheti azt a torvényben
biztositott jogdt, hogy hozzdjusson valamely dllami
szerv dokumentumaihoz — a kivételes dokumentumo-
kat nem szdmitva; tovdbbd a miniszteri hivatalos
dokumentumokhoz — a kivételes dokumentumokat
nem szdmitva,”

Itt arrél van szé, hogy az informdcié, amelyet
dokumentum formdban a kormany birtokol, nemcsak a
kozosségre, hanem az egyes személyekre is tartozik.
Minden egyes személynek jogdban dll, hogy a dokumen-
tumokhoz hozzdjusson a szolgdltatdsi koltség vagy
mdsoldsi dij megfizetése ellenében, kivéve, ha a
dokumentum bizonyos kategéridba esik. Amennyiben a
bizottsdg javaslatait elfogadjdk, tugy e kategéridkat
egyrészt viligosan meg lehet hatdrozni, mdsrészt
fellebbezni lehet az ellen, hogy az adott dokumentumot
kivételes kategoridba soroltik.

A szabad informdciés torvény az elsd, amely
korldtozas nélkiil elismeri az egyén jogdt az informdcio-
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hoz. Bizonyos értelemben a szabad informdcids torvény
— bevallottan is — csak korldtozott kérben, csak a
kormdny birtokdban 1év6 dokumentumokkal szemben
érvényesithetd. E torvény alapjin elGfordulhat, hogy az
dllampolgdr konnyebben jut hozzd a kormdny nem
publikilt dokumentumaihoz, mint a mdr kiadottakhoz,
amelyek tobbé nem jelennek meg nyomtatdsban.

A szabad informdci6 tekintetében Svédorszdg nevéhez
fliz6dik az els6 hasonlé tipusi térvény, amelyet a 18.
szizadban hoztak. A jelenleginek a torvénybeiktatdsa
1949-ben tortént. Hasonld jogszabilyok vannak érvény-
ben Finnorszdgban, Norvégidban, Ddnidban, Ausztrii-
ban, Franciaorszigban és Hollandidban. 1979. februdr
1-én Az Eurdpai Parlament Kozgylilése egyhangiilag
tdmogatta a jogi iigyekkel foglalkozé bizottsdgdnak azt a
javaslatit, hogy a szabad informdciét valamennyi
tagdllamban torvénybe kell iktatni.

Ausztrdlidban az USA példdja érvényesiilt, ahol a
Kongresszus 1966-ban elfogadta a szabad informdcids
torvényt, amelyet aztin 1974-ben jelentdsen kiegészitet-
tek. A vonatkoz6 ausztrdl toérvényjavaslat jérészt ennek a
tartalmat titkrozi. A torvényjavaslattal kapcsolatos vitdk
sordn az egyetlen ellentétes dlldspontot Queensland
miniszterelndke képviselte, azon az alapon, hogy

,,a szabad informdcié eszméje az USA és Svédorszdg
kormdnyzati rendszerébdl ered, ahol a demokrdcia
alapjai alapveten mdsok. Az ausztrdl kormdnyzati
rendszer torténeti fejlédésében és a kozjogban nincs
alapja e javaslat tdmogatdsdnak. A szabad informdcié
térvénybeiktatdsit Ugy lehet értelmezni, mint a
miniszteri feleldsség eltorlését, s a demokratikus
korményrendszer alapjainak tdmaddsat.”

A bizottsdg jelentésének egyik fejezete 4 szakaszt
szentel az ellenérvek felsorakoztatdsdra. Megdllapitja
tobbek kézott, hogy

,,a vonatkozé torvény a kormdny kollektiv felelGssé-

gét semmi esetre sem érinti, s ami az egyéni

felelGsséget illeti, a torvény ellenzdi olyasmiért
aggédnak, ami a gyakorlatban mér hosszi ideje nem
létezik. A bizottsdg nézete szerint a javaslat épp azt
koveteli meg a miniszterektsl, hogy nagyobb
személyes felelGsséget véllaljanak a hatdskériikbe
tartozé adminisztrdcié alacsonyabb szinten hozott
dontéseiért és tevékenységéért. Ebben az értelemben

a szabad informdcié a miniszteri egyéni felelGsség

megerdsitését eredményezheti.”

A torvényjavaslat intézkedik egy cimjegyzék osszedlli-
tasdrél, amely a nemzetkozosség kormdnyait tartalmaz-
za, s magdban foglalja az egyes kormdnyok birtokdban
1évé dokumentumok kategéridkba soroldsdt, A bizottsdg
leszogezi, hogy

,,a konyvtdrosoktdl és szakmai szervezeteiktdl kapott

értesiilések szerint egy nyilt kormdnypolitikdban a

konyvtdraknak fontos szerepiik van, mivel dllomd-

nyuk nagy szimban tartalmaz kormdnyjelentéseket és

més kiadvinyokat. Jelenlegi szerepiik kibsvitésével

egyrészt mint regiondlis kozpontok dttanulmanyoz-

hatjdk azokat a dokumentumokat, amelyeket a

torvénytervezet alapjin hozzéférhetdvé kell tenni,

mdsrészt tandcsadé kozpontként szolgilhatnak a

hozziférheté kormanyzati dokumentumok vonatko-

zdsdban.”

Nyilvinvalé, hogy a bizottsdg itt nem az dllami
szervek konyvtdrairél beszél. Emliti ugyan mdsutt e
konyvtirakat is, de nem osztja azt a nézetet, miszerint
ezek lehetnének a ,,fokuszai” a kiillonboz6 konyvtdrak-
bol érkezd informdcids igényeknek. A bizottsdg
kézikonyv kiaddsdt javasolja, amely az informdcids
torvény gyakorlati alkalmazisit és a benne foglalt jogok
természetét ismertetné.

A torvényjavaslat kikoti, hogy amennyiben az igény
felmeriilt, a sziikséges dij kifizetése ellenében az
egyénnek rendelkezésére kell bocsitani a kivant
dokumentumot. Javasolja, hogy amennyiben a doku-
mentum rendelkezésre bocsdtdsat végiil is megtagadjdk,
nemcsak az okokat kell megjelélni — ahogy ezt a
torvényjavaslat is magdban foglalja —, hanem tdjékoztat-
ni kell az tgyfelet az eljdrdsr6l, hogy a dontésrdl
dttekintést kaphasson.

Szdmos ellentétes nézet uralkodik azzal kapcsolatban,
hogy a szolgdltatdsért konyvtirkozi kolcsonzési dijat,
vagy a szdmit6gépes informécidkeresés dijat kell-e
felszimitani. A torvényjavaslat lehetGséget ad dijak
megéllapitdsdra, ezt a dokumentumhoz valé hozzdférést
biztositd szabdlyzatokban vagy azok alapjin kell
rogziteni. A bizottsdg ezzel a kérdéssel kapcsolatban az
aldbbiakat dllapitja meg:

,,Mig elméletben helyeseljiik, hogy a demokratikus
jogok — beleértve esetleg az ismeretszerzéshez vald
jogot — biztositdsdnak koltségeit a kozosségnek kell
viselnie, tudatdban vagyunk annak, hogy a térvényja-
vaslat dltal biztositott jogot az egyén haszndlja fel,
hogy sajit céljaira, egyéni érdeke vagy nyeresége
céljabol szerezzen informdéciét.”

A konyvtirosok szdmdra ez az érv nem meggy0z0,
mivel az egyéni érdek vagy haszon és nyereség szintén
fontos oka annak, hogy az emberek igénybe veszik a
konyvtdrakat.

A torvényjavaslattal kapcsolatos vitdk nagy része
bizonyos dokumentumtipusok, illetve dllami szervek
kivételes mindsitésével foglalkozott. A torvényjavaslat
alapjdn bizonyos szervek kivonhaték az informdcios
térvény alél, mds esetekben a miniszter vagy megbizottja
adhat ki igazoldst arrél, hogy az adott dokumentum
kivételesnek mindsiil, ez ellen némely esetben (de nem
mindig) a Kozigazgatdsi Fellebbviteli Torvényszékhez
(Administrative Appeals Tribunal) lehet fellebbezni.

A jelen cikknek nem 4ll mddjdban részletesen
ismertetni a kivételes dokumentumok egyes kategdridt és
a bizottsdg ezzel kapcsolatos észrevételeit. Az sszefog-
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lalé ismertetés elott azonban meg kell emliteni, hogy a
bizottsdg dltaldban a kivételek csokkentését és egyes
kategoridk teljes eltorlését javasolja. Némely esetben
pedig azt kell mérlegelni, hogy az adott dokumentum
rendelkezésre bocstdsa vagy visszatartisa megegyezik-e
a kozérdekkel vagy ellentétben dll vele. A bizottsdg ezzel
kapcsolatban olyan szabdlyozdst részesit elGnyben,
amely szerint az adott szervnek nem csak azt kell
bizonyitania, hogy a dokumentum kivételes kategéridba
esik, de azt is, hogy kiaddsa a kozérdekkel ellentétben
all.

A Kozigazgatdsi Fellebbviteli Torvényszékhez térténd
fellebbezés koltségeire tekintettel a bizottsdg javasolja,
hogy a visszautasitott kéréssel az tUgyfél eldszor a
maginszemélyek panaszait vizsgdld dllami tisztvisel6hoz
forduljon. Bar ez a személy valdjaban dontGbird, a
bizottsdg javasolja, hogy eredménytelenség esetén
jogtandcsosként képviselje az iigyfelet a Kozigazgatdsi
Fellebbviteli Térvényszéken.

A kivételes megjelolés tekintetében a torvényjavaslat
intézkedik, hogy specidlis dllami szerveket vagy ezek
specidlis funkciéit vagy dokumentumait szabdlyzat
alapjin kell kivételesnek nyilvanitani. A kivételek
jegyzékét a tdrvényjavaslathoz kell csatolni. A jegyzék
kiegészitése csak a Parlament mindkét hdzdnak jévdha-
gydsdval torténhet.

Jelent&s kritikdt valtott ki a torvényjavaslatnak az a
levéltdri torvényjavaslathoz kapcsolédd paragrafusa,
amelynek alapjdn az informdciés torvényjavaslat bejelen-
tése elott létrehozott dokumentumok kivételesnek
minsstilnek, kivéve, ha egy olyan dokumentum megérté-
séhez sziikségesek, amelyhez a kérelmezG torvényesen
jutott hozza.

A torvényjavaslat ebben a formdban azt jelenti, hogy
valamennyi létezé dokumentum visszatarthaté mindad-
dig, amig a levéltdri torvényjavaslat alapjin 30 év utdn
szabadon hozziférhetvé vdlik. A bizottsdg javasolja,
hogy a torvényjavaslat oly médon egésziiljon ki, hogy a
bejelentést megeléz6 5 évben keletkezett dokumentu-
mok hozziférhetSek legyenek. A levéltdri torvényjavas-
lat vonatkozd részét illetGen jonak ldtja. a 30 éves
periodus fenntartdsit, de rdmutat arra, hogy a
dokumentumok hozziférhetdsége szempontjdbdl ennek
nem lesz jelentsége, mivel az informdcids torvény
alapjan a dokumentumok hozziférhetGek lesznek a 30
éves idGszakban is, amennyiben nem mindsiilnek
kivételesnek.

A kivételes kritérium tekintetében a bizottsdg két
kovetelménynek igyekezett eleget tenni:

lehessen mérlegelni a visszatarthaté dokumentum
kiaddsdt,

a kivételes megjelolésnek pontos, -ellendrizhetd
feltételei legyenek.

A kivételes minGsités egyik alapja lenne, hogy a
dokumentum kiaddsa a Brit Nemzetkozosség biztonsd-
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gdt, védelmét, vagy nemzetkozi kapcsolatait kdrositand,
illetve mds orszdg kormdnya éltal bizalmasan kézolt
informdciokat hozna nyilvanossdgra. Ebbe a kategéridba
szdmos dokumentum sorolhaté a Védelmi Biztonsdgi
Keézikonyvben (Protective Security Handbook) lefekte-
tett irdnyelvek alapjan. Mivel a torvényjavaslat és az
emlitett kézikonyv nyelvhaszndlata eltérd, a bizottsig
javasolja az azonos szohaszndlat kialakitdsit, illetve a
kézikonyv némi modositasat.

A tbrvényjavaslat értelmében teendd kivételeket a
Kozigazgatdsi Fellebbviteli Térvényszék nem vizsgdlhatja
felill. Fellebbezést az ebbe a kategéridba tartozé
dokumentumok vonatkozdsdban csak azon az alapon
lehet benyujtani, hogy a dokumentum mindsitése
helytelen.

Ugyancsak kivételesnek mindsiilnek azok a dokumen-
tumok is, amelyek kozreaddsa a nemzetkozosség dllamai
és barmely mds dllam kapcsolata szempontjibdl kéros
lenne. Ezt a kategéridt a bizottsdg a ,kozérdekkel
ellentétes” kritériummal sziikitené le. Fellebbezési joggal
az iligyészségnél lehet élni, amely elGtt — amennyiben
6hajt — a széban forgd dllam felszélalhat a dokumentum
kiaddsa ellen, ha szerepel a ,bizalmas” megjel6lés a
dokumentumon.

A torvényjavaslat a kabinet dokumentumait kizdrja a
rendelkezésre bocsdtds kotelezettsége aldl. Ezt a
bizottsdg tgy kivdnja mddositani, hogy csak a politikai
természetii vilaszt, tandcsot vagy javaslatot tartalmazd
dokumentumok mindsiiljenek kivételesnek.

A torvényjavaslat alapjin azok a dokumentumok is
kivételesnek mindgsiilnek, amelyek biiniigyi vizsgdlati és
jogi végrehajtdsi iigyekkel kapcsolatosak. A bizottsdg
olyan véltoztatdst javasol, hogy csak a ,,torvényes” jogi
végrehajtdsi modszerek vagy eljirdsok dokumentumai
tartozzanak ide.

A jogi végrehajtisi dokumentumok nem tévesztendk
Ossze az igyviteli igazgatdsi kérdéseket szabdlyozo
dokumentumokkal. Masrészt azok az eljirdsok, modsze-
rek, amelyekkel az intézmény biztositja, hogy a kapott
informdcidkkal ne lehessen visszaélni, szintén a jogi
végrehajtdsi dokumentumok kozé tartoznak. Fellebbe-
zést a torvényszékhez lehet benyjtani.

Az informdciés torvényjavaslat nem az egyetlen,
amely a kormdnyzati dokumentumok kozreaddsdval
foglalkozik. Ismeretes, hogy a biintets torvény és szimos
més parlamenti torvény is korldtozza vagy szabdlyozza a
vonatkozé dokumentumok kozreaddsit. Ezekrdl a
torvényjavaslat gy intézkedik, hogy kimondja: kivéte-
lesnek mindsiilnek az egyéb torvények hatdlya ald es6
dokumentumok. A bizottsdg javasolja, hogy ezeket a
kivételeket a torvényjavaslathoz csatlakozoé fiiggelékben
fel kell sorolni, amelynek kiegészitése csak a Parlament
mindkét hdzdnak jovdhagydsdval torténhet. A jelentés
részletesen tdrgyalja a biintetd torvénynek azokat a
rendelkezéseit, amelyek meggdtoljdk azt, hogy kozalkal-
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mazottak informdcidkat kozreadjanak. Igen logikusan
azt javasolja, hogy a biintetd torvény erre vonatkozé
részei legyenek Gsszhangban az informdcids torvénnyel.

A kormédny dokumentumainak nyilvdnossd tétele és
az informdcidhoz vald dltalanos jog ellenére is vannak
olyan informiciék (a kozérdekkel vald ellentétesség
kritériumdn kiviil is), amelyeknek védelmet kell adni. Az
informdcichoz vald jog egy bizonyos ponton ellentétes a
személyiséghez valé joggal, egyének és intézmények
vonatkozdsdban is. Ahogy az informdciés térvény a
kormdny tevékenysége irdnti ndvekvs érdeklEdésbél
fakad, hangsilyt kap az egyén személyes jogainak
védelme is. Az egyénnek tudnia kell, hogy létezik-e vele
kapcsolatos informdci6, és lehetGséget kell kapnia arra,
hogy vitdba szdllhasson annak helyességét illetGen.

Az informdciés torvény sziikségszeriien tekintetbe
veszi a személyiség jogdt, minthogy a kormdnynak
szamos, egyénekre vonatkozd nyilvdntartdsa van. Kiilon
paragrafus mindsiti kivételesnek azokat a dokumentumo-
kat, amelyek kiaddsa személyes ligyek tilzott felfedésé-
vel jarna. Ez nem gitolja meg a dokumentum kiaddsit az
érintett személy részére (egyes orvosi, pszichidtriai
anyagokat kivéve), hacsak az mds alapon, pl. nemzetbiz-
tonsdgi okokbdl nem esik korldtozds ald. A bizottsig
javaslata értelmében gondoskodni kell olyan eljirdsrol,
amelynek segitségével az egyén kérheti a személyére
vonatkozé pontatlan vagy félrevezets informécick
helyesbitését. Erdemes taldn emlékezetbe idézni, hogy a
torvényjavaslat nem biztositja az egyén szdmdra, hogy
minden rd vonatkozdé anyaghoz hozzdjusson (ld. jogi
hatdlybalépési tigyek).

A személyiséghez val6 jog nemcsak maganszemélyek-
re vonatkozik. Kivételesnek mindsiilnek azok a doku-
mentumok, amelyek valamely személy iizleti vagy
szakmai iigyeire vonatkoznak, kereskedelmi vagy pénz-
ligyi véllalkozdsait érintik, és az informdciék olyan
kereskedelmi titkokra vagy mds egyébre vetnek fényt,
ami az adott személyre vagy villalkozdsra nézve kéros.

Akkor sem adhaték ki bizonyos dokumentumok, ha
feltehetéen kedvezétleniil befolydsoljdk a Nemzetkozos-
ségnek vagy egy-egy dllami szervnek azt a lehet&ségét,
hogy a j6v6ben hasonlé informdciéhoz jusson. A
bizottsdg véleménye szerint ez a megfogalmazis
tulsigosan is  tdg, olyannyira, hogy ennek alapjin
gyakorlatilag bdrmely informécié bizalmasnak mindsit-
het és visszatarthat6., Alternativaként olyan eljrdst
javasol, amely az USA-ban Reverse FOI néven ismert.
Ennek alapjdn az ide tartozé dokumentumok esetén az
illetékes személy/szerv véleményét kell kikérni, s ha
mégis ellenkezd értelemben dontenek, akkor a kiadds
ellen az érintett fél fellebbezhet.

A kivételes kategéridba keriilnek azok a dokumentu-
mok is, amelyek kiaddsa a nemzetgazdasdgra nézve
meglehetds valdszintséggel kdros lenne. A bizottsdg
javasolja ennek a torlését, azzal az indokkal, hogy az

ilyen dokumentumok a torvényjavaslat mds részeiben
mdr kivételes kategoridba esnek.

A bizottsdg jelentésének tovdbbi részében részletesen
tirgyalja a fentiekben mdr 6sszefoglaléan kérvonalazott
fellebbezési eljdrdst. Végezetiil pedig 4ttekinti a levéltdri
térvénynek az informdcidés toérvénnyel azonos részeit,
illetve a nemzetkozosség levéltari anyagainak hozzdférhe-
toségét szabdlyozo részeket.

A levéltdri térvényjavaslat az aldbbi kategéridkat zarja
ki a kozreadds aldl: a fékormdnyzé okmdnyai, a
szendtus, a képviselohdz és a parlamenti szervek
birtokdban lév6 okmdnyok, torvényszéki és cégbirdsagi
okmdnyok, a kabinet okmdnyai, a minisztertandcs
okmadnyai, a titkosnak mindsitett okmanyok.

A bizottsdg részletesen foglalkozik ezekkel a kategdri-
dkkal és javasolja, hogy a kategéridk, mint olyanok
egészitkben ne legyenek kizdrva. Az egyes okmdinyok
csak abban az esetben legyenek kivételesek, ha a
torvényjavaslat dltal meghatdrozott 9 kategéria valame-
lyikébe tartoznak. Az egyes kategéridkat és a bizottsdg
ezzel kapcsolatos észrevételeit az aldbbiak osszegezik:
® [édelmi, biztonsdgi kérdeseket és nemzetkdzi kapcso-

latokat érinté dokumentumok. A bizottsig mdr

javasolta az ide tartozé dokumentumok részbeni
torlését gy, hogy 30 év elteltével csak korldtozott
szdmi dokumentum maradna a kategéridban. Ezekrdl
esetenként a levéltdr dontene.

® Mds orszdghol vagy dllambol szdrmazo bizalmas
természetii anyagok. A bizottsdg javasolja a torlést,
mivel az el6z0 kategodria ide is vonatkoztathata.

® A Nemzetkozosség €s mds orszigok kapcsolatait
érintéd dokumentumok. A bizottsdg szerint a 30 éves
dokumentumok kivételes minssitése sziikségtelen.

® A Nemzetkézosség pénziigyi és vagyoni érdekeit
érintd dokumentumok. A bizottsig javasolja a
kozérdek figyelembevételét mint kritériumot.
® Birdsdgi eljdrdsok, folyamatban Ilévé jogi itigyek
dokumenturmnai. A bizottsig nem taldl indokot arra,
hogy 30 éves dokumentumok esetében ez sziikséges
lehet.

® Bizalommal valo visszaélés lehetdsége. A bizottsdg
sziikségtelennek itéli ezt a kategoriat.

® Jogi végrehajtdsi dokumentumok. Fenntartandd, de
az informdciés térvény széhasznilatdt alkalmazva.

® Személyes természetii tigyekre vonatkozd dokumen-
tumok. Fenntarthatd, de a torvényjavaslat mds része
intézkedik, hogy biogrdfiai és egyéb kutatdsi célokra
hozziférhetbek legyenek.

® Villalkozdsok anyagi érdekeit érintd pénziigyi vagy
kereskedelmi informdcick. Fenntarthat6 az informd-
cids torvényjavaslattal 6sszhangban.

A szabad informdcids és levéltari torvényjavaslat —
amennyiben bizottsdg javaslatai szerint moddositjdk —
hatalmas lépés lesz a nemzetkozosségi kormédnyok
dokumentumainak hozziférhetGsége felé. Amennyiben a
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Brit Nemzetkozosségben torvényerére emelkedik a
javaslat, gy ez a tobbi dllam szdmara is példa lehet.

*

Roviden osszefoglalva, olyan elGrelépés tortént az
informdciohoz valé dltaldnos jog kérdésében, amelyre
kordbban Ausztrdlidban nem volt precedens. A jovo
fogja megmutatni, hogy vajon ez a ,,hidf6” kiszélesithe-
t6-e olyan mértékben, hogy a kozosség biztositani fogja
minden polgdra szdmadra az informdciéhoz valé jogot. Az
orszdgos informdciés politika és a hatékony konyvtdri
hdlézat kialakitdsa fontos 1épések lesznek ugyanebben az
irdnyban.

Az elkbvetkezd években tovdbbi fejlemények virha-
tok az informdcids jog tekintetében. Maradnak fenn
azonban problémdk is. Nehéz elképzelni, hogy az
atlagpolgdr hogyan fog informdlddni a foly6 események-
rél, kiilondsen tengerentili orszdgok esményeirdl,
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minthogy a nemzetkozi hircsatorndk egy’ maroknyi
sajtoligyndkség kezében vannak, mds alternativa pedig
nem is kindlkozik egyelére. Ennél is nagyobb probléma
azonban, hogy az informdcié nem mindig az egyén dltal
megérthet6 formdban dll a rendelkezésre. Felvetddik
még az is, hogy az érdekl6dének nagy tomegii
informdciét kell dtnéznie ahhoz, hogy a kivintat
megtaldlja. Megolddsként javasolhaté az informécié
»elorecsomagoldsa”, amelyet az informdcidelemzé kéz-
pontok végeznének, ez viszont a cenzirdzds lehetdségét
veti fel.

Lehet, hogy az 4tlagpolgdrt az informdciéhoz valé jog
biztositdsa ellenére végiil is az informdcié mennyisége
fogja elriasztani jogdnak gyakorldsdtél?

/FIELDING, D.: Freedom of information: fad, fact or
fantasy = Australian Academic and Research
Libraries, 11. kot. 2. sz. 1980. p. 73-86./

(Fazekas Zsuzsa)



