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KONYVTARI MUNKA

J6 dolog-e a kooperacié?

A kooperdciéra, mint tisztelet oOvezte fogalomra
sokan eskiisznek, de tdébbnyire inkdbb csak szdban,
tényleges megvaldsitdsdra mdr ritkdbban keriil sor. Annél
jobban n6é a téma irodalma, aminek nyilvinvaléan az
automatizdlds az oka, amely lehetGvé teszi a konyvtdro-
sok szdmdra, hogy megkérddjelezhets céljaikat kormon-
font (azaz bonyolult és driga) médszerekkel kozelitsék
meg, és néha el is érjék. Ez a helyzet jo alkalom arra is,
hogy tevékenységiiket, de még inkdbb jové terveiket
tiizetesen koriilirjdk.

A célravezet6 Ut azonban kordntsem az, hogy az
automatizélds és a kooperacié hasznossigdba vetett hittel
valamibe belefogjunk, majd utdna kezdjiik vizsgdlni az
eredményes alkalmazds lehetGségeit, hanem éppen
megforditva kellene eljdrni: eldszdr az elérendd célt
kitlizni, majd a cél eléréséhez vezet§ alternativ médokat
meghatdrozni, nem utolsésorban Osszehasonlitva azok
koltségeit és teljesitoképességét. _

A konyvtir f6 feladata még ma is a tobbnyire
nyomtatott alakban megjelend informdcidk beszerzése,
feltdrdsa, hasznositdsa és tdroldsa. A kovetkezGkben
ezeket a tevékenységeket vizsgdljuk meg abbdl a
szempontbdl, hogy milyen mértékben segitheti eld Gket
a koopericid.
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Beszerzés

Féleg a konyvtdrakat fenntartd szervek hiszik, hogy
sok pénzt takarithatnak meg a konyvtdrak egyiittmiiko-
désével. A konyvtdrosok pedig ugy vélik, hogy az
egyiittmikodés jobb ellatist biztosit kisebb kiadisok
mellett. Mi is hdt az igazsdg?

Alapvet6 kovetelmény, hogy a konyvtirak azt az
irodalmat szerezzék be, amelyre sajit olvasokoriiknek a
legnagyobb sziiksége van. Az igények felmérése sordn és
a vdlogatdsban a kooperdci6 vajmi keveset segithet.

A gyakran haszndlt irodalomnak mindenképpen
helyben kell rendelkezésre dllnia. Ami csak ritkdn kell,
az — a slirgds esetektdl eltekintve — 5 km tdvolsdgban
semmivel sem hasznosabb az olvasé szdmdra, mint 200
km-nyire. 10 km-nél messzebb pedig mdr nincs
jelent8sége annak, hogy az adott mi hol taldlhat6, tehdt
még az sem feltétlen kovetelmény, hogy magdban az
orszdgban édlljon rendelkezésre, ha az kiilfoldrél éppen
gy megszerezhetd.

A koopericié mellett sz6lé érv tehdt semmiképpen
sem pénziigyi jellegli, hanem az, hogy egyetlen kényvtdr
sem lehet teljesen onelldto.
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Egy onelldtdsra torekvo orszdgban az egyiittmiikodés-
nek szdmos formdja lehetséges. Hogy az oOnkéntes
egyiittmiikodéstsl a kozponti kolcsonzé konyvtdrig
terjedd ,kindlatbol” melyiket vilasztja, az elsGsorban
nem az orszdg foldrajzi kiterjedésétol fiigg, hanem
inkdbb néhdny egyéb tényezotaol.

Az egyik tényez$ a gyorsasdg. Kétségtelen, hogy a
leggyorsabb szolgidltatdst a jo helyi beszerzési politika
biztositja. A teriileti egyiittmiikddésnek inkdbb csak ott
van jelent&sége, ahol egy-egy nagyvdros valamely
keriiletének rendkiviil sok és j6 konyvtdra van. Ellenkezd
esetben nem sok valésziniisége van annak, hogy a mi
konyvtirunkban meg nem talilhaté mii teriiletileg kozel
es6 helyen rendelkezésre dlljon.

A misik tényezbként azt kell tekintetbe venni, hogy
az egylittmikodésen alapulé -beszerzési programok
megszervezése — foleg, ha a programban sok konyvtir
vesz részt — sokkal bonyolultabb, amellett koéltségesebb
megoldds, mint egy kozponti kolcsonzd konyvtdr
1étesitése.

Az alapvetd probléma azonban mdsban rejlik. Egy
driga konyv beszerzése elStt esetleg érdemes lehet
kideriteni, hogy azt valamelyik kozeli konyvtir megve-
szi-e, de ez a kooperdcionak csak alacsonyabb szintii
formdja. Amellett csekély annak is a valdsziniisége —
foleg a mai sziik koltségvetési keretek mellett —, hogy
egy konyvtdr valamely driga miivet mds konyvtdrak
esetleges felhaszndléi szdmdra szerezzen be. Ha ehhez
dllami tdmogatdst kap, akkor viszont érdemes ezt a
tdmogatdst kozponti gy{ijtemény létrehoz4sira forditani.
Ez nemcsak magdt a beszerzést, hanem a meg6rzés és az
orszdgos szinti hasznositds felelGsségteljes feladatat is
leegyszer(siti.

A beszerzés teriiletén tehdt az 6nkéntes egyiittmiko-
dés lehetdsége erdsen korldtozott. A hatékony orszdgos
beszerzési program szdmdra két 1t kindlkozik: k6zponto-
sitott beszerzés vagy néhdny dlamilag tdmogatott,
specializalt konyvtdr orszdgos rendszere, — ez azonban
mdr vajmi kevéssé tartozik a kooperécié fogalomkdrébe.

Feltaras

A konyvtiri munka sok pénzt és munkdt igényld
része a katalogizdlds, a tartalmi feltdrds. Kézenfekvonek
latszott tehdt a gondolat, nem volna-e érdemes ennek
végtermékét akar a hagyomdnyos kataldguskarton
formdjdban, akdr szdmitégépes megolddssal mds forrds-
bol beszerezni.

Ennek el6feltétele azonban az, hogy az igy adott
feltdrdsi szintre valéban sziikség legyen, és/vagy olcsébb
legyen, mint az egyszerii helyi eljirds. Egyéltaliban nem
bizonyitott, hogy az olvasé roviditett cimfelvételek és
egyszeriibb, durvidn tagolt tartalmi feltirdsok révén nem
kap-e éppen olyan j6 tdjékoztatist a koOnyvidr

dllomdnydrél vagy a bibliografiai és egyéb adatokrol,
mint a hagyomdnyos cimfelvételekkel. Valoszini az is,
hogy a helyben végzett feltirds olcsébb a mads
forrdsokbol beszerzett adatokndl. Részletes informacick
a nemzeti vagy egyéb nagy bibliografidkbal is nyerhetdk.

Az idegen forrdsokkal kapcsolatban még mindig
folyik a vita, elonydsebb-e a kiilfoldi forrdsokat is
magdban foglalé orszdgos adatbdzisokhoz vald csatlako-
zds, mint a regiondlis rendszerek kiépitése. A kérdést a
gyakorlati tapasztalatoknak kell eldonteniiik. ’

Az egyes konyvtdrakat mindenképpen arra észtonzik,
hogy a sajit beszerzéseikrol késziilt cimfelvételeket
rendelkezésre bocsdssik. Ez kiilonosen a helyi kiadva-
nyokra vonatkozik. Még a legjobban miik6dé kételespél-
diny rendszereknél is el6fordul, hogy a nyilvdntartdsbol
néhdny kiadviny kimarad,és messze még az id6, amikor
minden orszdg géppel olvashaté formdban bocsithatja
rendelkezésre irodalmi termékeinek adatait. Amennyi-
ben a konyvtirak sajdt adataikat egy kozponti
adatbanknak valéban rendelkezésére bocsitjak, az
ténylegesen egytittmikoédésnek tekinthets. Ennek ird-
nyitdsdra kiilonb6zé médok vannak.

Az egyittmiikodés sziikségessége a bibliografia
teriilletén azonban nem tekinthetd bizonyitottnak, és az
idegen forrdsokbdl eredd cimfelvételekkel valo ellitisban
a koopericionak lényegesen kisebb a jelent&sége, mint a
kozpontositdsnak.

Felhasznalés

E téren a kooperdcié legegyszeriibb és legolcsébb
formdja, ha a konyvtdrak megnyitjdk kapuikat mds
kényvtdrak olvaséi el6tt is. Erdekes, hogy az egyiittmii-
kodés széles korii dicsérete mellett ettdl a legkézenfek-
vibb megoldistdl sokan mégis mennyire hizédoznak.

A konyvtdrkozi kolesonzés és reprogrifiai szolgiltatic
természetesen feltételezi, hogy a keresett irodalem
rendelkezésre is dll. Amint mar emlitettiik, itt a legjobb
megolddst a kozponti gylijtemény jelenti. Ehhez
nyilvinvaléan az dllamnak kell tdmogatdst nyjtania.

Tapasztalatok bizonyitottdk, hogy a kérések zome
(fele-kétharmada) folydéiratcikkekre vonatkozik, ami azt
jelenti, hogy a legtobb igény viszonylag kis példdnyszi-
mu folyéiratdllomdnybdl kielégithetd.

Nagy-Britannidban a folydiratokra vonatkozé kérések
80%-a 5500 folydiratcimbél, 90%-a pedig mintegy 9000
cimbdl elégithetd ki. Ez a tény megint csak a kdzponti
gy(jtemény mellett sz6l6 érveket tdmasztja ald. Hogy a
kiilénboz6 konyvtdrakban szétszdrtan tdrolt folyédiratok-
bol az igények mennyivel nehezebben elégithetk ki,
arra j6 példa az USA, ahonnan ugyanis évente mintegy
100 ezer kérés érkezik a British Library kolcsonzé
részlegéhez — és e kérések egyharmada amerikai
folyodiratokra vonatkozik. Ez a tény 6nmagdért beszél.
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Kevés orszdg akad, amely nem engedheti meg
magdnak koézponti kolesonzd konyvtdr létesitését. Itt
dont6 kérdés a fenntartdsi koltségek és a potencidlis
kérések ardnya. Minél tobb kérés érkezik viszonylag kis
szdmu konyvtirhoz, anndl hatékonyabb a rendszer,
anndl egyszer{ibb a munka lebonyolitdsa.

A konyvtdrkozi kolesonzés az utdbbi iddkig szinte
egyet jelentett a kozponti katalégushoz valé ragaszko-
ddssal. A konyvtirosok hajlama kézponti kataldgusok
létesitésére olyan erds, hogy az mdr valamiféle
velesziiletett tulajdonsdgnak tekinthetd, hasonléan né-
mely dllatfajtinak azokhoz a magatartisformdihoz,
amelyekre eddig a tudomdny nem taldlt magyardzatot.
Valahdnyszor az elldtisban valamiféle hidnyossdg mutat-
kozik, a konyvtdrosok Osztonszerlien uj kozponti
katalogust kezdenek tervezni anélkiil, hogy végiggondol-
ndk annak koltségeit, hatékonysdgit és egyéb probléma-
it, valamint megvizsgalndnak esetleges mds lehet&ségeket.
A konyvtdri berkekben szdmos elavult, soha nem
revidedlt vagy kiilonbdzé nehézségek kovetkeztében
befejezetleniil maradt koézponti katalégus-kezdemény
taldlhaté.

A kozponti katalégusoknak is megvan a létjogosultsa-
ga, de csak korldtozott mértékben. Minél tokéletesebb a
kozponti gyljtemény, anndl kisebb a kozponti katalégus
szerepe.

Az automatizdlds lényegesen egyszerdsiti és gyorsitja
a konyvtirkozi kolcsonzést. Lehetové teszi a kdzponti
katalégus online hozziférését vagy COM-kinyomtatdsit
és egyszer(isiti a naprakészen tartds munkdjit. Az efféle
rendszerekkel a gyakorlatban mir j6 tapasztalatokat
szereztek, féleg az anyagilag jobban ellitott Egyesiilt
Allamokban, és elsésorban ott, ahol a kényvtirkozi
kolcsonzésben a nehezebben fellelheté monogrifidkat
kozvetitették.

Térolés

Ha egy konyvtdr dllomdnya mdr szétfesziti sajdt
raktdrdnak falait, két lehetGsége marad: vagy sajit
haszndlatdra kils6 raktdrhelyiséget vesz vagy bérel, vagy
dlomédnydnak meghatdrozott — elavult, ritkdn hasznélt
— részét kozponti tdrolé konyvtdrnak adja dt. Egyik
megoldds sem tekinthetS kooperdcidnak.

E két hatdreset kozott vannak a regiondlis és helyi
tirolé konyvtirak, melyekben valamennyi résztvevd
konyvtdr dllomanya vagy integralhatd, vagy kényvtdran-
ként kiilénvilasztva egyetlen épiiletben kaphat helyet.
JelentGs helymegtakaritdst egyik megoldds sem jelent,
viszont 1ényegesen lassitja az olvasék kiszolgdldsit. Egy
orszdgos tdrold konyvtdr nagyobb helymegtakaritdssal
jirhat, de csak akkor hasznos, ha jél miikod6 orszdgos
kOlcsonzé rendszerhez, ill. annak gyfijteményéhez
kapcsolodik.
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Informécidszolgéltatas

E téren a kooperdcié keretei eléggé meghatdrozottak,
és aligha képezhetik vita tirgydt. Egy-egy kérdésben a
konyvtirak egymds kozotti gyors, kozvetlen tdjékoztatd-
sa mellett kiilonboz6 rendszerek épithetdk ki: pl. a
szakteriiletileg illetékes konyvtarak kozponti nyilvintar-
tisa, ezekrdl jegyzék kiaddsa stb. Ilyen jellegi
kooperdcids formak Nagy-Britannia nagyvérosaiban — és
minden bizonnyal méshol is — gyakran taldlhatok.
Hasonl6é kezdeményezések orszdgos szinten is elképzel-
hetSk, kétségtelen azonban, hogy egy nagy kiterjedésii
informdciés hdlézat szervezése és fenntartdsa sok
problémit vet fel.

Osszefoglalas

A kooperdcié ©nmagiban még nem erény. Hogy
valéban hozzdjdrul-e a konyvtdri célok eléréséhez vagy
sem, az csak tapasztalati tton derithetd ki. Erre
vonatkozé elemzésekkel sok id6 és firadsdg volna
megtakarithat6. A hangsily nem a kooperdcié miként-
jén, hanem a miért-jén van.

A fenti fejtegetésekben a kooperdcié fogalma a
legsziikebb értelemben szerepel, azaz csupdn az dnkéntes
egylittmikddést. jelenti. Kozponti vagy egyéb kiilsé
szolgdltatdsok dtvétele nem tekinthetd kooperdcidnak, és
nem tartozik a tdrgykorbe — mert az egészen mds dolog
— a koordindcié sem.

A fentiekben sohasem ,koltségmentes”, hanem
legfeljebb ,,nem dijkoteles” szolgiltatdsokrdl van sz6: ha
valamiért nem kell fizetni, az még kordntsem jelenti azt,
hogy az egydltaldban nem jir koltségekkel, s6t sok
esetben még drdgibb, mintha kozvetleniil pénzben
fizetnénk. A konyvtirakat anyagi helyzetiik egyre
inkdbb arra szoritja, hogy mds konyvtiraknak is csak
ellenérték fejében nyujtsanak szolgiltatist. Ennek
elénye, hogy a konyvtirakat jobb szolgdltatdsok
kifejlesztésére Osztonzi, rdszoritja ©ket a mindségi
munkaira,

A nemzetkozi konyvtdrkozi kolesonzés hidnyossigai-
nak az az oka, hogy az egyes orszdgok sajit rendszerei
sincsenek kellden kiépitve. Ezek fejlesztésével inkdbb
haszndra vélhatndnak mds orszdgoknak is, mint a
kooperdci6 mellett tett érzelmes megnyilatkozdsokkal.

A kooperidcidra valé torekvéseknek lélektani okai is
vannak. Amikor arra buzditjdk a kdnyvtdrosokat, hogy
vegyék figyelembe az olvasék pszicholdgiai tényezdit —
az ésszerliség és az érzelmi tényezOk oOsszehangoldsa
érdekében —, nem szabad elfelejtkezniiik a sajitjaikrol
sem.

A kooperdcié legértékesebb formdja a tapasztalatok,
gondolatok cseréjét elGsegitd megbeszélés, a konferencia.
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Igy a kényvtdrak egyittmifkodésének legeélravezetGbb
modja is egy, a kooperdciéval foglalkozé konferencia
lehetne.

/LINE, B. M.: Ist Kooperation etwas Gutes? =
Bibliothek, Forschung und Praxis, 5. két. 2. sz.
1981. p. 160-165./

(Dezs6 Zsigmondné)

Modern informécios szolgaltatasok
anyagi tdmogatdasa

Gyakran felmeriill az a kérdés, hogy mennyire
érvényesitheté még az ingyenes konyvtari szolgdltatdsok
elve. E kérdéskor integrdns részét képezi az informdcids
szolgéltatdsok dijainak kiszabdsa, Egyesek szerint a
szamitégépes szolgiltatdsok ugyanolyan szolgdltatdsok,
mint amelyeket szdz éve manudlis uton éllitanak eld és
ingyen bocsdtanak rendelkezésre, csak éppen a technold-
gidjuk véltozott meg.

Az informiciés szolgdltatdsok piacdt a kovetkezd
tényezok jellemzik:
® nehéz ezen a terilleten killonbséget tenni a szolgdlta-

tasok azon Osszetevéi kozott, amelyek ingyenesek, ill.

amelyekért dijat szdmitunk fel;
® az informdcids szolgdltatdsok piacdnak olyan sajdtos

jellemzéi vannak, amelyek befolydsoljdk az e

szolgaltatdsok elGdllitéi kozott a szabad versenyt;
® a piac gazdasdgi vonatkozdsai néha teljes ellentmon-

ddsban vannak a tdrsadalom céljaival.

Az informdcids szolgdltatdsok piaca elég kicsi; ez
természetesen befolydsolja e szolgdltatdsok koltségeit is.
A piac még a dijak mesterséges leszoritdsdval, ill. még
ingyenes szolgdltatdsok esetén sem novelhetd lényegesen.
Az informdcids ipar féleg dllami tdmogatisbdl él. Az
informdciés ipar piaca csak egy szempontbdl hasonlit a
mds villalkozdsokéhoz: mennyiségi mutatok helyett a
fogyasztok mindségi igényeinek kielégitésére torekszik.
Az informdciés ipar piacdt lényegében tehat az
dltaldnosan alkalmazott, de csak ritkdn emlitett dllami
tdimogatdsok révén tartjik fenn.

Az, hogy az informdcids szolgdltatisokat allami
tdmogatdssal tartjak fenn, azzal igazolhatd, hogy ezek a
szolgaltatdsok dltaldban hozzdjirulnak a , kozjdhoz™.

Ma mdr megvéltozott az a felfogds, amely szerint a
szolgdltatisokat majdnem ingyenesen kell rendelkezésre
bocsdtani. A felhaszndlok hajlandék is fizetni a
szolgdltatdsokért, dm annyit kordntsem, amennyiben
azok ténylegesen keriilnek. Igy az 4llami timogatdsnak
kell fedeznie az informdcios szolgdltatdsok valddi
koltségeit és a belGlilk szirmazd bevétel kiilonbségét.

Azt gondolhatndnk, hogy az informdcidszolgiltaték és a
felhaszndlok kozos érdeke, hogy a szolgaltatds koltségét
a minimdlisra szoritsdk, hogy ezdltal az dllami timogatds
minél kisebb legyen. Ez azonban nem igy van, hiszen a
szolgdltaté intézményeknél a koéltségmegtakaritds silyo-
san érinti a kovetkezd évi koltségvetést,

Az dllami tdmogatds optimalizildsihoz, valamint a
felhaszndléra hdritott kéltség minimalizdldsdhoz minden
szolgdltatds koltségeit nagyfoki gondossdggal kell
megdllapitani. Célszerli olyan drstruktira kialakitdsa,
amely megbizhatdan garantilja az egyes cégek poziciGjit
az informdcids piacon.

/ZWILLENBERG, H. J.: Funding of modern infor-
mation services = Australian Academic and
Research Libraries, 11. kdt. 3. sz. 1980. p. 167—
171/

(Préhle Eva)

Az Angol Nemzeti Kényvtar Kolcsonzo
Részlegének 1980—1981. évi teljesitményei

Kérések és teljesitésiik

Az Angol Nemzeti Konyvtdr Kolesonzd Részlegének
(British Library Lending Division, BLLD) fenndldsa 6ta
elsd izben fordult eld, hogy a felhasznildk érdeklédése
megesappant. Osszesen 2 856 000 kolcsonzési és masola-
ti kérést regisztrdltak, ami 2,1%-kal kevesebb, mint a
kordbbi évben volt. A visszaesés elsGsorban a gazdasdgi
helyzettel magyardzhatd, de hozzdjdrulhatott a kuponok
drdnak emelkedése is: az 1980. évi 1 £rdl elGbb 1,30
£-ra, 1981-ben pedig 1,50 £-ra drdgult az egységdr.

A kérések 85%-dt sajit dllomdnyukbdl elégitették ki,
ez a tavalyindl valamivel alacsonyabb ardny. Az un.
hdttér-konyvtdrakra hdrult — valtozatlan részesedéssel —
5% teljesitése; kiilfcldre az osszes igény 1%-dt tovibbi-
tottak.

Kapcsolatok az angol kényvtdrakkal

A BLLD-ét haszndlé konyvtirosok részére négy
szemindriumot szerveztek. A BLLD munkatdrsai el6-
addst tartottak a konyvtdrkozi kolesonzéssel foglalkozo
londoni és regiondlis szemindriumokon is. Intenzivek a
kapcsolatai a kulonféle konyvtdri szervezetekkel. A
Regiondlis Konyvtari Egyiittmikodési Orszdgos Bizott-
siggal (National Committee on Regional Library
Cooperation) megvitattdk az online lekérdezésl biblio-
grafiai adattdrak és hdlézatok, tovabbd az audio-vizualis
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