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.- - .Cikkeit a legjobb hazai és kiilfoldi tudomdnyos
folydiratok kozolték.”

.- - .munkdssdga vildgszerte elismerést vivott ki a téma
vezetd tudésai kozott.”

Ki ne ismerné az életrajzok és nekrolégok eme obligit
sztereotipidit, amelyeket iiresen kongé frdzissd, poros
szGvirdggd csépelt a kegyes, 4m ellendrizhet6ség hijdn
tulsdgosan is gyakori haszndlat. Kis példdnk mindossze
azt hivatott illusztrdlni, hogy a tudomdnyos munka
értékelése régdta kapcsolatban 4ll a publikdciokkal, a
kozl6 folydiratok szinvonaldval, s a tudomdnyos vildgban
keltett visszhangjukkal.

Manapsdg, amikor a tudomdny jeleniink és jovénk
egyik dontd, ha nem a legdontSbb meghatdrozéja, s a
valaha is élt kutaték 90%-a kortdrsunk, a tudomdnyérté-
kelés irdnti igény érthetden egyre nagyobb és jogosabb.
Szerencsére a tudomdny e paratlan fellendiilése nemcsak
a sziikségletét teremtette meg a tudomdnyos teljesit-
mény mérésének, hanem a mérés feltételeit is, mégpedig
azzal, hogy a tudomdnyos szakirodalomnak még a
kutatdk szimdndl is nagyobb mérték( névekedését hozta
magdval. Az informdiciérobbands, ahogy a jelenséget
elnevezték, lehetvé tette, hogy a szakirodalmi hivatko-
zdsok a tudomdnyos eredményesség, a szakmai szinvonal
tébbé-kevésbé megbizhaté mércéjévé viljanak. Bédr az
ezzel kapcsolatos vitdk még folynak [1], mégis mdr
szdmos modszer sziiletetta hivatkozdselemzéses teljesit-
ményértékelésre, koztiik magyar szerzoktdl is [2]. A
fizika, kémia, biolGgia és az orvostudomény litszik a
scientometriai teljesitményértékelésre leginkdbb alkal-
mas szakteriiletnek. Ennek egyik f6 oka az, hogy e
szakteriiletek szakirodalma a legnagyobb s a leginkdbb
folydiratra koncentrdlédd, a mdsik, hogy az e terilletek
szakirodalmdt feldolgozé Science Citation Index —
évente félmillié cikk és o6tmillié publikdcié 9-10
milliéra rugé hivatkozdsdnak kozreaddsdval — ennek az

irdatlan hivatkozat-tomegnek kezelését egydltalan lehe-
tové tette. A scientometriai teljesitményértékelé maod-
szerek létrejotte és elterjedése az utolsé 10 évre tehetd.

Az MTA Szegedi Biologiai Kozpontban (SZBK)
1979-ben végeztiink eldszor ilyen értékelést a kutatok és
kutatécsoportok kozt, majd 1981-ben. Ez utébbindl
tehdt mdr sajat tapasztalatainkra is timaszkodhattunk a
masokéi mellett. A kovetkezGkben az 1981-es felmérés
kozben haszndlt mddszerek elméleti és gyakorlati
vonatkozdsait ismertetjiik.

Kutaték egyéni teljesitményeinek
osszehasonlitasa

Osszehasonlitdskor csak az azonos id&szak alatt
végzett munka eredményességét nézhetjiik. Természet-
szeriileg az lenne jo, ha ez az idGszak minél révidebb
lehetne. Ennek azonban két komoly akaddlya van: az
egyik az, hogy az egyes ember szakirodalmi munkdssiga
még viszonylag hosszu id6 alatt sem nagyon éri el a
statisztikai megbizhatdsdghoz szilkséges tételszimot, az
egyontetiiségrol nem is beszélve. A mdsik akaddly abban
van, hogy hivatkozathoz csak a megjelenés utdn lehet
hozzdjutni, s rdaddsul tobb éves kifutds kell ahhoz, hogy
egy-egy cikk magas, vagy alacsony hivatkozottsdgdt
tobbé-kevésbé megbizhatéan dllapithassuk meg. Nem
hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a legtobb
kozlemény nem egy szerzd miive, amit tovibb bonyolit
az, hogy a szerz6i részhdnyad szinte sohasem il
fedésben az alkotéi részhdanyaddal.

A fentiek figyelembevételével a kovetkezd mérési
alapelveket kovettik:

e (t évben dllapitottuk meg az Gsszehasonlitds alapjdt
képezd idoszakot (1976—1980). A kutatok egy kis
része ugyan nem volt mindvégig az SZBK dolgozéja,
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ezt azonban nem korrigdltuk, mert ugy véltiik, nincs
sok értelme azt firtatni, hogy jobbe XY kezdd
kutatonak, mint NN haladénak.

® Az Osszehasonlitds alapja az SZBK osszteljesitményé-
hez valé hozzdjarulds nagysiga. Kovetkezésképp az
dtlagolds minden fajtdjdtdl tartézkodtunk. (Nagyon
igazsigtalan lenne, ha pl. az a kutaté, akinek egy (jo)
cikke van, jobbnak mindsiilne anndl, akinek egy még
jobb mellett egy gyenge cikke is van.)

® Mivel a vizsgalati id6szak rovid, az osszehasonlitandé
mennyiségek tobbnyire kicsik, némi kompenziciét
ugy véltiink elérni, hogy az értékelést két, egyenl’
sillyal latba esé szempont, a kozlé folyéiratok
hatdstényezdje (impact factor, IF) és a kozlemények
erre alkalmas részének hivatkozottsdga alapjin végez-
tik.

Az |F szerinti értékelés

A hivatkozottsdg és a tudomdnyos szinvonal osszeflig-
gésére jo példa a folydiratok hivatkozottsdgi szinvonaldt
kifejezé IF, ami nem mds, mint valamely folydirat egy-
és kétéves cikkeinek tdrgyévi (0 év) dtlagos hivatkozott-
siga [3]. Egyontetii az a vélemény, hogy valamely
szakteriilet folydiratainak szinvonal és tekintély szerinti
sorrendje jol megfelel az IF szerinti sorrendjiiknek. llyen
moédon a kozlg folydirat [F-je is értékmérje lehet
valamely cikknek. A hivatkozottsdg és az IF Gsszefiiggése
a magyar kutaték cikkeire nézve is megerdGsitést nyert
[4, 5]. Mivel az azonos folyéiratban valé kozlést azonos
teljesitményként kivantuk elkonyvelni, a lehet6 legké-
s6bbi, tehdt az 1980-as IF-értékekkel szamoltunk, anndl
is inkdbb, mivel az IF évr§l évre csak jelentéktelen
ingadozdst mutat az azonos folyodiratok esetében.

Igazsdgtalannak tlinhet, hogy az IF szerinti értékelés-
be természetszerileg nem kerlilnek be a konyvek,
konyvrészletek. A tapasztalat szerint azonban ezek
tilnyomdrészt mdsodkozlések, az ott kozolt eredmé-
nyek szinte kivétel nélkiil megjelentek folyéiratokban is.

Hivatkozottsdg szerinti értékelés

Csak az 1n. idegen hivatkozatokat vettiik figyelembe,
pontosabban azokat, amelyeknél a hivatkozé kozlemény
elsd szerzdje nincs a hivatkozott kézlemény szerzéi kozt.
A hivatkozottsdg szerinti értékelés elvileg megbizhatobb,
mint az IF szerinti, mert valdsdgos cikkre vonatkozik,
nem pedig a k6zl§ folydiratra. Sajnos azonban, amit e
réven nyerlink, azt elveszitjiik a révid id6 vamjin, azon
ti., hogy a legidGsebb kozlemény is csak Ot éves. Az
Osszehasonlitdst ugyanis kiilonosen megneheziti, hogy
éppen a korai években nagyon egyenetlen a kapott
hivatkozatok eloszldsa. Egy dtlagos cikk évenkénti
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hivatkozat-szima két-hdrom évig meredeken felfelé
megy, majd a maximum utdn lassibb iitemben csokken.
A fiatal cikkek hivatkozatok szerinti sszehasonlitisdra
tehdt nem alkalmas sem az abszolit hivatkozat-szdm,
sem az évek szdmdval korrigdlt dtlagos hivatkozat-szdm.

A hivatkozatok alapjin valé osszehasonlitdsra jelenleg
a legmegfelelbb eszkoznek az 1n. Osszes virhato
hivatkozat-szimot (lifetime citations) tartjuk [6]. Kiszd-
mitdsdndl abbél indultak ki, hogy a hivatkozatok
megjelenéds utdni éves eloszldsinak emlitett szabalyszeri-
sége kovetkeztében egy-egy cikk bizonyos idd alatt
gylijtott hivatkozataibél kiszamithaté a hosszabb id6-
szak alatt (40 év) Osszesen vdrhato hivatkozat-szdm.
Nyilvdnvalé, hogy minél id&sebb egy cikk, annal
pontosabb a jéslds. A vdrhaté hivatkozatok id&eloszlds
gorbéjét a Science Citation Indexben hivatkozott cikkek
koreloszldsdbol készitették el, azaz tulajdonképpen
elérevetitették a multat. A gorbe birtokdban minden
évhez hozzdrendelhetiink egy szorzdszdmot, amellyel a
cikk addig szerzett hivatkozatait megszorozva megkap-
juk a 40 év alatt Osszesen vdrhaté hivatkozat-szdmot. A
szorzészamba be lehet kalkuldlni a tudomdny (szakiro-
dalom) novekedését is.

Ismeretes, hogy az egyes szakteriiletek hivatkozatai-
nak idGeloszldsa, akdrcsak kozleményei szdmdnak
novekedési iiteme, erdsen eltérhet egymistdl (elavulds,
informatikai felezési idG). A nagy dtlag alkalmazdsa a
konkrét esetekben tehdt szinte biztosan rossz eredmé-
nyekhez vezet. Ezt a [6]-ban kozolt ellen6rzd adatok is
mutatjik, amennyiben egy kozelebbr6l meg nem
nevezett ,kisérletes orvostudomdnyi téma” cikkeinek
elére szamitott hivatkozatai rendre nagyobbak lettek a
ténylegesen bekovetkezett értékeknél. (Az ellendrzést
ugy végezték, hogy 1970-ben legalibb 4 éves cikkek
addig gydjtott hivatkozat-szdimaibdl kovetkeztettek az
1974-ig varhatéakra, majd ezeket Osszevetették a
ténylegesen kapottakkal.) Ezt szem el6tt tartva tgy
véltiik, hogy az SZBK-ban folyé molekuldris bioldgiai
kutatdsok publikdcidinak vizsgdlatihoz sokkal alkalma-
sabb, ha a biokémia vezetd folydiratainak hivatkozdsai-
bol készitjiik el az id6gorbét [7], majd beldle a
szorzészdmokat, korrigdlva 6ket a biokémia szakirodal-
mér6l nemrég megdllapitott 13,4 éves kett6zédési idGvel
[8]. Az 1. tdblizatban kozreadott szorzdszamok segit-
ségével a [6] ellendrzd cikkeinek kapott hivatkozatait is
joval pontosabban kozelitettiik meg, mint az illetd
szerzbk. Esetlinkben a lifetime-ot sem 40, hanem csak
15 évben hatdroztuk meg. F& indokunk itt az volt, hogy
az dtlagos biokémiai cikk 15 év alatt dsszes vdrhato
hivatkozatainak 93%-dt amugy is megkapja [7]. Nincs
tehdt értelme az ezutdn kovetkezd évek toredék
szdzalékaival operdlni, hisz a hivatkozatok egész
szimokban kvantaltak, s minden jel arra mutat, hogy ha
egy cikk 15 év utdn is évente tobb hivatkozatot kap, az
olyan kivétel, amely mindvégig kivételt képezett az
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dtlaggorbéhez képest. Az dtlagos cikk viszont nem kap
15 éves kordig tobb szdz hivatkozatot, ami a toredék
szdzalékokkal vald operdlds ésszerliségét igazolnd. Az id6
ilyen dres nagyitdsa egyébként [6]-nak is szemére
vethetd, hiszen ott 15 évnél 83 4% az elért hivatkozatok
részardnya az Osszesen virhatobol, 40 évnél pedig 95,4%,
azaz 25 ¢év alatt mindossze 12%-0os a novekedés.
Véleményiink szerint 15 év utdn sokkal helyénval6bb a
hivatkozottsigot az évi dtlagos hivatkozat-szimmal
jellemezni, s a [6]-ban kidolgozott nagyszerii Gtletet a
fiatal cikkeknél alkalmazni. (A cikkeknél tgyis csak
azoknak érdekes a jovdje, amelyeknek nincs multjuk.)

1. tdbldzat

A 15 évre Osszesen varhato hivatkozat-szamot
megado szorzészamok a biokémidban

Vizsgélt cikk kora (év) Szorzészém
0 47,189
1 7,682
2 3,809
3 2,656
4 2,136
5 1,806
6 1,578
7 1,429
8 1,319
9 1,236

10 1,176
1" 1,122
12 1,083
13 1,050
14 1,024
15 1,000

Kutaték IF szerinti értékelése

A szerz6k minden IF-es folydiratban megjelent cikkiik
utin pontokat kaptak. A pontszdm a kozl6 folyéirat IF-
jétol, az illet6 cikkben részt vevo szerzék szdmadtol és at-
tol fiiggott, hogy a tobbszerzos cikkben elsé szerzé-e az
illet6 vagy nem. Az IF pontszimot a kovetkezs képlet-
tel szdmitottuk ki:

P = IF + E + I_f 5
n n
ahol n — szerzészdm.

A képlet FRIEDRICH PETER azon képletének
médositdsa, amelyet az MTA SZBK EnzimolGgiai Intézet
szdmdra kidolgozott értékelS rendszerben haszndlt.

A tobbszerzos cikkek elsG szerzGje a képlettel
szamitott pontérték 1,5-szorosét kapja.

Néhdny példa:

Az IF=1-es folydiratban megjelent egyszerzds cikk
szerzGjének pontszama:

P=1+1+1=3,

Ugyanebben a folydiratban a kétszerzds cikk masodik
szerzdje:

P=1+05+0,25=1,75;
elsé szerzdje pedig
P=175-15=2,625

pontot kap.
Hédrom szerz6 esetén a nem elsG szerz6k pontszdma:

P=1+0,33+0,11=144;
mig az elsGé:

P=144-.15=2,16.

Ha tehdt két kutaté két kétszerzds cikket ir tgy, hogy
egyszer az egyik, egyszer pedig a mdsik az elsG szerzd,
akkor fejenként

P=1,75+2,625=47375

pontot kapnak, mig ha hdrom szerzd jdr el igy, akkor a
fejenkénti pontszdm a kovetkez&:

P=144+144+2]16=5,04.

A képlet tehdt jutalmazza a kooperdciot, s biinteti az
,atomizilédast”. Ha azonban megfontoljuk, hogy pl.
hirom egyiittmlikod6 szerzé komolyabb egyszeri ered-
ményt tud elérni, mint hdrom elszigetelten dolgozd, s azt
is, hogy éppen a munka bonyolultsigi fokdnak
novekedése miatt egy ilyen egyiittes nehezebben tud
hirom cikket megirni, mint hdrom elszigetelt szerz6
egyet-egyet, akkor a pontozds létszimaranytalanasiga
miris kevésbé szemet sziiré. A kooperdl6 szerzék javira
sz6l még az a korilmény, hogy az érdemi egyiittmiiko-
déssel késziilt tartalmasabb cikk — elvileg — magasabb
IF-es folyéiratban tud megjelenni.

A kutatok IF-rangsorit IF-pontszimaik Gsszege
alapjdn készithettiik el. Hogy az 6nmagdban semmitmon-
dé IF-pontszdm szemléletesebb legyen, valamint hogy a
kés6bb tirgyalandd hivatkozdsi pontszdmmal is Ossze
lehessen vetni, az egyes kutatok IF-pontszdm Osszegeit
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un. SZBK-szdzalékban fejeztiik ki. Az SZBK-% az dtlagos
kutaté 100%-nak vett teljesitményéhez viszonyitva adja
meg az egyes kutatok teljesitményét, szintén szdzalék-
ban:

IF-pontszdm (kutatd) 60
IF-pontszdm (SZBK)

osszes kutato (SZBK)

SZBK-% =

Az SZBK-%-bol kozvetleniil leolvashaté, hogy X
kutaté teljesitménye milyen az dtlaghoz képest.

Kutatok hivatkozottsag szerinti
értékelése

Az SZBK-cikkek koziil csak az 1976, 1977, 1978 és
1979-ben  kozolteket vettiik figyelembe a 15 évre
osszesen vdrhaté hivatkozat-szim megdllapitdsoknal.
Ezek 1980-ig kapott hivatkozatait megszorozva az
1. tdbldzat megfelelé szorzdészdmaival, megkaptuk az
osszehasonlitdsi alapul szolgdld hivatkozat-szimokat
(ID15). Az ID15-b6l a cikk minden szerzgjének
ardnyos részt adtunk, tekintet nélkiil az elsGségre.

Bir az 1D 15 Osszege nem annyira értelmezhetetlen,
mint az IF-pontszim Osszeg (egy kutatd egyedil irt
dtszamitott munkdssdgdnak vdrhaté hivatkozat-szimat
adja meg), az IF-pontszdm osszegnél emlitett okok miatt
ezt is kifejeztiik SZBK-%-ban:

ID 15 pontszdm (szerzd)
ID 15 pontszdm (SZBK)
osszes kutato (SZBK)

SZBK-% =

Ebbsl ugyancsak kozvetleniil leolvashaté valamely
kutaténak az dtlagos SZBK-kutat6hoz mért helyzete.

A kutaték végsG sorrendjét IF-osszegiik és ID 15
osszegilk SZBK-%-ban kifejezett értékeinek Osszege
alapjan készitettiikk el. Az Osszegeket 2-vel osztottuk,
hogy szdzalék-jellegiik megmaradjon.

Az értékelt kutatok pontszdm szerinti eloszlisa az
értékeld scientometridban megszokott exponencidlis
eloszldst mutatja, azaz a legjobbaktdl lefelé haladva a
pontszdmok exponencidlisan csokkennek. A 150 értékelt
kutatd koziil az els6 30 kozé tartozdk dtlagteljesitménye
15-sz6r magasabb, mint az utolsé 30 kozé tartozéké, de
a misodik 30 kozé tartozékéndl is kétszer jobb. Az
osszteljesitmény alapjdn szdmitott SZBK-dtlagot 49
kutaté teljesitménye mulja feliil, a felmérésben szereplék
egyharmada, viszont az ovék az SZBK Osszes teljesit-
ménypontjinak tdbb mint kétharmada (66,9%).
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Kutatécsoportok értékelése

A kutatécsoportok scientometriai értékelésénél nagy-
jabdl hasonld nehézségekkel keriiltiink szembe, mint az
egyénck esetében, leszdmitva azt, hogy a nagyobb
mintamennyiségek kovetkeztében a megbizhatésdg is
nagyobb. A csoportok esetében sem hagyhattuk
figyelmen kiviil, hogy mennyi a sajit rész a cikkeikben,
de itt sem akartuk biintetni a kooperdci6t. A problémat
gy hidaltuk dt, hogy a csoportokat a részesedést
figyelembe vevé IF és ID 15 értékelésen kivil a
részesedést figyelmen kivil hagyé IF és ID 15
értékelésben is részesitettik, s igy Osszesen négy
részeredmény egyiittesen alakitotta ki végs§ sorrendjii-
ket. Megjegyezziik, hogy a 15 kutatécsoport végsé
helyezése és a kooperdcid foka (cikkeik sajit szerzoi
részhdnyada) kozt nem taldltunk Osszefiiggést. A
kooperdcié tehdt 6Gnmagdban nem volt zdloga a sikernek.

A csoportok dsszehasonlitdsinil figyelembe kellett
venni létszdimukat. Ezt vigy értiik el, hogy a csoportok
eredményeit egy kutatéévre szdmitottuk ki, azaz pl.
IF-pontszdm  Gsszegiiket elosztottuk a csoportban
Gsszesen dolgozd kutaté ott toltott éveinek osszegével.
Eziltal az SZBK-%-ban valé kifejezés is egyszer(ivé vilt.
Az IF-pontszdm kiszdmitdsindl nem kovettiik az egyéni
IF-pontszdm kiszdmitdsdnak utjt, csak maga az IF, ill.
annak szerzGardnyos része szerepelt.

A kutatdcsoportok négy értékelési teriilete
1. IF-0sszeg

A csoport 1976—1980 kozott megjelent cikkeinek
abszolut IF-sszegét kiszdmitottuk egy kutatéévre, s ezt
kifejeztiik SZBK-%-ban:

IF-6sszeg (csoport)
kutatéévek (csoport)!|

SZBK-% = - 100
IF-osszeg (SZBK)

kutatéévek (SZBK)

2.1ID 15 fsszeg

A csoport 1976—-1979-es kozleményeinek 15 év alatt
virhaté Osszes hivatkozata az 1980-ig gyf(ijtott hivatko-
zataik alapjdn. Ennek egy kutatéévre juté értékét
kifejeztiik SZBK-%-ban: '

ID 15 dsszeg (csoport)
kutatéévek (csoport)
ID 15 dsszeg (SZBK)

SZBK-% =

kutatéévek (SZBK)
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3. Sajat IF-Gsszeg

A csoport publikdciéinak IF4eib6l a csoporttag
szerzok részardnyainak megfelel6 hanyadokat képeztiink
(rész-1F), ezeket osszegeztiik, majd egy kutatoévre juto
értékét kifejeztiik SZBK-%-ban:

rész-1F-ck osszege (csoport)

kutatéévek (csoport)
rész-1F-ek osszege (SZBK)
kutatéévek (SZBK)

SZBK-% =

4. Sajat ID 15 dsszeg

Az egyes publikdciék kiszdmitott ID 15 Osszegének
annyiad részét vettiik, amennyi az illeté cikkben a
csoporttagok szerzoségi részardnya volt. A kapott
értckeket osszeadtuk, majd az egy kutatéévre jutd
értékeket kifejeztitkk SZBK-%-ban:

rész-1D 15-6k dsszege (csoport)

kutatéévek (csoport)
rész-ID 15-6k osszege (SZBK)
kutatéévek (SZBK)

A csoportok végsd sorrendjét a négyféle SZBK-%
Osszege hatdrozta meg. A szizalék-analdgia kedvéért az
osszeget 4-gyel osztottuk.

A csoportok sorrendje még jobban megfelelt a hdzon
beliilli értékrendnek, mint az egyéni sorrend. Mi sem
mutatja ezt jobban, mint hogy az utolsé négy helyen
végzett csoport kozill hdrom témdjit 1980 utdn
megsziintették, a negyedik témdjat pedig lényegesen
atszervezték.

Tilsigosan szép lenne, ha azt mondhatndnk, hogy
minderre a scientometriai felmérés kévetkeztében keriilt
sor, Itt még nem tart a scientometria tekintélye, s a
szoban forgd dontéseket killonben is eredményeink
megsziiletése el6tt hoztdk. Az mindenesetre dicséretére
vilik, hogy az eseményeket utélag igazolta. Es persze a
dontéshozékra sem vet rossz fényt az elmélet és a
gyakorlat ilyen egybeesése.
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MARTON Jénos: Scientometriai modszer
kutatok és kutatécsoportok értékelésére

A bemutatott médszer — az 1976 és 1980 kozotti
idoszakot alapul véve — az egyes kutatokat és
kutatécsoportokat aszerint értékeli, hogy egyfelél a
cikkeiket kozlé folydiratok hatdstényezGjébdl (impact
factor), masfell cikkeik 15 évre elGre szamitott
hivatkozat-szimbdl 1n. intézményi szdzalékokat képez,
majd az igy kapott értékeket dllitja rangsorba. A Magyar
Tudomidnyos Akadémia Szegedi Bioldgiai Kozpontjdban
alkalmazott modszer mind az egyes szerzoket, mind
pedig a kutatdcsoportokat illetGen olyan rangsort
eredményezett, amely jol megfelelt az intézményen beliil
kialakult tapasztalati értékrendnek.

* k

MARTON, J.: Scientometric method for the
evaluation of scientists and research
teams

A method is presented for the scientometric
evaluation of individual scientists and research teams
based on the period 1976—1980. From the impact
factor of the journals publishing their papers and from
the predicted “lifetime citations™ for a future 15-year
period a so-called “institute percentage” is calculated
and the results are ranked. In the Biological Research
Center of the Hungarian Academy of Sciences the
method resulted in a rank which, concerning both
individual authors and teams, agreed well with the
observed scale of values.
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MAPTOH, f.: Hayuwomerpmueckuit meton aas
OleHKIT HAy4HLIX PabOTHHKOB M TPYNI HAYYHBIX
paboTHIKOB

[Tokasan cnocod, ¢ MOMOIIBIO KOTOPOro oOCy-
LIecTBasieTCHa OLleHKa HaY‘{Hblx pa()OTHIIKOB H rpymi
HayuYHbIX PaOOTHHKOB (B3ST 3a OCHOBY nepHox C
1976 no 1980 r.), ¢ oanoii cTopoHsl, M0 Ko3u-
unenty Bosaeiicteust (impact factor) JkypHa/os,
nyOJMKYIOIHX X CTATHH, C APYTOil CTOPOHBI — H3
BBICUMTAHHBIX Ha 15 JieT EBrnepeja CCbIJIOK HaA 1X
CTAaTbH COCTABASAIOTCH TaxK Ha3bIBaeMble MHHUTH-
TYTCKHE TIPOLIeHTBI, KOTOpHIE 3aTeMm pacroJara-
j0TCcs B Bo3pacraiomem mnopsiake. Ha ocrosammu
atoro crnocoba B cereackom buonormueckom uenr-
pe Benrepckoit akazemnn Hayk Obiia Tak ocy-
1IleCTB/IeHa OLeHKA HAyYHLIX PabOTHHKOB M I'PyIII,
KOTOpasi COOTBETCTBOBA/NA OLEHKE, CH0XKHBIIeHCS
B MHCTHTYTe HAa OCHOBAHWH OIBITA.

Az Ipari Katalogusok NSIR Rendszertanacsédnak
11. llése

Az 1982. mdrciusdban Berlinben tartott {ilésen a
Rendszertandcs tagjai, a KNSZ-ek szakértdi, valamint az NTMIK
képviseldi vettek részt.

Az iilés napirendjének jelentds részét a kiilonbozd
beszdmoldk és munkatervek megvitatisa tette ki.

A Tandcs elfogadta a vezet§ szerv beszdmolgjit az IK NSIR
1975-1980. évi miikodésérdl és fejlesztésérdl. Utasitotta a
vezet szervet, hogy a beszdmoldt a Tervezés és beszdmoltatds az
NTMIR alrendszereiben c¢. mdédszertani dokumentumnak,
valamint a KNSZ-ek adatainak megfelelGen dolgozza idt, egészitse
ki ¢és terjessze a Meghatalmazott Képviselk Bizottsdga elé.

Tudomasul vette az IK NSIR 1981. évi miikddési és
fejlesztési tervérdl sz6l6 beszdmolot, és jovahagyta a vezetd szerv
és a KNSZ-ek tevékenységét. A vezet§ szervnek ajanlotta, hogy
tegye lehetévé az Uj ipari kataldgusok idében torténd
megjelentetését, valamint a mikrofilmlapok gyors eljuttatdsdt a
KNSZ-ckhez.
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MARTON, J.: Scientometrische Methode fiir
die Bewertung von Forschern und
Forscherteams

Nach dem dargestellten Verfahren sind — die Periode
zwischen 1976 und 1980 zur Grundlage nehmend — die
einzelnen Forscher und Forscherteams in der Weise
bewertet, dass einerseits aus dem Effektivititsfaktor
(impact factor) der ihre Artikel mitteilenden Zeitschrif-
ten, anderseits aus den fiir 15 Jahre vorausberechneten
Zitierungen ihrer Artikel sogenannte Instutionspro-
zentsitze gebildet, und dieselben sodann in eine
Rangfolge gestellt werden. Die im Biologischen For-
schungszentrum Szeged der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften angewendete Methode erzab sowohl
hinsichtlich der einzelnen Autoren als auch der
Forscherteams eine Rangfolge, die der Wertordnung des
Instituts entspricht.

Egyeztette az IK NSIR 1982-1983. évi milkodési és
fejlesztési munkatervét és az aldbbi dokumentumokat:

A felhaszndldk szelektiv informdciGelldtasi rendje az IK NSIR
keretében;

Mignesszalagos  adatbizisok rendelkezésre bocsdtdsdnak
rendje;

A felhaszndlok retrospektiv informdcidkeresési ellitdsinak
rendje az IK NSIR keretében.

A Tandcs ajinlotta a vezetd szervnek és a KNSZ-eknek, hogy
az IK NSIR keretében nyijtandé informdcids szolgiltatdsok és
elszdmoldsok  egységes rendjének kimutatdsihoz célszer(i
tekintettel lenni az eddig elkésziilt egyeztetett dokumentumok-
ra.

Tudomdsul vette a vezetd szerv tdjékoztatdjit a
VODOINFORM ADIPS és az IK NSIR kozétti egyiittmikodés
rendjérl, ¢é az IK NSIR és a NATMIR<k kozotti
egyiittmiikdés kialakitdsihoz kovetendSnek ajanlotta.

Elfogadta az IK NSIR rubrikdtordt (1. vdltozat, szakrendi
rész).
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