PRO MEMORIA

KONYVTAR? NEM KONYVTAR?

Kruchina Ottd
Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont

Vannak fogalmak, amelyek definidldsa néha meglehe-
t6s nehézségbe ltkozik — wvagy taldn tilsdgosan
egyszerlinek ldtszik —, igy aztdn eléggé dltaldnosan,
leegyszeriisitve és eléggé tdgan fogalmazzdk meg a
fogalom mibenlétét. Ide sorolhatd a , konyvtdr” fogalma
is.

Vegyiink néhdny taldlomra kivélasztott meghatdro-
zdst:

1. A konyvtir a konyveknek olvasdsra (miivelGdésre,
kutatdsra, gyakorlati tdjékozdddsra) szdnt és e célra
alkalmassd tett gylijteménye.” (Sallai—Sebestyén: A
konyvtaros kézikonyve. 2. dtd. bdv. kiad. 1965.
40. p.)

2. ,,Konyveknek — esetleg mds nyomtatvinyoknak és
irdsos dokumentumoknak — megérzésre és olvasdsra
szint és e célra alkalmassd tett gytjteménye.” (Uj
magyar lexikon. 1961.)

3. ,.Nagyobb mennyiségii konyvnek rendszerezett gyiij-
teménye.” (Magyar értelmez6 kézisz6tdr. 1978.)

4. ,,Room or building containing books for reading or
reference; such a collection of books.” (Helyiség vagy
épiilet, amely olvasds vagy tajékoztatds céljat szolgilo
koényveket tartalmaz; ilyen konyvek gyiijteménye. —
Oxford Illustrated Dictionary. 1975.)

5. ,,Collection de livres.” (Konyvek gyljteménye. —
Petit Larousse. 1973.)

A meghatdrozasok oOtletszer(i és egyéni kivalogatdsa —
elismerem — megkérdGjelezhetd, de mindenesetre hosszii
sorban lehetne folytathaté. A fentieken kivill még jo
néhdnyat felkutattam, csakhogy alapvet ujdonsdgot
azok sem tartalmaztak.

A TMT Kruchina Ottd dolgozatat azért kozli ebben a rovatban,
mert a benne felvetett kérdések mindméig nincsenek megoldva, s
ezért j6, ha emlékezetiinkben tartjuk Sket. Masfel8l nézve a
dolgot: az emlékezetben tartds egyre kevésbé elégithet ki
benniinket. Expressis verbis Kruchina dolgozatdban is sokkal
tébb lappang, mint amir8l sz6 van. ,Kimondatlan tartalma”
szémomra pl. felveti: egyéltalan tarthaté-e a régimédi ,,haléza-
tosdi”’ a szakkényvtarigyben, de killéndsen a miszakiban? Es:
mi j&jjon, mi johet helyette? Meglehet, mas sem lesz masként
ezzel. Ha igen, illetve ha gondolatai cikké is érnek, a TMT
szivesen véllalkozik kozlésére.

F.T.

Egypir érdekes kovetkeztetést azonban a felsoroltak-
bol is le lehet vonni.

Az 1., 3., 4. és 5. meghatdrozds csak konyvekr6l
beszél, mindossze a 2. tesz célzdst arra, hogy mintha a
konyveken kiviil egyéb is taldlhaté lenne egy konyvtdr-
ban. Ugy létszik, nagyon belénk rogzédott az a felfogds,
hogy a konyvtar a konyvek tdra.

Az 1., 2. és 4. meghatdrozds arrdl is emlitést tesz,
hogy milyen célra szdnjdk a konyvtdrat, s ebbdl bizonyos
feladat ellitdsa kovetkezik. A cél és a feladat
meghatdrozdsa azonban nem azonos a kényvtdr 6nmagd-
ban valé definidldsdval, hanem annak csak jdrulékos,
koriiliré eleme. A feltdrds fontossigira az 1. és 2.
meghatdrozds céloz (. . .alkalmassd tett. . .).

Dolgozatom szempontjdbdl kiilénos érdeklédésre tart

~szdmot a 3. meghatdrozds, ugyanis ez az egyetlen a

bemutatottak kozil, amely felveti a gyijtemeny
mennyiségenek kérdését. A ,nagyobb mennyiség”
szohaszndlat ugyan eléggé tdg ahhoz, hogy abba — ha
kell — bdrmi beleférjen, de legalibb céloz arra, hogy
taldn nem is olyan k6zémbos, hiny kényv vagy — ha dgy
tetszik — egyéb dokumentum talilhaté valamely
konyvtdrban.

Hazai jogszabdlyalkotdsunk szdmos esetben foglalko-
zik a konyvtdrakkal. Sok jogszabdly igen rigorézusan
kozli is az alkalmazdsuk érdekében sziikséges meghatéro-
zdsokat, a ,konyvtar” kifejezést azonban — tudtommal
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— egyetlen egy se definidlja. Csak a konyvtdri feladatok,
illetve célok vannak rogzitve, szabad beldtdsra bizva azt,
hogy ki mit tekintsen konyvtdrnak.

Idéziink néhdny kordbbi jogszabilybdl:

1. A Népkoztdrsasig Elnoki Tandesdnak 1956. évi 5. sz.
torvényerejli rendeletének 7. §-a igy fogalmaz:
Minden kozkonyvtdr feledata (kiemelés télem),
hogy rendszeresen gyarapitsa dllomdnyat, a konyvtd-
rak kotelesek dllomdnyukat megfeleléen nyilvantarta-
ni és az olvasok rendelkezésére bocsdtani. Kotelesck
gondoskodni dllomdnyuk meg6rzésérdl, védelmérdl,
karbantartdsdrol.” (E torvényt azéta hatdlytalanitot-
tik.)

Tehit, amit a jogszabdly meghatdroz, azok a kényvtdr
feladatai, szolgdltatdsai. Mds helyrél megtudjuk: mi
tekinthetd . koz 'konyvtdrnak. De hogy mia , kényvtar”
és hogy minimdlisan mekkora dllomdnnyal kell rendel-
keznie, azt hidba keresnénk benne.

2. A Magyar Népkoztarsasdg Minisztertandcsinak

1.018/1956. sz. hatdrozata a konyvtdrigyr6l szolo

1956. évi 5. sz. tvr. végrehajtdsdrél (azéta ezt is
hatdlytalanitottdk) 8. pontjdban azt javasolja, hogy a
250 kotetnél kisebd dlominyt szakszervezeti kdézmi-
velodési konyvtdrakat adjdk dt a teriiletileg illetékes
konyvtdraknak.

[tt mdr ,bején” a mennyiség kérdése, érezvén a
jogalkoték, hogy a konyvtdr puszta léte, 1étjogosultsdga
megkérdéjelezhetd, ha torpének sem nevezhetd dllo-
mdnnyal rendelkezik. Hdtranya a hivatkozott pontnak,
hogy javaslatdt a kozmivelGdési konyvtdrakra korldtoz-
za, illetve nem veszi tekintetbe a vdllalati szakkonyvtdra-
kat, pedig a miniatiir dllomdny konyvtdrak nagy része
itt taldlhatd. Errél majd még késébb.

3. A Magyar Népkoztdrsasig Elnoki Tandcsa 1976. évi
15. sz. torvényerej rendeletének 12. § (1) pontja
szerint ,,A szakkonyvtdr feladata (kiemelés télem),
hogy kielégitse a fenntarté dltal meghatdrozott
szakirodalmi igényeket, és ebben a korben tdjékozta-
tdst nyujtson.”

Az igényt tehdt a fenntartd hatdrozza meg, ami
véllalati szakkonyvtdr esetén tdvolrél sem jelenti azt,
hogy az jol dtgondolt és f8leg szakszer(i lesz. Ha a
fenntart6 igénye épp hogy meghaladja a semmit, attél az
ott taldlhaté dokumentum (kényv? )-halmaz maris
konyvtdr lesz, barmilyen kicsiny és bdrmilyen csekély is
a tdjékoztatdsi hatdsfoka (mert nincs tobbre igény)?

4. A Minisztertandcs 17/1976. sz. rendelete a térvény
végrehajtdsardl. Belole idéziink két helyet:
A konyvtdr szervezeti és mikodési szabdlyzat
alapjan miikodik.” (1. §.)
A konyvtdri anyag (dokumentum) korébe tartozik
az irattari jellegli levéltdri anyag kivételével a
nyomtatott koényv, folyéirat. .., valamint az egyéb
nyomdai sokszorositviny.” (9. §.1.)

Kruchina O.: Kényvtar? Nem konyvtar?

Az 1. §-bol — legaldbbis logikusan — az is
kikovetkeztethd, hogy ha nincs szabdlyzat, akkor nincs
konyvtdr sem. Ez ugyan kissé merész és tilzott dolog, de
a szoveg megdllapit valamit, és nem rendelkezik, ami
nagy kiilonbség.® A 9. §-bol az vehetd ki, hogy a
konyvtir egyik kritériuma az, hogy a felsorolt
dokumentumok ott megtaldlhatok legyenek. A mennyi-
ségi probléma itt sem meriil fel.

A fenti kiragadott példdk mindossze azt kivinjik
illusztrdlni, hogy jogszabdlyalkotéink szdmdra elégséges-
nek tlinik a konyvtdr feladatait, funkcidit, rendeltetését
kitlizni, és ha ezeket betolti, akkor mar konyvtdrnak
tekinthetd. Ha pedig nem, mert nem képes rd, vagy nincs
is szindékdban, akkor vagy vdltoztatni kell az dllapoto-
kon, vagy pedig az adott képz6dményt nem tekinteni
tobbé konyvtarnak. Hangstilyozom, a cél és a cél elérése
érdekében végzendd feladatok meghatdrozdsa feltétleniil
szilkséges, ¢és a legtobbszor elegendd is. E téren
jogszabdlyalkotdsunk a kordbbiakhoz képest nagyot
lépett elére. Dolgozatomnak ennek ellenére az a célja —
egyéb konyvtdri kritériumok tisztdzasinak kisérlete
mellett —, hogy mindenekelGtt a konyvtdarban taldlhatd
dokumentumok mennyiségi, a villalati szakkonyvtdrakra
olyannyira jellemz6 problémdjdval foglalkozzék.

Egy kordabbi OMFB-tanulmdany szerint ugyan ,.dltald-
ban nem lehet egy dokumentum-gyiijtemény kényvtdr-
voltdnak kovetelménye a dokumentum-illomdny nagysi-
ga, s6t az sem, hogy a dokumentum-gy(jtemény
bizonyos tipusi dokumentumokat tartalmazzon.” Ez
csak részben igaz, mivel — ad absurdum vive a kérdést —
tiz darabos dokumentumgyijteményt csak nem fog
senki konyvtdrnak tekinteni még akkor sem, ha
szakszer(ien fel van tdrva! De akkor hol van a hatdr?

*

Lattuk mdr, hogy a mennyiség kérdése — ha félénken
megfogalmazva is — néhdny helyen azért felvetddott. De
felvet6d6tt ujabban mds helyen is, immar konkrétabb
megfogalmazisban. Az 1976-0s torvény elGirta a
konyvtirak kozponti nyilvintartdsdnak vezetését. Az
5/1978-as végrehajtdsi rendelet kimondja, hogy ,a
kozponti nyilvantartds a valamennyi kozkonyvtdrra
kiterjed6 alapnyilvdntartdsbél, valamint ... kiegészité
adatokbol dll.” A torvény szerint , kozkonyvtdr az dllami
szerv, ...tdrsadalmi szervezet és a szovetkezet dltal
fenntartott konyvtar.” A kozponti nyilvantartdssal
megbizott Orszdgos Széchényi Konyvtdr dvatos megfo-
galmazdsban — hiszen nem tehetett mist — megkisérelte a
konyvtdraknak, illetve hdlézati kozpontoknak megkiil-
doétt kérlevelében meghatdrozni ,nagyon dltaldnosan

* A szerz§ megillapitdsa téves: a hazai gyakorlatban djabban a
jogszabdlyok rendelkezd részei is kijelenté mddban ,sz4l-
nak". - F. T.
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...a minimdlis konyvtdri kovetelményeket, amelyek
alapjdn egy-egy gyiijtemény konyvtdrnak tekinthets”. E
kritériumok a kévetkezdk (idézet a korlevélbél):

1. a gyljtemény kezelését f6fogalkozdsi, . . konyvtdros
ldtja el,

2. legalibb 3000 kotet (konyvtdri egység) feltdrt sajdt
dllomdnnyal, vagy legaldbb 2000 kotet feltdrt sajdt
dllomdnnyal és 50 kurrens periodikum-féleséggel
(cimmel) rendelkezik;

3. lehetdleg ondllo . . .helyiségben mikodik. (Ez utébbi
inkdbb csak 6haj.)

A fenti — a 3. pont tekintetében csak ajdnldsnak szdnt
— kritériumok nyilvin azt a célt szolgiljak, hogy
valamilyen tdmpontot adjanak, és az orszdgos nyilvdntar-
tdsba csak az arra érdemes konyvtdrak keriiljenek be.
Elhangzott mdr szakmai korokben, hogy a konyvtarak
orsziga vagyunk, és lassan mdr tébb a konyvtdr, mint a
konyvtdros. (Az 1978-as statisztika csak a szakkonyvtd-
rakbdl 1822-t tart nyilvadn!).

No, de hit végre egy mennyiségi kikotés! Es ehhez is
némi bdtorsdg kellett, hiszen vagy 30 év dta szakmank
szdmos jeles személyisége dontott vgy, hogy nem foglal
dlldst a mennyiségi kérdés tekintetében. Az igaz, hogy
ezzel csak a kozponti nyilvdntartds oldotta meg a maga
problémdjdt, a hdlézati kozpontok kordntsem, mivel a
korlevél szerint ,,annak eldéntésére, hogy mely konyvta-
rak keriiljenek a kozponti nyilvdntartdsba, és melyeket
célszer(i csupdn helyileg nyilvintartani, a hdlozati
kézpontok alkalmasak” (kiemelés t6lem). Ezzel a labdat
visszadobtdk a hildzati kbzpontoknak. Azok a konyvtd-
rak, amelyek a hdrom pontban lefektetett kritériumok-
nak megfelelnek, az orszdgos nyilvintartds szempontjd-
bél is , kényvtdrak”, a tobbiek nem. A gordiuszi csomét
az OSZK-nak sikeriilt kettévdgnia. A hdlézati kdzpon-
toknak viszont attdl fdj a fejiik, hogy ,,melyek azok a
minimdlis konyvtari kovetelmények, amelyek alapjdn
egy-egy gyljteményt a hdlézati kézpont konyvtdrnak
tekinthet” (idézet az OSZK -korlevélbal).

Az OSZK adltal megkovetelt 1. pontbdl a hélézati
koézpontnak nyilvdnvaléan el kell tekintenie. A féfoglal-
kozdsi konyvtdros hidnya nem lehet kizdré kritérium
szakkonyvtdrak esetében sem. A kiskozségi és az iskolai
konyvtarak jorészében sincs fofoglalkozdsu konyvtdros,
a hdlézati kozpontok mégis konyvtirként kezelik oket,
egyébként igen helyesen. A korlevél 3. pontja pedig még
a kibocsdté szerint is csak 6haj volt, nem pedig kotelezd
feltétel, a hdl6zati kozpontok még kevésbé ragaszkodhat-
nak hozzd. Marad az dllomdny nagysdginak (és
feltdrtsiginak) kikotése, ami nem is olyan egyszeri
feladat, foleg vdllalati szakk dnyvtdraknal.

Igen dm, de van a kérdésnek egy mdsik oldala is.
Nemcsak a hdlézati kozpont szdmdra lényeges, hogy
tisztdzza, kell-e foglalkoznia egy-egy adott konyvtdrral
vagy sem, hanem a széban forgé kényvtdmak és
fenntartéjanak sem kozombos a kérdés. Orszdigos

szabdlyozdsok — torvények, rendeletek, szabvanyok stb.
— foglalkoznak az elvégzend6 szakmai munkdkkal,
kotelezGen eldirva, hogy ezt vagy azt igy meg tgy kell
végezni. Hogy hol? Hét a konyvtdrban (kozkonyvtdr-
ban)! Bdrmelyik konyvtdrban. Mindegyik kényvtarban.
A szabdlyozdsok némelyike pedig elég nehéz feladatot ré
ki szimukra. A konyvek bibliografiai leirdsardl sz6lé
3424/1-78 magyar szabvdny ,elsajatitdsa™ pl. még a
szakmai kivdlésdgoknak is nehéz napokat (hénapokat? )
jelentett, de azért be fogjdk vezetni, mert mast nem lehet
tenni.

Mint lattuk, a szakkényvtdr feladata a térvény szerint
az, hogy kielégitse a fenntarté dltal meghatdrozott
szakirodalmi igényeket.. Ennek érdekében bizonyos
mennyiségli €s szinvonaldi munkédra van sziikség. A
hilézati kozpont — mivel nem hatésig és nem felettes
szerv — a maga elképzeléseit kotelezGen nem irhatja eld
sem a konyvtdrnak, sem a fenntarténak, csak javaslato-
kat tehet, érvelhet, vitatkozhat, irdnyelveket adhat
kozre, és igy tovabb. Ami kotelez6 volna mind a
konyvtdr, mind a fenntarté szdmdra, azok az orszdgos
szabdlyozdsokban eldirt tennivaldk és elvdrdsok, feltéve,
hogy egy-egy adott konyvtdrat valaki (ez — furcsa
médon — éppen a semmiféle ,,hatalmi” jogositvdnnyal
nem rendelkez6 hdlozati kozpontokra vir) kényvtdrnak
mingsitett.

Szdmos esetben bebizonyosodik azonban, hogy az
emlitett kotelez6 elGirdsok mind a fenntartd, mind a
kényvtdr szdmdra nemcsak hogy terhesek, hanem
minden ésszerli megfontolds alapjan feleslegesek is. Ezért
olyan biirokratikus megkotottségeknek érzik dket,
amelyeknek sok céljuk és hasznuk nincs (és elég sok
esetben van is valami igazsiguk ebben). Tartsa be a
konyvtdr ezt meg ezt a szabvinyt meg az Gsszes tobbi
elGirdst, készitsen miikodési szabélyzatot, és igy tovédbb.
A konyvtdros és a fenntarté fogesikorgatva ugyan, de
végrehajtja a rendelkezést, vagy jobb (rosszabb?)
esetben fiityil a haldzati kozpont szézataira, hiszen vgy
sincs szankcidja a rendelkezésnek, és nem jir kovetkez-
ménnyel, ha nem tartjak be. (Valéban, hazdnkban elég
sok olyan rendelkezés lit napviligot, amelyhez nincs
szankcid, vagy ha van is, nem élnek vele.)

Val¢ igaz, hogy sokszor nincs is értelme az egésznek.
A konyvtir sok helyen csak azért kényvtdr, mert
valamikor a hdl6zati kozpont annak nevezte el, a
fenntarté pedig nem tudott jobb nevet kitaldlni az
elenyész6 szdmi dokumentumgy(jteményének. Mennyi-
re ismerSs dllitds-sor ez: a fenntarté intézmény
szakirodalmi igénye indokoltan vagy indokolatlanul
elenyész6, a ,konyvtdrban” rendkivill csekély dllomény
taldlhat6, a gyarapodds évenként j6, ha egy-két tucatnyi,
az dllomdny feltirva nincs — de minek is lenne —, a
konyvtarat nem azért tartjik, hogy informicidért oda
forduljanak, hanem hogy a szakirodalom ,,anyagbeszer-
z6je” legyen (persze ez is a feladata). A beszerzett

409




dokumentumokat soha viszont nem ldtdsra kiadjdk, mert
egyrészt Ugysines hely a tdroldsukra, mdsrészt mert
mindennapos munkaeszkoznek tekintik Gket. fgy aztin
az efféle konyvtdrnak nincs is forgalma. A konyvtdrost
egyébként is mds munkakorre vették fel, emiatt a
konyvtirral nem igen ér rd foglalkozni, kedve sincs
hozzd. De féleg a szakértelme rendkiviil hidnyos.

Most johetnek az ellenérvek.

A hilézati kozpont arra val6, hogy mindezen dldatlan
dllapotokon igyekezzen vdltoztatni, gydzze meg a
fenntartot, hogy szunnyadé igényeit ébressze fel
onmagdban, aztdin a konyvtdr munkdja és szinvonala is
megjavul, dllomdnya is gyarapszik, ha a fenntarté
dllandéan ,,piszkdlja” valamiért; oktassa a konyvtdrost
tanfolyamokon meg a helyszinen a jobb konyvtdri
munkadra, és ha mdr mindenki alszik, legaldbb a hdlézati
kozpont virrasszon. Ne legyen megalkuvd, hanem
kovetkezetesen harcoljon az orszdg miiszaki—tudomdnyos
szinvonaldnak emelésében fontos szerepet jitszo szak-
konyvtarak munkdjinak megjavitdsa érdekében.

Ez mind igaz, és én is fel tudnék hozni még egy
csomé mds kifogdstalan érvet. Valéban helytelen
dontésnek bizonyulhat, ha valamely hdlézati kdzpont
leveszi dlddsos kezét egy konyvtdrrol, mondvin: nekiink
ez a konyvtir nem konyvtdr, holott épp ellenkezden,
fokozott figyelemmel kellene foglalkoznia vele.

*

Mindezen ellenérvek ellenére tgy vélem, hogy a
konyvtdri élet bizonyos teriiletein sziikségesnek latszik
egy mennyiségi hatdrt megdllapitani, amely alatt a
dokumentumgyiijtemény mdr nem mindsil konyvtdr-
nak, s igy a konyvtdri orszigos szabilyozdsok sem
vonatkoznak rd.

Mis kérdés, hogy az dllomdny nagysdgdt onmagdban
nem lehet kizarélagos kritériumnak tekinteni, mert sok
mds tényezd is hozzdjarulhat a konyvtdrrd vald
mindsitéshez. Lényeges szempont, hogy a jelenleg kis
dllomany, rosszul feltdrt, de egyébként fejléddképes
konyvtirak a magasabb villalati érdekek és a virhaté
igénynévekedés messzemend figyelembevételével tovibb-
ra is konyvtirnak mindsiiljenek, hiszen esetiikben a
dezorganiziltsig” csak dtmeneti jelenség. A hdldzati
kézpontnak e szférdban ezért rendkivill évatosan és
minden egyes esetet killon mérlegelve kell dontését
meghoznia.

A hilézati kozpont dltal egyedenként elfogadott
kritikus 4dllomdnynagysdgot tehit nem lehet biivos
szimnak tekinteni — ezt a 3000 kotet kikotésével a
kozponti nyilvéntartds szempontjabdl csak az OSZK
tehette meg. Tovdbbd az dllomdny nagysdga hullimzo
gorbét ir le az évenkénti gyarapoddsok és a viszonylag
ritka selejtezések miatt. Rdaddsul azt sem konnyd
eldonteni, hogy mi szdmitson bele az dllomdnyba. Az
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OSZK-korlevél a beszdmitds alapjaként egyrészt ,kote-
tet”, mdsrészt ,,periodikum-féleséget” (cimet) emlit. A
wkotet” kifejezés alatt feltehetSen konyvre, illetve
bekotott idészaki kiadvanyokra gondoltak, legaldbbis a
3/1975. KM-PM sz. egyiittes rendelet mellékletét
képezd szabdlyzat 4. § (5) pontja szerint ,konyvtiri
egység a) konyvek esetén a kotet, b) folydiratok és
egyéb idGszaki kiadvinyok esetében a bekotott idGszaki
kiadvinyok korében a Kkotet, d) minden mis
dokumentum esetében a darab™.

Egy szakkonyvtdrban konyvon és bekotott folydira-
ton kiviil azonban sok minden mds is lehet: szabvinyok,
kutatdsi jelentések, szabadalmi leirdsok, utijelentések,
miiszaki elGirdsok, tervezési segédletek, gydrtminyka-
talégusok, prospektusok, audiovizudlis dokumentumok
sth., amelyek egyrészt kiilonbozé fontossiggal birnak,
mdsrészt jécskdn eltérd a kezelésiik. Egy résziik hosszabb
ideig megmarad a konyvtdr dllomdnydban, mds résziik
csak egy-két évig, st vannak teljesen dtfuté dokumentu-
mok, amelyeket a konyvtdr nyilvintartdsba vesz ugyan,
de ,,munkaeszkozként”, | fogydeszkozként” — vissza-
szolgdltatdsi kotelezettség nélkiil azonnal ki is adja 6ket.
Ez utdbbiakrél kiilon feltdrds nem késziil, de azért —
szilkség esetén — visszakeresheték. A fent emlitett
dokumentumtipusokat a konyvtarak az orszdgos statisz-
tikdban a , kézirat, gépirat, illetve az ,,egyéb” dllomdny-
rovatban jelentik. Az OSZK-korlevél ezeket figyelmen
kiviil hagyja, amikor a ,kotet” széhaszndlattal €], mivel
ezek egysége — mint lattuk — a ,,darab”. E ,,darab”ra
mért és az dllomdnyvédelmi jogszabdlyokban is csak
idoleges megdrzésre mindsitett dokumentumokkal a
konyvtdros rendszerint csak beszerzésiik és haszndlatba
addsuk erejéig foglalkozik — bdr ez néha elég sok munkdt
jelent —, s ezért az e dokumentumokat az dllomdnynagy-
sdg alsé hatdrdnak meghatdrozdsa tekintetében — az
OSZK dlldsfoglaldsdhoz hasonléan — mi magunk is
figyelmen kiviil hagytuk, nem utolsésorban azért, mert a
kritikusan kis kényvdllomdnyt ,konyvtdrakban™ dltald-
ban j6, ha pdr szdz taldlhat6 beléliik.

*

E dolgozat ir6ja az épitésiigyi és virosfejlesztési
konyvtdrhdlozati kézpont teriiletén megkisérelte eddigi
gondolatmenetét a gyakorlatba dtvinni, mégpedig teljes
tudatdban annak, hogy mis hdlézatok més kovetkeztésre
juthatnak eltérd konyvtdri viszonyaik kovetkeztében. Az
épitésiigyi és vdrosfejlesztési konyvtirhdlézati kozpont
tehdt az aldbbi irdnyelvet fektette le a sajdt teriiletén
annak eldontésére, hogy egy adott dokumentumgyfjte-
mény konyvtdrnak mindsiil-e, vagy nem min6sithetd
konyvtirnak:

A 3/1975. KM—-PM sz. egyiittes rendelet alapjin

egyedi dllomdnynyilvintartdsban szerepld, tartds

megorzésre szdntnak mindsitett, feltdrt dokumentu-
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mok kritikus dllomanynagysdga legalibb 500 koriili

kotet, lehetdleg a két selejtezést magiban foglalo

iddszak dtlagdban.

Hétramarad még annak osszefoglaldsa, hogy milyen
kovetkezménnyel jir mind a kényvtdr, mind a hdlézati
kozpont szdmdra, ha egy konyvtdrat a jovében a hdldzati
kozpont nem mindsit konyvtdrnak.

Elgszor is a hdlozati kozpont (az adott esetben az
épitéstigyi és virosfejlesztési konyvtdrhdlozati kozpont)
— megkeresés esetén — a jovSben is a fenntarté
rendelkezésére dll konyvtdri tandcsaddssal vagy mds
kivint szolgdltatdssal. A mindsitetlen dokumentum-
gylijtemény viszont mentesiil a konyvtdrakra vonatkozé
adatszolgdltatdsi kotelezettségek aldl, és a konyvtdrakra
érvényes orszdgos, dgazati és egyéb szabdlyozdsok sem
vonatkoznak rd. Sem a hdlézati kézpont, sem mds nem
kotelezheti az ilyen gylijteményt a szakmai eljdrdsok
alkalmazdsdra: a dontést e tekintetben a fenntartd
itélokészségére bizza. A bizonylati fegyelmet ilyen
helyeken a fenntartéra vonatkozd dltalinos készletgaz-
ddlkoddsi szabdlyok hatdrozzdk meg, a villalati és
egyben népgazdasigi tulajdon megovdsa érdekében
szitkségesnek taldlt adminisztrdciét a helyi gazdasigi
vezet8k irjdk eld.

Rendkiviil fontos, hogy a hdlézati kézpont komoly
mérlegelés alapjdn hozza meg ebbéli dontéseit, figyelem-
be véve esetenként a szubjektiv koriilményeket is. Ezért

az 500-ban meghatdrozott alsé dllomanyhatdrt is
rugalmasan kell alkalmazni. A hdlézati kozpont ezzel
nem veszi le teljesen a kezét a dokumentumgyfijtemény-
rol, amelyet immdr nem mindsit tobbé konyvtdrnak.
Hosszabb, de rendszeres idékozonként, mondjuk S
évenként visszajelzést kér az dllapotokrol, vagy a
helyszinen gy6z6dik meg réluk, és amennyiben gy
talilja, hogy az dllapotok jelentGsen megviltoztak,
modositja kordbbi dontését. A hdlézati kozpontnak
szem el6tt kell tartania, hogy a fenntarté és az
tzemi—véllalati kollektiva nem Kkeriilhet hdtrinyos
helyzetbe amiatt, hogy kdnyvtdra immdr nem konyvtar.

Végezetiil tabldzatos (1. tdblizat) formaban kozoljik
jellemz6 adatait néhdny olyan véllalati dokumentum-
gytjteménynek, amely kordbban ,kényvtirnak” ming-
sillt, de az épitésiigyi és varosfejlesztési konyvtdrhdlézati
kozpont a jovGben nem tekinti annak. Mivel valamennyi
dokumentumgytijtemény egyetlen nyilvintartdsban vette

“ leltdrba teljes dllomdnydt, a konyvek részardnydt csak

hozzdvettlegesen lehetett megdllapitani. Ezért az éves
dtlagos gyarapodds adatai is az Gsszes dokumentumfajtd-
ra vonatkoznak. Folyéiratok csak néhdny helyre jdrak,
de dllomdnyba nem veszik Gket, igy ezt a tényt kiilon
oszlopban tiintettiik fel. Valamennyi helyen olyan
részfoglalkozdsti dolgozé gondozza a dokumentumgyfij-
teményt, akiket eredetileg mds munkakorre vettek fel.
Ondllé  konyvtdrhelyiséggel egyik gyfijtemény sem
rendelkezik.

1. tabldzat

Konyvtirnak nem mindgsitett dokumentumgyijtemények az épitésligyi és varosfejlesztési
konyvtéri hdlozatban

Konyv-  Ossz- Ebb&l  Eves Perio- Szak- Olvasék
tér 4llomény koényv gyarapodés dikum Feltaras képesités szdma Megjegyzés
(kb.) atl. {cim)
1. 336 50% 30-40 - - - 19
2, 383 50% 20 - - - 17
3. 550 50% 25 2 - - 30
4, 3N 50% 30 - - Alapfokd 20
5. 168 60% 10-20 3 - Alapfoku 16
6. 401 50% 60 - - Alapfoku 10
7. 363 50% 30 3 - - 52
8. 424 100% 30 2 - Alapfoku 30 1968 &ta nem volt selejtezés
9. 853 30% 50 - - - 30
10. 552 35% 10 - - - 21
11. 359 50% 30 - -_ Alapfokd 15
12. 348 50% 10-20 - - Alapfoku 19
13. 650 30% 60 - Betlirend Alapfokt 106 Az olvasdk zome segédletet
kodlestndz
14, 443 50% 10 5 - Alapfoku 25
15. 300 50% 5 - - - 12
16. 177 50% 5 - - - 30
17. 844 100% 10-15 - - Alapfokd 40 Utolsé selejtezés 1961-ben
18. 390 100% 30 - - Alapfoku 8
19. 280 70% 20 - - Alapfoku 43
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KRUCHINA Otto: Konyvtar? Nem konyvtér?

A cikk — a hazai konyvtdriigyi jogszabdlyok és egyéb
szabdlyozisok eldirdsait figyelembe véve — azokat a
kritériumokat  keresi, amelyek alapjin az egyes
tizemi—villalati dokumentumgy(ijteményeket ki lchet
zdrni, illetve célszer( kizdrni a , konyvtar” fogalma és a
koényvtéri elGirdsok teljesitésének kotelezettsége al6l.

* ® %

KRUCHINA, O.: Library? No library?

Starting from laws and regulations for librarianship in
Hungary, the author attempts to find criteria for certain
document collections of industrial companies to exclude
them from the concept of ,library” and thus to relieve
them from their obligation to comply with library rules
and regulations.

A Tudoményos Kutatdsok NSIR Rendszertanécs
5. lilése

1982 dprilisdban Berlinben tartotta meg 5. dlését a
Tudomdnyos Kutatdisok Nemzetkézi Specidlis Informdcids
Rendszere (TK NSIR) Tandesa.

Az iilésen megtdrgyalt kérdések és elfogadott hatdrozatok
koziil az aldbbiak érdemelnek kiemelést.

A KGST Tudomdnyos—Mfiszaki Egyiittm{ikodési Bizottsdga
25. ilésén (1982. maircius) dttekintette a TK NSIR
tevékenységérdl szold beszamoldt. Hatdrozata értelmében a TK
NSIR-ben biztositani kell a KGST-tagorszigok hosszitivi
egylittmiikodési célprogramjai dltal meghatdrozott témdkban az
informdciok maximdlis feldolgozdsit.

Az 1981. évi beszdmold fontosabb adatai:

az input dokumentumleirds mennyisége megkozelitette a 40
ezer tételt. Ezek 84%-a géppel olvashaté hordozén
(mdgnesszalagon vagy OCR-{irlapon) érkezett a bazisszervbe;

a szdmitGgépben tdrolt adatbdzis tébb mint 45 ezer tétellel
gyarapodott;

a Tudomdnyos Kutatdsok Referdlé Lapja (Referativnyj
Sbornik  Naucno-issledovatel’skih Rabot) 12  sorozatiban
osszesen 123 fiizet jelent meg, kb, 9500 példinyban (a hazai
eléfizet6k 209 példinyt rendeltek meg);
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Kruchina O.: Kényvtdr? Nem kényvtér?

KPYXHHA, O.: Butmorexa? He Guoanorexa?

Cratest, npuHMMasi BO BHHMaHHe MNpeIMMCAHUS
OMOAMOTEeUHBIX NMPEANUCAHNI M TIPABHI, MIIET KPH-
TepuH, Ha OCHOBAHMM KOTOPLIX HEKOTOphbie ¢00-
paHnst JAOKYMEHTOB HAa NPEANpHSITHAX MOXHO M
1e1ecoodpasHo 0CBOOOAMTE OT BKAIOYEHNMsI B Pa3psiil
fubanoTex u oT obsI3aHHOCTEH McoHeH!st OubmMo-
TEUHBIX NpeanucaHuii.

KRUCHINA, O.: Bibliothek?
Keine Bibliothek?

Unter Beriicksichtigung der in Ungarn bestehenden
Rechtsregeln und sonstiger Regelungen des Bibliotheks-
wesens werden jene Kriterien gesucht, aufgrund welcher
gewisse Dokumentensammlungen bei Unternehmen und
Betrieben aus dem Begriffskreis ,,Bibliothek™ ausge-
schlossen werden konnen, beziehungsweise zweckmiissi-
gerweise ausgeschlossen und von der Erfiillung der
bibliothekarischen Vorschriften behoben werden sollen.

a bdzisszerv (NTMIK) a mdgnesszalagra rogzitett adatbazist
11 intézménynek adta dt. A magyar kijelolt nemzeti szerv
(OMIKK) 1982-ben szintén megkezdi az NTMIK-tél kapott
miégnesszalagos adatbazis alapjn a szolgdltatdst;

az NTMIK szelektiv informdciéterjesztést 1148 profilra,
retrospektiv keresést pedig 910 kérdésre végzett (az MNK
részérdl feltett kérdések szdma 2 volt);

az eredeti dokumentumok rendelésének szama meghaladta a
4000 tételt. . )

A beszimolé értékelése kapesin a Tandcs javasolta, hogy a
KGST-tagorszdgokban a TK NSIR adatbazisit hasznositsik a
tudomdny és a technika aktudlis fejlesztési irdnyainak
informdcidelldtdsdra. .

Az 1982. évi munkaterv pontositdsa sordn a Tandcs magyar
tagja bejelentette, hogy a II. félévtél az OMIKK az input
informdciét magnesszalagon kiildi.

A jovében a TK NSIR keretében gyiijteni és terjeszteni fogjdk
a KGST-tagorszdgok dltal eladdsra felajanlott licencekr8l sz6lé
informdciét is.

A Tandcs kovetkezd {ilése 1983 dprilisiban lesz Moszkvdban.




