PRO MEMORIA

TERMINOLOGIAI ZURZAVAR A HIVATKOZASOK KORUL

HItt az ideje egy haszndlhaté idézettség-elmélet
kidolgozdsdnak”, olvasom a TMT szerkesztGségének
nemrégiben benyujtott referitum cimét. Ez volt az a
pont, amikor betelt a pohdr. Mikozben dobbenten
meredtem e szimomra teljesen értelmetlen felszélitdsra,
elhatdroztam, hogy er6t veszek magamon, és annak
ellenére, hogy nem vagyok a téma szakértGije, s6t, még a
vonatkozé szakirodalom alapos ismerdjének sem mond-
hatom magam, a magyar nyelv és a j6zan ész védelmében
roviden megirom, ami a bibliogrdfiai hivatkozisok
terminoldgidjanak bizonytalansdgéval kapcsolatban ki-
kivinkozik beldlem. .

A tudomdnymérés és a bibliometria térhéditdsdval a
TMT hasdbjain is egyre gyakrabban talilkozunk olyan
cikkekkel, referditumokkal, amelyek az irodalmi ‘(biblio-
grafiai) hivatkozdsok vizsgdlatival foglalkoznak. Az un.
hivatkozdselemzésekkel kapcsolatos magyar nyelvii ter-
minolégia azonban — enyhén szélva — igen véltozatos,
ezért taldin nem érdektelen a kovetkezSket figyelembe
venni,

Az egyik probléma valésziniileg abban van, hogy nem
tesziink pontos kiilonbséget a ,,cselekvé” és a ,,szenve-
d6” formdk, mds széval az angol reference és citation
fogalmak kozott. E kiilonbség a nézdpont kérdésében
rejlik. Egy példdn szemléltetve a dolgot, ha egy szerzd
szilkségesnek tartja, hogy egy dltala felhaszndlt vagy
tekintetbe vett miire felhivia a figyelmet, akkor
hivatkozik rd, igy az illeté mii megadott bibliogréfiai
adatait jogosan hivatkozds-nak (reference) nevezhetjiik.
Ha viszont a hivatkozist fiiggetlenitjiik a hivatkozétél és
a hivatkozdsi cselekvéstGl, és onmagdban vizsgdljuk,
akkor mdr citation-10l kell beszélniink, amely fogalom-
nak nem kristilyosodott ki 4ltaldnosan haszndlt,
yhivatalos” megfelelSje, pedig érdemes lenne a magyar-
ban is egyértelmii kiilonbséget tenni a két forma kézott,

Megfigyelhetd, hogy a hazai szaksajtéban elészeretet-
tel haszndljdk az idézés—idézet—idézettség kifejezéseket,
jobbik esetben 1gy, hogy a reference-t idézésnek, a

citation-t pedig idézetnek nevezik, de éiltaliban — a
hivatkozds-sal egyiitt — szinonimaként, teljesen kovetke-
zetleniil kezelik Gket. Sokszor az az ember érzése, hogy a
kiilénféle alakok valtott haszndlatdval csak a dolgozat
stilusdt szeretnék szinesebbé tenni, annak tudatdban,
hogy a magyar nem szereti a széismétléseket.

Véleményem szerint az idézni igenév egyik alakjanak
haszndlata sem helyes. Az idézés, idézet ugyanis
nyelviinkben mdr ,le van foglalva”: bizonyos szévegek,
szovegrészletek pontos, sz6 szerinti visszaaddsdt értjiik
alatta (vers-, novellaidézet stb.), ezért nem szabadna a
bibliometria teriiletén is teret engedni elterjedésének.

A bevezetSben idézett referditum-cim szerzéje az
angol szoveg leforditdsdndl két hibat is elkovetett, ezért
nem csoda, hogy a mondat igy minden értelmet
nélkiiloz. Az angol cim igy hangzik: .,The need for a
theory of citing”, és a cikkben lényegében arrél van szé,
hogy a miiszaki—tudomanyos cikkek szerzéinek rendki-
viil viltozatos hivatkozdsi inditékait, magatartdsat
befolydsolandé, azaz a szubjektiv hivatkozisok kikiiszo-
bolése érdekében lenne sziikség valamilyen 4ltaldnos
mércére, hivatkozdsi elméletre. A citing nyilvdnvaléan
aktiv forma, magyarra forditdsdndl tehdt — ha mdr
ragaszkodunk a sajnédlatosan elterjedt idézni haszndlatd-
hoz, akkor is idézési, ' nem pedig idézettségi elméletet
lehetett volna forditani.

Sietek megjegyezni, hogy a reference—citation ma-
gyar nyelvli értelmezésének problémdjit nem én
fedeztem fel. Engem csak bosszantott, de szAvA-KO-
VATS ENDRE cikkének' 3. és 5. szdmu jegyzetében
nemcsak hogy a kérdés igen szakszerd tdrgyaldsdval
taldlkoztam, de megoldésra is bukkantam: SZAVA-KO-
VATS ui. — kritizdlva a RUFF-BRAUN-féle ,,idézet-
elemzést”? — a citation kifejezésére igen szerencsésen a
hivatkozat szét hasznélja, pontosan visszaadva a fogalom
szenvedG voltét,

Mindez sz6rszél-hasogatdsnak is tiinhet — az elmon-
dottak ellen ui. fel lehet hozni azt, hogy miutdn
ugyanarrél a bibliogrdfiai tételrGl van sz6, teljesen
mindegy, hogy azt hivatkozdsnak vagy hivatkozatnak
nevezziikk, hiszen minden hivatkozds hivatkozat is
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egyben. Az esetek legnagyobb részében a szovegkomye- ® sz6t emeljen az akdr e kiilonbség tudatdban, akir

zet valéban kikiisz6boli a félreértéseket, és semmi bajt enélkill lépten nyomon haszndlt ,idézetek” ellen;
nem okoz, ha a hivatkozat helyett is hivatkozist végiil, hogy

irunk—mondunk. Ha valaki azonban pl. egy dolgozat ® felkarolja a kevéssé ismert és népszerdi, de a kivant
cimében — és ezt sokan megteszik — a hivatkozdselemzés . fogalmat pontosan kifejez6 hivatkozat sz6t.
kifejezést haszndlja, akkor nem tudni, hogy az illet6

magit a hivatkozdsi aktust, a hivatkozisi szokdsokat (és Novik Istvdan

ezek nyomait) vizsgdlja, vagy a hivatkozottsig tényei
alapjin kivinja pl. bizonyos dokumentumok tudomd-
nyos értékét, esetleg egyes szerzok, folyéiratok ,,rang-
jat” megdllapitani. —_
1. SZAVA-KOVATS Endre: Az ,,Ortega-hipotézis” hivatkozat-

* elemzéses ,,cdfolata” = Tudoményos és Miiszaki Téjékoztatds,
28, kot, B-9, sz, 1981, p. 337-358.
Osszefoglalva, e rovid eszmefuttatds célja az, hogy 2. RUFF L-BRAUN T. A tudominymetria alkalmazdsa
e felhivia a figyelmet az emlitett szemléletmdd-beli gi?:;:"f;?fé'ﬁ:‘:rgﬁfe' L a t"don;i::iym?m seadut-
3 ! 0 P alisa = Magyar omany, 22, kat.
(aktiv—passziv forma) kiilonbségre; 1977.p. 117-125.
MEGJELENT

Szamitogépes szakirodalmi szolgaltatasok

ROBOZ PETER
Profilszerkesztési alapismeretek
Szolgiltatas az INSPEC adatbézisb6l

HARASZTHY EVA
Input-el8éllitas az INIS adatbézisba

Bp. OMIKK—ETK, 1982. (TMI 5. sz.)

Napjaink tudoméanyos és miiszaki informéciérengetegében elképzelhetetlen a tajékozodas szémitégépek segitsége
nélkiil. A szakkdnyvtér legdjabb kiadvénya a szdmit6gépes informacidkeresés és informécidszolgéitatds folyamatdval,
médszereivel és eddig kevéssé haszndlt lehetségeivel ismertet meg. Targyalja, profilszerkesztési alapismeretek
keretében, a profilszerkeszté feladatait az informéci6terjesztésben, valamint néhdny példén keresztil az adatbdzis
gyljtékorét és hasznositdsat.

A kiadvany terjedelme 66 oldal, 4ra 16,50 Ft.

Megrendelhet az OMIKK Ertékesitési osztaly4tdl (1428 Budapest, Pf. 12.).
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