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Egyetemi bibliogréfia a miiszaki
tdjékoztatds szolgalatdban

Régi hagyomdny a hazai és kiilfldi egyetemeken,
hogy oktatéik—kutatéik szellemi termékeinek, azaz
szakirodalmi munkdssdginak adatait Osszegyfijtik, és
kiilon kiadvanyban teszik kozzé 6ket. Ha az egyetemnek
sajit évkonyve van, tgy az egyetemi bibliogrifidk
rendszerint ennek részét képezik.

A tdjékoztaté munka szemszogébdl értékelve az
intézményi (egyetemi) bibliografidkat, megallapithat6,
hogy ezek esetenként nélkiilozhetetlen és sehol mashol
fel nem lelhetd informdcidkat tartalmaznak. Ugyanakkor
nem tagadhaté az sem, hogy felhaszndlhatésdguk
gyakorisiga az anyaintézményben folyé kutatémunka
jellegétsl — egyetlen diszciplina mfivelésére valé
korldtozoddsatél, ill. multidiszciplindris voltdtél — fiigg.
A regisztrdlt informdcick tudomdnyos értéke és
mennyisége, valamint a bibliogrifia ,,miszerezettsége”,
visszakeresG appardtusa ugyancsak kozrejitszik a hasznd-
lat gyakorisdgdban.

Hazai egyetemi bibliogrifidink tobbségét, kiilonosen a
tébb évtizedet feldleld, 6ndllé kiadvinyokat, kényvtd-
rosok szerkesztették.

E bibliografidk szerkeszt6i alapvetd feladatuknak az
intézmény és dolgozéi szakirodalmi munkdassiginak
csupdn regisztrdldsdt tartottdk. Szerkezetik is ezt
titkrozte; hol a kutaték egyéni tevékenységét, hol pedig
egy-egy szervezeti egység, tudomanyos mhely munkis-
sdgit vilasztottdk szerkesztésiik vezérelvéill. Az egyetem
vezetGsége jOl hasznosithatta e kiadvédnyokat: tudomd-
nyos rangja elismertetésének egyik eszkozét taldlta meg
benniikk. Ez teljesen elfogadhaté dlldspont, hiszen a
studomdnyossdg méréséhez” a tudoménymetria a
publikdcids tevékenységet is felhaszndlja. Mds kérdés,
hogy emellett a szerkesztd konyvtdrosoknak ,titkos
céljuk” is volt: ,tudomdnytorténeti, intézménytorténeti
forrdsmunkdk” létrehozdsinak igényével tették dolgu-
kat. Nem tagadhatd, erre is sziikség volt és van.

Feltlind azonban, hogy e bibliogrifidk tilnyoméan
konyvtdros szerkesztSi nem torekedtek arra, hogy a
lankadatlan munkdval 6sszegy(ijtott informacickat tar-
talmilag is rendszerezzék, s ezzel a tdjékoztatds szdmara
is j6l hasznosithat6 eszkdzoket dllitsanak eld.

KOSA GY8z6, aki az egyetemi bibliogrdfidk
szerkesztésérdl kitling és ma is korszerfinek mondhaté
tanulmdnyt irt, elismeri, hogy ,,az egyetemi bibliografidk
szakbibliografiai hatékonysdga — szerkezeti felépitésiik-
t6l fiiggetlenill — erBsen vitathaté” [1]. Ugyanakkor
elhibdzottnak tartja, ha valaki az egyetemi bibliografidk-
t6l a referdldlap, ill. cikk-katalégus esetén természetes
szaktdjékoztatdsi , készséget” kér szdimon, hiszen — irjaa
szerz6 — az ,egyetemi bibliogrifidkndl a -kdzvetlen
»produktivitds” harmadrendiinek tiinik, ha e miiveket
tudomdnytorténeti, intézménytorténeti forrdsmunkdk-
nak tekintjiik”.

Késa érdeme, hogy e meggydzGdése mellett is
elismeri: az egyetemi bibliogrifia az intézmény és
dolgozéi szakirodalmi tevékenységének titkrozésén til-
menden mds célokat is tizhet maga elé, s ezeket
megfelelé kiegészité mutatokkal lehet elérni. Megjegyzi
azonban, hogy ,,a mutaték szerkesztése a legnehezebb,
legkltségesebb és foképpen — az egész anyag lezdrtsdgit
feltételez6 mozzanata a bibliogrdfidnak”.

Napjainkban tanii vagyunk annak, hogy a tudomi-
nyos kutatisok megitélésében az elért tudomédnyos
eredmény felhaszndlhatésdga, alkalmazhatésdga a kordb-
biakndl lényegesen nagyobb szerepet jitszik. Nem lehet
tehdt kozombos az sem, hogy a tudoményos eredménye-
ket kozvetits dokumentumok regisztrildsra és tartalmi-
lag feltdrdsra Kkeriilnek-e, vagyis hasznosithatéke a
szakmai tdrsadalom szélesebb korei szdméra?

Mindezek egyértelmiivé teszik, hogy az egyetemi,
intézményi bibliografidkkal szemben is nagyobb kovetel-
ményeket kell timasztani, elsérendiien a tartalmi feltdrds
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tekintetében. Kétszeresen igaz ez a miegyetemi
bibliografidra, mivel az dltala , befogott” szakteriileteken
nem dll rendelkezésre nemzeti szakbibliografia.

*

A Budapesti Miiszaki Egyetem (BME) hazink
legnagyobb miiszaki egyeteme, amelynek kozel 100
intézete, tanszéke a miszaki kutatémunka egyik
kiemelkedd jelentGségli, multidiszciplindris szervezeti
bizisa. Az itt folyé oktatds—kutatds sordn létrejott
szakirodalmi dokumentumok adatai az 1967-ben indi-
tott BME Evkényvei-ben (ill. a kiadviny el6zményeiben)
az egyetemi szerz6k bejelentései alapjdn keriilnek
kozlésre.

Az évkonyvekben rendszeresen megjelentetett, gyak-
ran sehol mdshol nem regisztrdlt értékes szakmai
informdci6 egészen 1977-ig ,.egyetemi belligy”” maradt: a
bibliogrifia tirsadalmi értékét, felhaszndlhatésdgdt korld-
tozta, hogy sem szerz6i, sem tdrgymutaté nem késziilt
hozzd. Szerkezete az egyetem szervezeti kereteit
tikrozte, megkonnyitve ezzel az egyetem vezetésének
értékeld munkdjit, nem segitve azonban a tdjékoz6dni
kivdné olvasét, sem pedig a tdjékoztaté konyvtdrost. Az
évkonyv sohasem keriilt kényvkereskedelmi forgalomba,
feltehetSleg ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a benne
taldlhaté bibliogrifia ,.aktivizdldsdra”, a miiszaki tdjékoz-
tatdsban val6 felhaszndldsra senki sem gondolt.

Az évkonyvekkel kapcsolatos szervezési munkilato-
kat — a rektor irdnyitdsival — az egyetem Tudomdnyos
osztdlydnak dokumentdciés csoportja litta el az
1969/1970-es tanévvel bezdrdlag. Az 1970[1971-es
tanévtdl a rektori hivatal vezetGje tartotta a Doku-
mentéciés osztillyal a munkakapcsolatot. Ez a feladata
az 1973/1974-re sz616 évkonyv kozreaddsdval megsziint,
mivel — rektori dontés alapjin — az 1974/1975-6s
évkonyv szerkesztését a Kozponti Konyvtdr vette dt. A
konyvtir szerkesztésében készilltek az 1974/1975—
1979/1980 tanévi évkonyvek, majd tjabb rektori
intézkedés a szerkesztést ismét rektori hatdskorbe
helyezte.

Ez ut6bbi dontés nagy jelentSséggel bir az évkonyv
munkdlatainak meggyorsitdsdban, de az adatszolgdltatdsi
kotelezettség felelGsséggel torténd teljesittetése terén is.
Az Adatszolgdltatds az 1980/81. tanévi BME Evkonyve-
hez cimen 1981. oktéber 26-dn kiadott rektori
rendelkezés részletesen el6irja, hogy az oktatdsi egységek
mit, milyen hatdridére kotelesek jelenteni szakmai
munkdssagukrél.

A jelentd oktatdsi egység (intézet, tanszék, osztdly
stb.) adatszolgaltatdsi felelGsségét novelendd, a rektor
ugy rendelkezett, hogy a szakirodalmi tevékenység
jelentésére szolgalé firlapokon fel kell tiintetni az
adatszolgaltatd, a gépiré és az Gsszeolvasé nevét is.
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Az egyetem vezetdinek az iigy fontossigit kiemeld
intézkedése 1981-t6] nagymértékben megkonnyitette a
szerkesztGség és a Kozponti Koényvtdr Tajékoztatd és
modszertani osztdlydnak a munkdjit, amely a biblio-
grifia revizigjt végzi.

Az egyetemi bibliogréfia mddszertani
fejlesztése

Amikor a Kozponti Kényvtdr 1976 janudrjdban az
évkonyv szerkesztését dtvette, a kiadviny megjelenésé-
ben tobb éves elmaradds volt. Ennek gyors felszimoldsa
érdekében az igazgaté — egyben a kiadviny felelSs
szerkesztGje — tobbféle szervezési intézkedést tett. Az
évkonyv szerkesztésével f6foglalkozdsban egy f6iskoldt
végzett konyvtdrost bizott meg, a bibliogrifiai anyag
revizi6jdt pedig a Tédjékoztaté és mddszertani osztily
feladatdvd tette, mikozben gondoskodott az anyagi
feltételek megteremtésérdl is.

Elsé évben az 1974/1975-6s évkonyv bibliogréfiai
wnyersanyagit” kapta meg az osztdly javitdsra. A
»nyersanyag” megnevezést nem véletleniil haszndljuk,
hiszen mi mésnak nevezhetnénk azt a gyakran ceruzdval,
papirdarabokra irt adattomeget, amelyet az egyetemi
szerz6k sajat munkdssdgukrél a megelentetendd év-
konyvhoz bekiildtek.

Ezek lattdn jutott esziinkbe SZINNYEI JOZSEF, aki
a Magyar irék élete és munkdi c. kézikonyvének elGszavi-
ban a kovetkezbket irta: ,,. . .meg kell jegyeznem, hogy
az Onéletrajzok t. bekiild6i a hirlapokat tobbnyire nem
helyesen idézik és a kényvek cimeit nem az illeté cimla-
pokrdl irjék le. Ezek reviziéja csak noveli a munkdt: azért
jovore nagyobb figyelmet és pontossigot kérnék.” [3].

Eddig az idézet, és mi megfogadtuk régi j6 el6diink
tandcsdt: egységesitettiik és korszerdisitettiik a kovetkezd
évi adatkérést oly médon, hogy a szerzék kiilén
instrukcidk nélkiil, a megfelelé formdban kozdlhessék
miiveik adatait. )

MindenekelStt az el6z6 évi ,,mintaanyaghél” kiszfir-
tiik az el6fordulé dokumentumtipusokat. Ezt kovetéleg
minden dokumentumtipus leirdsdhoz drlapot terveztiink;
ennek ldbjegyzeteiben utaltunk arra is, hogy az adatokat
hogyan, milyen nyelven stb. kérjiik megadni.

Az {rlapok kidolgozdsa kozben felvet6dott médszer-
tani problémékrél a Miszaki Egyetemi Koényvtdros
1977. évi 1. szdmdban részletesen is beszdmoltunk, nem
feledkezve el az (irlapok bemutatdsir6l sem [4].

Ma mdér t6bb évi tapasztalat alapjan mondhatjuk el,
hogy az adatkérés e médja beviltotta a hozzif(izott
reményeket. Mérhetéen javult az adatkozlési készség.és
fegyelem is, kiilondsen azéta, amidta ezt rektori
rendelkezés irja eld. Az firlap ,vezeti” a szerzéket, de a
reviziét végzo tdjékoztatdkat is; a kitoltetlen rovatok
warulkodnak”.




TMT 29. évf. 1982/11.

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el azt sem, hogy az
(irlaprendszer sem kiiszoboli ki teljesen a ,hamis”
adatkozlés problémdjdt. Egy ldtszélag pontosan kitéltott
irflap nem kelt gyanit a reviziét végzd tdjékoztatd
mérnokben. Ezért csak véletleniil deriil ki, hogy a szerzd
miive cimét és egyéb bibliogrdfiai adatait ,,emlékezet-
b6l” kozolte. Ez szinte kivédhetetlen, mert nincs
moédunkban minden kozlemény adatait ellendrizni.
Nemcsak az idGhidny teszi ezt lehetetlenné, hanem az a
tény is, hogy a killféldon megjelentetett folydiratcikkek,
kongresszusi anyagok stb. jelentds része nincs meg
Magyarorszdgon.

Mis jellegli probléma is felmeriilt a gyakorlatban.
Bebizonyosodott, hogy nem lehetséges a kiadvanytipuso-
kat minden esetben beleszoritani az ,firlapsémdkba”.
Példaként emlitheték a folydiratban megjelentetett
konferencia-anyagok. Ilyen esetekben az egyetemi
szerz6k nem tudjdk eldénteni, hogy a ,folydiratcikk "-re
vagy a ,nyomtatdsban megjelentetett kongresszusi
eldadds”-ra rendszeresitett (rlapon jelentsék-e publi-
kdciéjukat. Taldlkoztunk olyan, évenként megrendezett
konferencia kiadvdnydval is, amely a xeroxozott
el6addsok puszta kolligituma volt, lapszdmozds, im-
presszum-adatok nélkiil, egyetlen révid cimmel utalva a
kiadvény jellegére.

A csak jelzésként emlitett problémdk is indokoljdk
egy olyan utmutaté kiaddsit, amely a revizids
munkékhoz egységes szempontokat és elGirdsokat
tartalmaz.

E szabdlyzat mddszertani elGkészitésébe a szerkesztdn
és a tdjékoztaté mérnokokon kivill kényvtirunk tobb
szakembere is bekapcsolédott. Az elsG Utmutato-t azéta
mér médositani kellett, mivel a gyakorlat tjabb és djabb
feladatok megoldasit kovetelte. meg.

Targyszd-mutatd a bibliogradfidhoz

Az eddig ismertetett médszertani elémunkdlatok a
bibliogrifia szerkezetét, ill. a dokumentumok visszake-
reshetGségét még nem érintették, mindossze az adatok
pontositdsat, az egységes leirds kialakitdsat segitették elG.

Mingségi viltozdst csak az egyetem vezetGi részérdl
megfogalmazott Gj igény idézett eld: késziiljon a
bibliogrdfidhoz tdrgymutato is. Mindezt azért fontos
hangsilyozni, mert nem a konyvtirtél indult ki a
kezdeményezés, hogy az egyetemi bibliogrifia feleljen
meg a szakbibliogrifiai kovetelményeknek is, holott ez
lett volna a természetes!

A feladat gyors megolddsdra két kézenfekvs eljirds
kindlkozott. Az egyik: marad a bibliogrifia eredeti
szerkezete — kiegészitve szerz8i és tdrgymutatéval. A
mésik: \j szerkezetben, szerzoi betiirendben keriilnek
kozlésre a bibliogrifiai adatok, és ezt egészitjiik ki
szerzGi és tdrgymutatdval.

Az utébbi forma mellett dontdttiink, elsGsorban
gazdasdgossdgi okokbdl. Ha ugyanis az eredeti szerkezet-
hez ragaszkodtunk volna, akkor a tobbszerzés miivek
esetén ugyanazon mii teljes leirdsdt annyi helyen kellett
volna megismételni, ahdny szervezeti egységhez tartoz-
nak a szerzdk.

A bibliogrdfia 1j szerkezetében a bibliografiai leirdsok
valamennyi tdrsszerz6 nevét tartalmazzdk, besoroldsukat
azonban az elsd szerzd neve hatdrozza meg. Valamennyi
tétel sorszdimot kapott; ez szolgdl hivatkozdsi alapul a
tirsszerzok nevénél, ill. kés6bb a szerzbi és tdrgyszd-
mutaténdl is.

Az eddigieknél nehezebb feladat elé dllitotta az
évkonyvben kozremiikoddk girddjdit a dokumentumok
targyi feltirdsinak problémdja. Hiszen nem homogén,
hanem multidiszciplindris teriiletrdl szdrmazé dokumen-
tumokhoz kellett tdrgymutatét késziteni, s ehhez
szabvdnyositott fogalomrendszer nem 4llt a rendelkezé-

siinkre.

Ugy déntottiink, hogy a szerzéket kérjik fel:
jellemezzék mliveiket egy-két, de legfelijebb hdrom
targyszoval.

E ,,nyersanyaghdl” a tdjékoztaté munkatdrsak permu-
tilhaté targyszavakat alakitottak, egy-egy dokumentum-
nak 4tlagosan két visszakeresési lehetdséget biztositva.
Pl. ha a szerz6 cikkét ,,acélszerkezetek alakvaltozdsa™
tdrgyszavakkal jellemezte, akkor azt ,acélszerkezetek,
alakvdltozds-ra mddositottuk, és ezdltal a mii mindkét
targysz6énal visszakereshet&vé vélt.

A tdrgyszé-mutaté Osszeszerkesztését kezdettdl fogva
kollektiven végeztiik. Csak igy volt lehetséges azonnal
megegyezni a sziikséges fogalmi egységesitésben.

Nem dllitjuk, hogy az e médszerrel — igen rovid idd
alatt — elddllitott tdrgyszGmutatéban nincsenek hibdk,
kovetkezetlenségek. A szerzéi mutato, a targyszémutato,
tovdbbd a roviditések jegyzéke, mint a bibliogrifia uj
eleme, megnovelte az évkonyv terjedelmét is.

Ezzel szemben jelentGs mértékben megnétt az
egyetemi bibliografia kdzhaszndlati értéke; a benne
foglalt szakmai informdcidk végre visszakereshetdk, és
tudomdnyos szinvonalukhoz mérten adhatnak hatékony
segitséget a hazai és kiilfoldi miiszaki kutatdsoknak.

Nyilvdnossdgit most mdr novelni kell. Fontos lenne,
hogy az orszdgos jellegli konyvtdrakon kiviil az évkényv
a kisebb, de egy-egy szakteriileten jelentds szerepet
betoltsé miiszaki konyvtarakhoz is eljusson.

Mivel nem koézismert tény, arra hivjuk fel kényvtdros
kollégdink figyelmét, hogy az 1977/78-as évkonyvben
mdr szerzéi €s tdrgyszomutatd alapjdn is visszakereshe-
tok a bibliogrdfidban szereplé dokumentumok, €s az
1981/82-es évkonyv megielenésével tébb, mint 10 ezer
szakirodalmi dokumentum feldl tdjékozodhatnak meér-
nok olvasdik.

A kiadvinyt a szerkeszt&ség kérélevélre megkiildi az
igényld intézményeknek.
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Napjainkban a tdrsadalmi feltételek csak a ,biblio-
grifiai kisvillalkozdsok"-nak kedveznek, holott a sziik-
ségletek mdr régen a nagy kozponti szolgdltatdsokat
igénylik. Mivel a miiszaki tdjékoztatds terén nemzeti
szakbibliogrdfia nem dll rendelkezésre, felértékelédnek a
kisebb adatbdzist nyijto bibliogrdfiai vdllalkozdsok is.

Beszdmolonkat azzal a jo érzéssel fejezhetjiik be,
hogy kényvtirunk az egyetemi bibliogrifia korszer(sité-
sére forditott munkdjdval olyan célt szolgilt, amelyben
az egyetemi és az orszigos kovetelményeket sikeriilt
osszehangolni.
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