AZ ,ALTERA PARS"

BIBLIOMETRIA A ,,BIBLIOMETRIAROL"

Hozzdszéldsunk cimében az idézgjeles ,,Bibliometria®
sz6 egy szemlecikk cime. (Kis Sdndorné: Bibliometria. =
Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatas, 29. ko6t. 8—9. sz.
1982. p. 337-347.)

Amilyen érdeklddéssel fogadtuk ezt a nem Kkis
villalkozdst, hogy a tudomdny e dinamikus és hazdnkban
is egyre szélesebb korben és egyre komolyabb
eredményekkel mivelt dgdrél mélté ismertetést taldl-
junk, annyira kidbrdndité volt a szerzett benyomds.
Sietiink leszogezni: nem a bibliometridban csalédtunk,
hanem a ,,Bibliometridban™.

Az okok: ,

El6szor is, a tudomdny dltaldnos gyakorlata (nem
véletleniil) az, hogy szemleirdsra szinte kivétel nélkiil
csak a téma nagy tapasztalati miiveldi véllalkoznak. Ez
persze csak szubjektiv feltétel, kivétel elképzelhetd.
Mindenesetre a ,,Bibliometria” szerzgje egyetlen sajit
miivére sem hivatkozott, tgyhogy feltételezziik, hogy ez
az elsd publikdciés véllalkozdsa a témdban.

A ,Bibliometria” nem elégiti ki a szakirodalmi
szemle két alapvetd objektiv kritériumat:

l.a téma szakirodalmdnak, problémdinak dtfogd
bemutatdisit,

2. az \ij eredmények elemzését.

A két objektiv feltétellel kapcsolatban olyan sok
negativumot taldltunk a ,,Bibliometridban”, hogy bemu-
tatdsukra legcélszer(ibb a statisztikdhoz folyamodnunk,
mivel a részletes taglalds konyvvé dagasztand irdsunkat.
Ko&zolt adataink nyilvin nem is teljesek, de a szignifikdns
értékeket igy is boven elérik.
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Ez a szerkeszt6i megjegyzés a hozzaszdlas elolvasdsa utdn
olvasandé el, mivel annak z4ré mondatéra: ,, Az eset intsen
mindenkit, aki tanulhat bel&le” rimel r4, s mint ilyen, a
szerkeszt8ség (konzekvencia-levondst is tartalmazd) felel8sségé-
rél szél. Ez kettés:

1. Csak nyelvi lektoraldsnak vetette ala az irast, s ezzel nemcsak
magét hozta méltanytalan helyzetbe, hanem — s ez az
igazdn-hiba — a szerz6t is, aki tirelmes szaklektoralas esetén
nyilvdnvaléan kijavithatta volna tévedéseit, vagy elallt volna a
kozléstél;

2, Hosszen fektette a kéziratot, s igy a ,,nem-Ujdonsag” édiumét
is magéra kell vennie.

F.T.

A ,,Bibliometria” irodalomjegyzékében minddssze 31
tétel taldlhat6, tdgyhogy a téma ezres nagysdgrendfi
irodalmdrdl 4tfogé képet varni eleve lehetetlen.

Az tjdonsdg, ha lehet, még nagyobb csorbét szenved.
A ,Bibliometria” 1982 végén jelent meg, igyhogy az
1981-es szakirodalom tdrgyaldsinak béven bele kellett
volna férnie. Ezzel szemben az irodalomjegyzékben
egyetlen 1981-es tétel sincs, de még 1980-as sem. Az
1979-es szakirodalmat is csak egyetlen tétel képviseli, az
is egy 1963-as konyv 1979-es kiaddsa. 1978-bél két
hivatkozdst taldlunk, mindkettd magyar szerzétdl,
magyar folyéiratban jelent meg. A legfrissebb idegen
nyelvii kozlemény, amit a ,Bibliometria” megemlit,
1977-ben jelent meg, hat évvel ezel5tt.

Bizonyithat6, hogy a 31 idézett forrdsbol legaldbb
9-et nem olvasott eredetiben a ,,Bibliometria™ szerzéje
(az idegen nyelvii miivek 40%-a esik ebbe a kategdridba).
Hogy ez hova vezetett, nézzilk meg a szovegben tortént
idézések tiikrében.

62 szovegkOzi idézést azonositottunk. A 62-bdl
43-nil (69%) taldltunk szemlében megengedhetetlen
formai fogyatékossigot (kozvetlen idézés, ismertetés
alapjn vald idézés, forrds nélkilli idézés). 19-szer
egydltalin nincs megemlitve a forrds (31%), jollehet,
tobbnyire névvel tortént az idézés. Tartalmi hidnyos-
sdgot fedeztiink fel 24 idézésnél (39%). Ezek a hibdsan
leirt képletektdl kezdve az értelmetlen ismertetés-szove-
gek dtvételén keresztill az idézett szerzéknek tulajdoni-
tott meg nem engedett kovetkeztetésekig igen széles
skdldin mozognak. Ez ut6bbi azért kiilondsen furcsa,
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mert a ,,Bibliometria” 228 sordrdl dllapitottuk meg,
hogy a magyar nyelvii forrdsokbdl gyakorlatilag szé
szerinti mdsoldssal vették dt. Megjegyezzik, hogy
idézdjelet egyszer sem taldltunk a 14 ilyen felfedezett
alkalombol, s6t, az a cikk, amelybdl a legtobbet
iltették at> sajat szovegként a ,,Bibliometridba”, nincs
megemlitve az irodalomjegyzékben.

Ugy véljik ezek utin, hogy a ,,Bibliometria”
szerkezeti fogyatékossdgaira, ki nem elégitd tdrgyalds-

moédjdra, a lényeges, lényegtelen és oda nem tartozo
dolgok ,.egyiitt-hozisdra”, az alkotott kép érdektelensé-
gére és elavultsigdra kdr lenne tovdbbi szavakat
vesztegetni.

Az eset intsen mindenkit, aki tanulhat beléle.

Marton Jdnos
(MTA Szegedi Biol6giai Kozpont Konyvtdra)
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