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HALOZATOSDI VAGY (A)MIT AKARTOK? *

Folydirat szerkesztGjének lenni komoly dolog. Az
dltala leirt szénak hitele és stilya van még akkor is, ha az
csak véletleniil csuszott ki a tolla aldl. Kiilonosen, ha a
mondandé kommentdr vagy bevezetés folydiratinak
valamely cikkéhez. S még kiilonosebb, ha maginak a
cikknek semmilyen mondanival6ja nem adott apropét az
emlitett kommentdrra vagy bevezetére a ,hdlézatosdi”
tigyében.

Rovid kivanok lenni, ezért nem részletezem, hogy ki
és mikor vett részt a konyvtdri hédlézatokrél sz6lo
rendelkezések eldkészitésében, kiaddsdban és végrehajta-
siban. De itt elsGsorban az beszélhet errdl, aki az adott
koriilmények kozott tett is valamit a jogszabdlyok jo
célkitiizéseinek megvalGsitdsdért, a buktatok kikeriilése-
ért, a konyvtarak — a hdlézatba tartozo szakkonyvtdrak
— munkdjénak megjobbitdsdért. Ezért pedig a hdlozati
kozpontok és az ezekben dolgozd lelkes konyvtirosok
tettek valamit, akiknek munkdjat, lelkesedését torkollot-
tale a ,hdl6zatosdi” hdnyavetisége.

* Hozzdszélds Kruchina Otté: Konmyvtdr? Nem kdnyvtdr?
cimli, a TMT f. évi 10. szdmdban megjelent cikkének
fdszerkesztdi bevezetéséhez, amelyet, hogy a t. olvasénak ne
kelljen hozzd visszalapoznia, itt ismételten kozliink: ,,A TMT
Kruchina Ottd dolgozatdt azért kézli ebben a [Pro memoria]
rovatban, mert a benne felvetett kérdések mindmaig
nincsenek megoldva, s ezért j6, ha emlékezetiinkben tartjuk
Oket. Masfeldl nézve a dolgot: az emlékezetben tartds egyre
kevésbé elégithet ki benniinket. Expressis verbis Kruchina
dolgozatdban is sokkal tébb lappang, mint amirdl szé van.
’Kimondatlan tartalma’ szdmomra pl. felveti: egydltalin
tarthato-e a régimdodi *hdlézatosdi’ a szakkonyvtariigyben, de
kiiléndsen a miiszakiban? Es: mi j6jjon, mi jéhet helyette?
Meglehet, mds sem lesz mdsként ezzel. Ha igen, illetve ha
gondolatai cikké is érnek, a TMT szivesen villalkozik
kozlésére.” — Lehet, hogy lesznek olyanok, akik kissé
»mellément” hozzdszéldsnak fogjdk B. J. irdsdt mindsiteni. —
F T

Elismerem, hogy ha minden konyvtirban magasan
képzett konyvtdros, szdmitogép-termindl, kiilénféle
reprogrifiai berendezések lennének, online kapcsolat
kozottik és a meglevd hazai nagyszdmui adatbazis
kozott, ha a kiilfoldi konyveket kézpontilag dolgozndk

. fel é a kozponti katalégus COM-on lenne, akkor

felesleges lenne a konyvtdri hdlézatokrdl beszélni, nem
lenne rdjuk sziikség. Csakhogy erre jelenleg nincs pénz. S
a legolesébb mégis csak a konyvtdros, aki sajdtkezileg,
sajdtldbiilag, sajdtagyilag teremti el a sziikséges
informdcidkat. S addig bizony szikkség van olyan
konyvtdrosokra is, akik igyekeznek egységes munkamad-
szereket elterjeszteni, kiiszkédni a fenntartokkal a
megfelelé hely, doticid, konyvtdros érdekében, akik
széban, irdsban igyekeznek a konyvtdrosok tuddsdt
magasabb szintre emelni, akik tanulmanyozzdk a hdlézat
konyvtdrait, azok életét és a kiilonféle fejlédési
tendencidkat figyelembe véve igyekeznek nemcsak sajit
hdlézatuk, hanem mds konyvtarak munkdjdt is segiteni,
egymdshoz kozelebb hozni az egységes magyar konyvtdri
rendszer megfeleld mikodése érdekében. A hdldzati—
modszertani munkatdrs eljdtssza a lelki doktor, a
pedagdgus, a jogsegélyszolgalat és a szigori szakfeliigyeld
szerepét. Es mindezt az eredmény mily csekély
kildtdsaival. S most ezeket az eréfeszitéseket, az elmult
években elért eredményeket ,intézi el” kénnyedén a
»hdlézatosdi” pertraktdcid.

Mert lehet mdst javasolni a szakkonyvtdri hdlézatok
helyett. De akkor azt komolyan dtgondolva és
tisztességes hangnemben kifejtve vdrjuk. Mindezt csak
,»Pro memoria” mondom.
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