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EGYETEMI ES FOISKOLAI KONYVTARAK GAZDASAGTANA
Kritikai szemle

Csdry Istvén

a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Kozponti Konyvtardnak f8igazgatéja

Szokatlan dolog, hogy a TMT Beszémolék — Szemlék — Kbzlemények rovata eredeti cikknek—tanulménynak
kijéré forméban tegyen kbzzé szekunder szakirodalmi teiméket. Mint ashogy — nélunk mindenképpen — az is
szokatlan, hogy valaki tolla al6l a szemlézés—referdlds aldzatos m(ifajdban kerekedjék ki hatésdban hossza életd,
elérend tévlatokat megvildgité alkotds. A legszokatlanabb azonban az, hogy aki erre emberi és szakmai
kvalitdsaindl fogva képes és hsjlandé volt, 1980. december 3-4n meghalt. Nem tditotte be még hatvanadik
életévét sem, és mér t8bb, mint két esztendeje haldoklott. A szavak ekdzben ugyan hiitlenek lettek hozz4, de az
frdsban tovdbbra is lankadatlan maradt, Szorongatéan besz(kiilt lehet8ségeit Gsszpontositva, tokéletesen
(tehetsége, tudésa és invenci6ja birtokdban) és elegénsan (szorgalmét, az (gyek nyomon kdvetését és embernek
kedves erbteret teremtd kisugdrzdsdt megBrizve) l4tta el kiildetésként véllalt térsadalmi és szakmai feladatait
egészen a végkifejletis. A nehéz és a kdnny( eredményekkel nem kecsegtetS utak embere volt, elutasitéja a
megalkuvésoknak, pedig természete szerint — minden sikerre és elismerésre valé ifjonti « sévérgasival —
olyannyira hajlamos réjuk. Ez az 6nmagéval és célba vett tdrgyaival vivott kett8s kiizdelem forralja gy&ztessé és
hitelessé mdveit, 6t magét, megvalésitott magatartdst pedig gy rogziti meg emlékezetiinkben, hogy ,,n&ttén-n8l
tiszta fénye, amint id6ben, térben tévozik”.

F.T.

A magyar olvasé vdrakozdssal vette kézbe a Library a hazai sziikséglet szempontjdbél figyelmet érdemld

Trends 1979 nyéri (megjelenése szerint 1980 janudri)
szdméit, amelyben — a problémdt exponilé eldszét is
beleértve — nyolc dolgozat nyolc kiilénbézé irdnybdl
kozeliti meg a cimben megjelolt tdrgyat. A gazdasdgi
téma szorongaté idszeriiségén kiviil hozzdjarul ehhez a
kritikusan gondolkodé konyvtdrszervezbknek az a tuda-
ta, hogy a magyar koényvtdri rendszer gazdasigi szem-
pontbél mélyen a sajdt szinvonala alatt miikodik. Szem-
Iénk alcimében igy nemcsak azért szerepel a ,kritikai”
jelzd, mert nem megy el szé nélkiil a széban forgd
dolgozatok fogyatékossdgai mellett, hanem azért is, mert
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gondolatok, adatok puszta kiemelése is kritikai utalds a
megfelel§ problémékra.

Nagy vdrakozdssal olvastuk R. McKENZIE-nek, a
Modern Political Economy szerz&jének elméleti beveze- -
tGjét [1]. Cime utdn azt reméltiik, hogy itt a konyvtdri
folyamatoknak az elemzésére, a tdrsadalom Ondijra-
termelésének nagy folyamatdban val6 elhelyezésére tor-
ténik kisérlet. A paradigma divatszé azonban sok min-
dent jelenthet. Esetiinkben — féjdalommal tapasztaltuk
— mindéssze annyit, hogy a szerzd egy-két gyorsan kopé
terminus kiséretében valGjdban elavult tanokat visz friss
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felismerésként a piacra. Invenciéjdbdl csupdn annyira
telik, hogy a mult szdzadvégi osztrdk iskola hatdrhaszon
elméletét konyvtdri példik orvén felmelegitse, persze,
BOHM—-BAWERK és MENGER nevének kovetkezetes
elhallgatésaval. ‘

frasinak két negativ tanulsigdt emelhetjiik ki:

Mikdzben a monopoltékés ideoldgia tiszteletremélto
ellenfélként temeti a marxizmust, amelynek a maga muilt
szdzadbeli tételeivel nincs keresnivaldja a ma megvélto-
zott tdrsadalmdban, sziikségtelennek érzi, hogy a sajdt
részér6l barmit is hozzdtegyen azokhoz a pszicholdgiai
magyardzatokhoz, amelyekkel a csdszdri és kirdlyi vulgi-
ris gazdasdgtan els6 kisérleteit tette a marxizmus 4ltal
feltart termelési viszonyok elleplezésére.

Bebizonyosodik, hogy az amerikai kozgazdasdgtan
tovibbra sem taldl valamennyire is 4tfogé elméleti
fogdédzot a konyvtdri—informdciés rendszernek a nép-
gazdaségi tevékenységek Osszefiiggéseiben vald vizsgdlatd-
hoz.

J. COHEN és K. W. LEESON a konyvtdri pénzalapok
forrdsait és felhaszndldsdt vizsgdlja [2]. A kozolt adat-
tomegeknek a mi viszonyainkkal valé dsszehasonlité
értelmezését nemcsak a kiilonbozd célokra fordithatd
dollér- és forint-vdsdrloértékek Osszehasonlitdsa neheziti
meg, hanem az is, hogy a tdbldzatok egy része az USA
valamennyi felsGoktatdsi konyvtdrdrél kozol adatokat,
més része a szerz6i kérdSivekre vélaszolé 75-16l, illetéleg
csupdn 30-rél. Nincs méd arra sem, hogy a pénziigyi
adatokat a miikodési adatokkal szembesitve mérlegeljiik.

Az intézményi nagysdgrendek kozti szakadékok kii-
- lonben is értelmetlenné teszik az stlagok Gsszehasonlit-
gatdsit. Ha ugyanis egy konyvtdr a 70-es évek kozepén
12 milli6 dolldros koltségvetéssel rendelkezett (tehdt
becslésiink szerint a foldkerekség minden figyelmet
érdeml6 nyomdatermékét beszerezhette), mig az dtlag
356 ezer dolldrbol tartotta fenn magdt, ember legyen,
aki az igy prezentdlt adatokbdl redlis dltaldnositisokhoz
jut a miikédési szinteket illetéen.

A mi kdnyvtdraink pénziigyi elldtottsigdban hasonlé
nagysdgrendi ugrdsok nincsenek. De bdrcsak volndnak! —
§ ez kritikai szemlénk elsé szdmii ajdnldsa a kényvtdr-
politikdnak. Ezen az alapon lehetne ui. lassan elérni,
hogy a hagyomdnyos — gyfijtésbeli teljességre torekvd
(valdjdban a teljesség illuziGjat hajszol6) — konyvtérral
szemben a modern szolgdltaté konyvtdr viljék hazdnk-
ban is 4ltaldnossd, amely teljességre csupdn az 4lland¢
munkaeszkoz jellegi dokumentumok (fdleg a funkcid-
jénak megfelelé referensz kiadvinyok) rétegében torek-
szik, az idGszeri témdkhoz kapcsol6dé specidlis irodal-
mat pedig nagyrészt a konyvtdrkozi kolcsonzés ttjan
igyekszik megszerezni. E kovetelményt unos-untalan
hangsilyozni, s ugyanakkor a nemzetkézi irodalom
itfogé szférdinak teljesitGképes konyvtdri bézisairél nem
gondoskodni: merd voluntarizmus.

De hadd térjiink vissza J. COHEN és K. W. LEESON

tanulmanydhoz. A fenntartdsi pénzeszkozforrdsok és a
cél-riforditdsok belsS ardnyait részletezd tablizataibol —
emlitett fogyatékossigukhoz mérten — az alaposabb
elemzés taldn kiakndzhatna néhdny figyelemre mélté
sajitossigot. A szemle maddrtdvlatdbél mi csak két
tanulsdg kiemelésére szoritkozunk.

Az egyik, hogy e belsé arinyok tobb lényeges
pontban kozel dlinak a hazai megfelelékhoz. Az Associa-
tion of College and Research Libraries szabvanyiigyi
bizottsdgainak az a tért hodité ajdnldsa, hogy a felso-
oktatdsi intézmények Osszkoltségvetésiik 5%-dt forditsak
konyvtdri célra, tobbé-kevésbé megfelel a mi nagy
egyetemeinken kovetett gyakorlatnak. (Kisebb egyete-
meken persze a diszciplindk irodalomigényessége és
egyéb helyi tényezGk lényegesen médositjdk ezt az
ardnyt, figyelmeztetvén az illetékeseket, hogy az intéz-
ményméretek optimalizdldsa sordn a konyvtéri vonzato-
kat is komolyan szdmitdsba kell venni.) A 70-es évek
kozepétdl — ugyancsak sajndlatos megfelelésben a hazai
irdnyzattal — ez az 5%-os ardny, nemkiilonben a koltség-
vetés vasdrléértéke is, csokkenésbe fordul.

Dokumentumbeszerzésre az amerikai felsGoktat4si
konyvtdrak Osszkoltségvetésiik 30, bérekre 60 koriili,
egyéb célokra 10-en aluli %-dt forditottdk. 1970-ben még
a beszerzési keret 62%-dbol konyvet visdroltak s csak
34%-dbol periodikdt, 1976-ra ez az ardny csaknem
visszdjdra fordult: periodika-el6fizetések vitték el a pénz
50%-dt, konyvekre pedig mdr csak 44% jutott. Az
ardnyvéltozdsokban persze senki ne keressen konyvtdr-
politikai megfontoldst. Egyszerien a kényszer(iség vitte
rd a konyvtdrakat, hogy pénzeszkozeiket a periodika
eléfizetési dijak 116%-0s, a konyvirak 49%-os emelkedé-
sének megfelelden csoportositsdk 4t. Es ha az ésszvolu-
ment is csokkenteni kellett, ez f6leg a konyvek rovésdra
torténhetett,

Termékenyebb konyvtdrpolitikai gondolatmenet —
mint mdsodik tanulsdg — aldtdmasztdsdra alkalmas az
Egyesiilt Allamokban érvényesiils finanszirozési pluraliz-
mus, szemben az egyetlen fenntarté hazai rendszerével.
Ott a 30 adatszolgdltaté konyvtir pénzforrdsainak
70—-99%-a szdrmazik egyetemi koltségvetésbol. Koziiliik
19 konyvtdr hasznosit drbevételeket, amelyek egy eset-
ben a pénzalapok 11%-dt kozelitik meg. Ugyanennyi
részesiil alapitvanyi jovedelmekbdl, amelyek egy esetben
8, egy mdsikban 12 s egy harmadikban 16%-it adjék a
pénzforrasoknak. Szdmottevé az adomdnyok szerepe;

két esetben ezek is feliilmiiljdk az Gsszjavadalom 10%-4t.
Szerényebb mértékii, de meghatdrozott rendeltetése
miatt konyvtdrpolitikai jelentSségii a kiilénb6z6 szintii
(szOvetségi, dllami, helyi) hatésdgoktol kapott tdémoga-
tis. Ez dltaldban valamely szovetségi vagy 4llami szint{i
programban — pl. a gy(ijtékori egyiittmikodésben,
konyvtdrkozi kolcsonzésben, informéciés rendszerekben,
konyvtirosképzésben, munkakozodsségekben — valé rész-
vétel koltségeinek fedezésére szolgdl. Itt még jelzés-
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szerlien sem vethetjiik fel a falakon kiviil teljesitett
funkciok és szolgdltatisok finanszirozdsinak kvantitativ
problémdit. COHEN és LEESON adatait csak annak
bizonyitékaként vonultatjuk fel, hogy a t&kés piac-
gazddlkodds viszonyai kozt a konyvtdri szolgaltatdsokat
a sajdt informdcidelldtdsuk rendszerébe beépitd hatosa-
gok és felhaszndlok esetenkeént jelentds pénzeszkizdkkel
timogatjdk.

Az 1j gazdasdgi mechanizmus viszonyai kézt hasonld
finanszirozdsi formdk a mi kdnyvtdraink gazddlkoddsd-
ban is beépiiltek vagy inkdbb beépiilhettek volna. Egy
kis orszdg egyetemi koOnyvtiraira azonban természet-
szeriileg sokkal nagyobb mértékben hdrulnak nyilvdnos
konyvtdri feladatok, mint az Egyesiilt Allamokban. Ez
azonban csak azt hangsiilyozza, hogy a kiils6 felhaszna-
16k ¢és a hatdsdgok koltségvetési hozzdjdruldsait éppen e
,nagyobb mérték” ardnydban kellene emelni, s gondos-
kodni szabdlyozott folydsitdsukrdl, amire a gazdasdg-
irdnyitds jelenlegi rendszere kedvezd, s eddig kellGen ki
nem akndzott lehetGséget kinal,

A tudomdnyos informécié kozvetlen termelderdvé
vildsinak s a konyvtdrak krénikus gazdasdgi vdlsdgdnak
idoszakdban kiilonosen husbavdgd téma — A felséokta-
tdsi konyvtdrak drpolitikdja — vizsgdlatit tiizte maga elé
D. W. KING [3], de a mir jellemzett gazdasigelméleti
premisszdk ziirzavardban a vildgos kérdésfeltevésekig sem
képes eljutni. Ehhez ugyanis a konyvtdri lizem sajdtos
termékeit és szolgdltatdsait kellett volna nyomon kovet-
nie a gazdasigi folyamatokban, nem keriilhetvén meg
sem az dru és az érték redlis fogalmi jegyeit, sem azt a
bonyolult problémdt, hogy miképpen monopolizdlja a
tokés osztdly a tdrsadalom tuddskészletét s intézmény-
rendszerén keresztiil miképpen, a termelésben alkalma-
zandé munkaer6 jellegének megfelelden milyen adagok-
ban juttatja el annak kiilénboz6 rétegeit az €16 tudatok-
ba.

Ehelyett szerzénk a ,javakat” prébdlja — valdjdban
nem gazdasdgi, hanem ideoldgikus kategéridk szerint —
tipizdlni. Megkiilonbozteti a magdnjavakat, mint amilye-
nek a tdpldlékok vagy a kozmetikumok. Jellemzgjiik,
hogy egyéni visdrlds 1tjdn szerezhet6k meg, hogy fel-
haszndldsuk készletiik elfogyasztdsit eredményezi, s
hogy egyes személyek (drdgasdg, készlethidny miatt)
kizdrhatok birtokldsukbdl. Ezzel ellentétes természetiiek
a kozjavak, mint amilyenek a levegG, amit belélegziink, a
kozparkok, a honvédelem és a tudomdny. Ezek az egész
kozosség haszndra vannak, nem tdrgyai az egyéni vdsdr-
ldsnak és nem fogynak el. A naiv példdkat még naivabbul
helyesbitve, hozziteszi, hogy a tudds mégsem tartozik a
kozjavak kozé, hisz a tuddés megteheti, hogy ismereteit
megtartja magdnak.

A javak harmadik csoportjdba tartoznak a juttatdsok,
val6jdban magdnjavak, amelyeket a kozosség bocsit a
rendelkezésre. Ilyen az ingyenes iskolai oktatds, az
iskolds gyerekek ingyen ebédje, vagy az olcsé bérii lakds
a szegények szdmdra. Figyelembe kell tovidbb4 venni a
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javak indirekt hatdsit (,.externalitdsit”), amely lehet
nega.iv (pl. a nagy kocsik hatdsa a kozlekedésre, az
lizemanyag-gazddlkoddsra) vagy pozitiv (pl. a tudomd-
nyos informdcié felhasznaildsa a gyégyitdsban).

Mondanunk sem kell, hogy e kategoridk semmiféle
timpontot nem kindlnak az alapkérdés eldontéséhez:
miutdn a koOnyvtdrhaszndlat dltaldnossd és ingyenessé
tétele éppenséggel polgdri vivmédnyként szildrdult hagyo-
mannyd, milyen cimen és milyen felhaszndloktol lehetne
most meégis teritést szedni, annyival is inkdbb, mert
bizonyos tipusi felhaszndlék pénzben is kifejezhetd
,wexternalitishoz” jutnak a kdnyvtdr révén, mikozben a
konyvtir egyre kevésbé képes a megfeleld gyijteményi,
miiszaki stb. feltételekrdl sajdt erejébdl gondoskodni.

Bandlis ajdnldsdt végil is két koznapi megfontoldsra
alapozza. Téritést azoktol a felhaszndloktdl kell kérni,
akik fizet6képesek, pl. az orvosoktol, iigyvédektdl,
iizletemberektdl, kutatoktol. (Persze, ily alapon az egye-
temi emberekkel maga sem tud mit kezdeni, hangsilyoz-
vén, hogy az egyetemi konyvtdr — részint tandijpénzek-
b6l — szdmukra van fenntartva s ha még fizetniik is
kellene érte, minden mds olvaséndl dridgdbban jutndnak a
szolgdltatdsokhoz. Ugyanakkor az oktatéi kar fizets-
képes, és nem mentheté fel az online szolgdltatdsok
koltségeinek megtéritésétsl. Es mert a mdsolégépek
pénzbedobdssal miikodnek, a hallgaték is kénytelenek
fizetni, legyen bdr zsebpénziik még oly sovdny.)

A misik megfontolds a szolgdltatdsok koltségébal
indul ki. Epp ezért a drdga online szolgéltatdsokat vitin
feliil és minden esetben megfizetendSknek tartja. Ugyan-
igy a reprogréfiai termékeket, Az egyszer(i szabadpolcos
konyvtdrhaszndlatért azonban nem javasol téritést: ré-
szint, mert egy-egy haszndlatra igen alacsony (a forgalom
fiiggvényében a 0-hoz kozeledd) Osszeget lehetne meg-
dllapitani, részint mert a befolyé apré dsszegek admi-
nisztrdldsa igen driga lenne.

Mindez nem egyéb fejbdlintdsnal a széltében elterjedt
gyakorlatra. Néhdny adatsor csupdn, amit a reflektélt
gyakorlat is javdra tud forditani. Kiilonosen az 1. és a
2. tdbldzatot ajdnlandnk mindazok figyelmébe, akik gaz-
daségi timpontot keresnek a klasszikus konyvtéri dilem-
ma eldontéséhez, hogy inkdbb eldfizetés, vagy inkdbb
konyvtarkozi kolesénzés utjan biztositsik-e olvaséik
szdmdéra a folydiratok, vagy az egyes folydiratok hasznd-
latat. Az 1. tdbldzat szerint egy konyvtdrkozi kolcsonzés
8,40 dollirba keril az dtkolesonzé konyvidrnak, és
11,60-ba az 4tkérének, beleértve a masolat téritését. A
2. tdbldzat 1645 fizikai, kémiai és bioldgiai folydirat
41 578 haszndlata alapjan azt szemlélteti, hogy a
209 028 dollirnyi eléfizetési dijbol mennyi esik egy
haszndlatra.

A két tébldzat Osszevetésébdl az deriil ki, hogy 8-nil
kevesebb hasznélat esetén olcsébb a kivdnt cikkeket
mésolatban megkérni, mint a folydiratot megrendelni.
Am ha — népgazdasdgi szinten — a konyvtirkozi
kolcsonzésnek a megkiildonél jelentkezd koltségeit is
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1. tébldzat

A kolcsonzé és kdlcsonkérd konyvtarak konyvtarkozi
kolcsonzési koltségeinek osszehasonlitasa

Kolcsonkérs konyvtér 3 Kélesénzé kényvtar 3

Véltozé koltség
hasznélatonként
Koényvtarkozi kéles. 8,4

Folyéiratonkénti
&lland6 kbltség
Evi elfizetésidij 37,72
Beszerzés (uj
folydirat) 95,91
Evi fenntartas
(érkeztetés,
kottetés, katalogus-
gondozés stb.) 31,92
Raktdrozds 6,00
Selejtezés 0,90
Viéltozé koltségek
haszndlatonként
Belst hasznélat
és korozés 2,00
Konyvtarkozi
kolcsdnzés 11,6

figyelembe vessziik, mdr csak 4-nél kevesebb hasznélat
esetén érdemes az el6fizetés torlését ajanlani. Mivel pedig
az azonnali és eredetiben val6é haszndlat lehetdsége a
kutaténak pénzben nehezen kifejezhetd, de gazdasdgilag
relevins elonnyel jarna az dtkolcsonzéshez képest, tovib-
bd mert a konyvtdrak dtkolcsonzésre valé berendezke-
dése az dremelkedés egyik tényezGjévé vilik, a gazdasd-
gos megrendelés kiiszobét valahol 0 és 2 haszndlat kozt
lehet valoszintileg keresni. Mds diszciplindk esetén, ahol
az el6fizetési dijak alacsonyabbak, nyilvdin még 6vatosab-
ban kell az alternativak kozt vdlasztani.

2. tdbldzat

A folyéiratok haszndlatanak koltségei
a hasznélat mennyisége szerint

Hasz-  Folydiratok Osszes Osszes Haszndies
szerinti
nélat szdma hasznélat koltség & koltség §
0 49 0 3750 -
1 86 86 6754 78,50
2 B4 168 6 765 40,30
3 77 231 6320 27,40
4 67 268 5 664 21,10
b 63 316 5 452 17,30
6 58 348 5135 14,80
7 63 3an 4799 12,90
8 48 384 4442 11,60
9 44 396 4160 10,50
10 a1 410 3958 9,60
10 975 38 601 161 829 3,90
Osszesen 1645 41578 209 028 5,00

* Hasznélat alatt olvasss értend8,

Ha az {izemeltetés gazdasigossdga szempontjabdl opti-
mélis intézményméreteket (tipusonként és egyedi esetek-
re nézve) sikeriil meghatirozni, talin a legfontosabb
lépést tettik meg egy-egy egész konyvtdri rendszer
optimalizdldsa felé. Hazai konyvtdriigyi vitdinkban e
probléma eddig tobbnyire leegyszeriisitve, az elaprézott-
sdg birdlata sordn jelentkezett, s6t, a koézgondolkodds
sikjdn taldin meg is oldédott. Hisz a termelékenyebb
nagyiizem folényér6l a laikus kozonség is bdségesen
meggy6z6dhet kozvetlen tapasztalatai és tomegkommu-
nikdciés értesiilései alapjsn. Am hogy a kozfelfogds
ellenére semmi lényeges eldrehaladds nem tortént az
intézmeénymeretek optimalizdldsa terén, az nemcsak
olyan kiilsé tényezékon mult, mint az Ikarus gydr
elzdrkézdsa konyvautdbuszok kis széridban valé gydrtdsa
el6l, vagy az, hogy a gazdasigossig kovetelménye nem
lépett fel a maihoz hasonlé parancsolé szigorral, hanem
minden bizonnyal azon is, hogy a fenntartoknak nem
tudtunk volna tudomdnyosan megalapozott mutatdkat,
irdnyelveket ajanlani a feladatokkal ardnyos konyvtdr-
méretek meghatdrozdsdhoz. Ehhez ad segitséget M. D.
cooPER cikke [4], amelynek mdr a cimébdl kitlinik.
hogy sokkal el6bbre az Egyesiilt Allamokban sem
tartanak a probléma felvetésénél.

A megolddsok ondllo keresésének figyelmét azonban
a fogalmak tisztdzdsa, hipotézisek felvetése és modszerek
kiprébéldsa stddiumdban ez a ,,nem sok” is megérdemli.
MindenekelGtt a tényezdk sokasdgdt kell szamba venni,
amelyek komplexuma (pl. kétetszdm, forgalom, elldtan.
dé népesség, gyarapodds, személyzet, épiilet stb.). vagy
amelyek koziil az egy-két legfontosabb (pl. kotetszdm,
személyzet) szolgdlhat alapul valamely cél szempontjdbdl
a dimenzick mérésére.

Maga a mérés viszonylag egyszer(i: az Osszes (a
megfelelé rész-) koltségeket el kell osztani a dontd
outputtal, s szembedllitani az adott dimenziét kifejezd
adat(ok)kal. Megfelel6 szdnmmi mérési eredmény oOssze-
vetése aztdn megmutatja, hogy az alapul vett outputot a
nagysig-skdla mely pontjain lehetett elérni. A problémdk
ott sfirlisddnek, amikor az adatokat az output létre-
hozisiban részt vevé tényezdk szempontjibdl értelmez-
ziik (van-e letéti raktiri lehetdség, katalégus lezdrdsa,
részvétel szimitogépes hdlozatban, gy(jtokori egyiitt-
miikodés, a személyzet munkamegosztdsa, szinvonala,
biirokratizdl6dds, a miikodés komplexitdsa, az épiilet
elhelyezkedése a campuson és egyéb adottsdgai, pszicho-
l6giai és szociolégiai tényezok stb.), mivel a nagysig-
rendek gazdasdgossdgit kifejez6 meztelen adatok ily
értelmezés hijdn nem segitenék, hanem inkdbb félre-
vezetnék a tervezést,

Az interpretdldsndl szdmba vett tényezdk természete-
sen ma, is differencidltan vizsgilanddk. Pl. egy nagy
teljesitményii gépi felszerelés, amelynek a kapacitdsa
részben kihaszndlatlan, csak a kihaszndlds adataival
egyiitt itélhetd meg a gazdasdgossdg szempontjibol.
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Hasonld mennyiségi kiiszobei, csomépontjai vannak a
munkamegosztdsbeli differencidlds pazdasdgossdgdnak,
egészen addig, hogy bizonyos nagysigrenden és mindségi
kovetelményszinten tul mdr az output bérvonzata nem
cstkken, hanem nd. Hasonlé okok miatt redlis (bdr
adatokkal még kellGen ald nem timaszthaté) COOPER
hipotézise, miszerint a nagysdgskdla gazdasigossdgdt va-
lészintileg dbrdzolni lehet a koltségloutput koordindta-
gorbéivel, amelyek is hairomfélék lehetnek: U alakiiak, az
L alakhoz vagy az egyenes vonalhoz kézeliték — a mérés
tipusaitol fiiggden.

Az utébbiak ismét lehetnek az outputot feltiintet6 x
tengellyel parhuzamosak, vagy az y (koltség-) tengely
egy magasabb értékétsl a O fele tartok. U alaki a
koltségloutput gérbe, midén a nagysdgskdla bizonyos
pontjdig a gazdasdgossig novekszik, azon til csokken. L
vonalii, ha a gazdasdgossdg csak egy bizonyos nagysag-
rendig nd, vizszintes, ha a nagysdgskila minden pontjén
megegyezik a teljesitmény (pl. a kis- és nagylizemi
személyzet forgalom-outputja esetén), egyenletesen lejto
vonal bizonyos technikdk dsszehasonlitdsdndl képzelhetd
el.

A nilunk is esedékes okonometriai tanulményok
sorin — f6leg az alkalmazott matematikai modszer
kedvéért — érdemes figyelembe venni a COOPER dltal
ismertetett, a kaliforniai public libraryk korében
1974/75-te és 1975/761a vonatkozélag végzett fel-
mérést. Ennek tanulsdgai killénben — pl. az, hogy szoros
korreldcié mutatkozik az &sszkiadds és a kotetgyarapo-
dds, tovdbb4 a forgalom s a megviltozott referenszkérdé-
sek mennyisége kozt, vagy hogy a gazdasigossdg dolgd-
ban kis és nagy intézmények kozt nem volt kiilénbség —
meglehetdsen trividlisak. '

Y. M. BRAUNSTEIN a haszndlé szempontjabdl veti
fel a konyvtdri informdcié haszndt és koltségét [5]. A
legizgalmasabb (s persze a legnehezebb) terepre, az
informécid gazdasagi haszndnak elemzésére a tudomdny-
ban, a termelésben, a kereskedelemben, azonban § sem
merészkedik. Beéri az informdcidszerzésre forditandé
id6 kiilonbozd osszetevdinek problémdsitdsdval, s az
olvasé idGegységnyi jovedelmét veszi a koltségszamitds
alapjdul. frésa igy is alapvetd jelentdségii egy dialektikus
konyvtdrgazdasdg megépitése szempontjabdl, hisz a ma-
giban véve legolcsdbban iizemel§ konyvtir is drdga
lehet, ha a nagy forgalom miatt az olvaséknak egymast
kell kivdrniuk, vagy ha az ott rendelkezésre dll6 inform4-
ci6 nem elég szakszer{i vagy megbizhato.

A konyvtdrhaszndlat ingyenessége sokszor épp a
legmagasabb jovedelmii, az informdiciét pgazdasdgilag
optimdlisan hasznosito sajitképpeni olvaséréteg rovdsdra
vilik okdvd a gy(ijtemények tulhaszndlatdnak. Ha nem is
kérdGjelezi meg dltaldban az ingyenesség el’t, a leg-
komolyabb formdban ajdnlja annak megfontoldsit, ne
vezessenek-e be a konyvtdrak diszkrimindcids haszndlati
dijakat. '
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Javaslatdt azzal egészitenénk ki, hogy a nem sajit-
képpeni olvasot eltereld haszndlati dij mellett olyan
tipusi térités bevezetésén is gondolkodni kellene, amely-
ben az informdcié mint termelGerd, mint piackutatds,
mint koltséges kisérletek megtakaritdsa kifejezddik. Nép-
gazdasdgi és konyvtdrpolitikai szinten egyardnt haszon-
nal megtériilne, ha dllamunk (minisztertandcsi szinten,
vagy az MTA, az OMFB és a Mivel6dési Minisztérium
pénziigyi osszefogdsdval) nagyvonalian gondoskodnék a
szakirodalmi és nem-hagyomdnyos informéciéforrasok
beszerzésérdl, a megfelel6 nagy nyilvinos tudomdnyos
konyvtirakba valé telepitésérdl, s e konyvtirakban az
informdcids szolgdlat megerGsitésérdl. Az ilyen informd-
ciés bdzishoz képest szegényes lenne minden autarkiira
berendezkedé iizemi—véllalati konyvtdri—informacids
egység: tehdt sziikségképpen mindinkdbb csak kozveti-
tésre és a legintenzivebben haszndlt specifikus anyag
kéziigyben tartdsdra lehetne ket felhaszndlni.

Hipotézisiink szerint a véllalatoknak kevesebbe keril
optimélis informdciéért téritési dijat fizetni, mint a
hidnyos informécié kedvéért autarkidra berendezkedni.
Ugyancsak feltételezziik, hogy a téritési dijakbdl Osszege-
z6dnék az a megemelt koltség, amelyet az dllam az
informdciés rendszer megerdsitésére elSlegez, tovdbba a
véllalatok itt-ott ma is megvalésulé konyvtdri hozzéjdru-
ldsa (Miskolc, Debrecen) elvesztené eredeti jellegét, s a
piaci mechanizmus erdinek engedelmeskedve, a gazdasdgi
szabilyozé funkcidjdt is fel6ltené a konyvtdri—informa-
cigs rendszerben.

Koényvtirpolitikai tanulsiga BRAUNSTEIN cikkének
az a tapasztalat, hogy a felhaszndld idérdforditdsi €s
egyéb koltségei forditott ardnyban dllnak az igénybe vett
kényvtdri—informdcids szervezet komplexitdsival. A né-
ha még ma is féllobbané dokumentdcié kontra kényvtdr
vitdkban e tapasztalat perdéntd jelentSségl. A folyoirat-
el6fizetési egypéldiny-dogmdt donti halomra az a fel-
mérés, amelyet BRAUNSTEIN a Massachusetts Institute
of Technology 229 fizikai folyéiratdnak hasznélatdra
vonatkozodlag ismertet. A 8 legnépszeriibb folydirat volt
a hasznédlat 47,9%-dnak tdrgya, a folydiratok 37,3%-dt
pedig egyéltalin nem haszniltdk. A leggyakrabban hasz-
nélt, 2 példinyban jiratott folydiratok haszndlatinak
margindlis k&ltsége nem érte el az egy példinyban
jaratottak 5%-4t.

M. A. DRAKE és H. 0. OLSEN a konyvtdri innovicio
gazdasigossdgdrol szolo cikkérdl [6] szélé sorainkat
legszivesebben kovérrel szedetnénk. Az a néhdny adat,
amelybél a szerzdpdr kiindul, meghazudtolva a vissza-
fogott cimet, a konyvtdri innovdciét mint a konyvtdr
gazdasdgi létfeltételeinek egyetlen biztositékat tinteti
fel. Azoknak az 4druknak és szolgdltatdsoknak az dra,
amelyekre az egyetemeknek miikodésiikhoz sziikségiik
van, 1967 6ta 101,3%kal emelkedett. Ezen beliil a
folyéiratok 210,9, a konyvek 165,7%-kal lettek drdgdb-
bak. A gazdasigi progndzis tévlatilag is csak silyosbod4st
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igér: az dllami bevételek csokkenését, az egyetemek
fenntartdsdra fordithaté pénzek tovibbi apaddsdt, ezen
beliil a konyvtdri koltségvetést nagyobb ardnyban sijté
sziikségintézkedéseket. Ugyanakkor az egyetemek
kényvtdri informdciésziikséglete nem csokken, hanem
novekszik, mégpedig olyan irdnyban, hogy a kényvtdr
dltal szolgdltatott informdcié a maga teljességével, meg-
bizhatésdgdval s a kutatott tények, tartalmak prezentala-
sdig mend mélyrehatoldsdval ugyancsak gazdasdgi szori-
tok kozt 6r16d6 kutat6t tehermentesiteni tudja a szemé-
lyes irodalomkutatds jelentds része alél. Egy mdsik
adatsor azt valésziniisiti, hogy a computer hardware
beldthaté id6n beliil a legtobb konyvtdr szdmdra be-
szerezhet6évé vilik. Eldrejelzések szerint a kovetkezd
évtizedben évi 25%-kal csokken majd a computer logika,
40%%kal a computer memodria, és 11%-kal a tdvkozlés
(dokumentumok telefacsimile kozvetitése, elektronikus
tavkozlés) koltsége. Ilyen korilmények kozt a konyvtar
a belss erdforrdsok hatékonysdgdt fokozo, a személyzeti
s az olvas6i munka termelékenységét novel innovicids
stratégidk alkalmazdsira kényszeriil.

Mint szerz8ink hangsilyozzdk, az innovdcié nem
technikai, hanem szocidlis és gazdasigi fogalom, s a
viltozdsnak ,az emberek mint termel6k és fogyasztok,
mint dllampolgdrok, mint didkok és tandrok magatartdsa-
ra” s a gazdasdgi kornyezetre is ki kell terjednie. Ily
széles Osszefiiggések érdemi dttekintésére — persze —
nem villalkoznak, csupdn a szimitégépes és a kommuni-
kdciés beruhdzdsok ama kovetkezményét hangsiilyozzik,
hogy dltaluk lehetévé vdlik interaktiv szdmitégépes
hdlézatok szervezése, ezeken belill a beszerzéseknek
egyes miivekig mend Osszeegyeztetése, a munkaigényes
konyvtdri miiveletek automatizdldsa, a konyvtirkozi
kolcsbénzésben a negativ id6tényezsS cstkkentése, a mun-
kdnak az egyes intézményeken beliili ujraelosztdsa, a
min&ségi informécichoz sziikséges specialistdk szdmdnak
novelése céljabol.

Addsok maradnak azonban a szdmitogépes erdfeszité-
sek gazdasdgi vonzatdnak (pl. a hagyomdnyos iizemméd
koltségével valg Osszehasonlitdsinak, a beruhdzdsok
nagysagdnak) ismertetésével. Maguk is panaszoljdk a
tapasztalatokrdl sz6lé beszdmoldk hidnyét, bdr e tapasz-
talatok egyes esetekben — mint mondjak — éppenséggel
,,drdmaiak”. Pl. azt az M3-as szdmit6gép széridt, amelyre

a Princeton University Library forgalmdt alapozni pro--

bdlta, ki kellett vonni a forgalombdl, mert cs6dot
mondott. (Tegyiik e mellé az illetékestdl kapott sajdt
szobeli informdciénkat, miszerint a magénvéllalkozdsbdl
létrejott OCLC-vel pdrbeszédes tizemmoddban miikéds
Ohio College Library katalogiz4ldsi koltségei semmit sem
csokkentek a hagyomdnyoshoz képest, s olyan magasabb
képesitésii munkatdrsakat kellett leiiltetni a video dis-
play mellé, akik kordbban felsé foku konyvtdri munkat
végeztek.)

Mindamellett egyetértiink a szerz6k dltal javasolt
innovéciés modellel, mely szerint az autarkidra torekvd

gylijtéssel szemben hovatovdbb az informdcidra és a
kdzvetitésre tevodik dt a tevékenység siulypontja, s a
konyvtdrhasznilat mind nagyobb mértékben az olvasd
ontevékenységét, korszerli informdcios tdjékozottsdgidt
feltételezi. Hangsiilyoznunk kell azonban, hogy a belsé
er6forrdsok hatékonyabb felhaszndldsdt célzé innovdcio
a rendszer egészét érintd orszdgos intézkedeések nélkiil
kudarcra van itélve. Hazal viszonylatban pl. egyetlen
1épést sem lehet tenni a gy(ijtésrdl az informidcié felé
torténd sulypont dthelyezés irdinydban, amig hidnyoznak
a kiilféldi irodalmat kell§ teljességgel gy(iji6 baziskonyv-
tarak, s amig a keretek a legfontosabb referensz miivek
beszerzéséhez sem elegend6k. A koltségvetés merev
rovatrendje pedig orszdgos pénziigyi reformért kidlt. Mig
ez meg nem torténik, csupdn dllampolgdri érdemiil
dicsérendé minden megtakaritds, de az automatizdldssal
megtakarithato munkabér nem vihetd dt se az irodalom-
beszerzésre, se a megfelel§ technikai lizemeltetésére.

M. B. LINE, a British Library Lending Division
foigazgatdia, személyes hitelii esszével zdrja a cikksoroza-
tot [7]. Uj elméleti tételt vagy empirikus adatot nem fiiz
az eddigiekhez. Mégis, két példasorral meggydGzGen érzé-
kelteti, hogy proximus ardet Ucalegon. Egy irénikus
példasorban a koényvtdrigazgatdk tipusait vonultatja fel.
akik is szolamszer(en dltaldban tiszteletben tartjdk a
gazdasdgossdg elvét (s6t: egyesek egyoldali dkonomiz-
musa az ellenkezG végletbe csap dt, s elsorvasztja a
konyvtdri lényeget), de olyat, aki a konyvtar lényegének.,
mozgastorvényeinek mélyebb megértésébdl s a tdrsadal-
mi - fejlodéssel egybehangzé tendencidbdl lenne képes
kibontakoztatni a hatékony és gazdasigos gyakorlatot,
egyszerlien nem ismer. Ha a tipusok egyikében-mdsika-
ban mi, magyarorszdgi konyvtdrosok is magunkra isme-
riink, ne enyhité koriilményt probdljunk kovdcsolni a
fejlettebb viszonyok kozt is meglevé negativumbdl,
hanem fogadjuk el sajdt viszonyaink birdlataként.

A misik adatsor sokkold hatdsi. Csak gy kapdsbdl
ittekinti a hagyomdnyos konyvtdri miikodés azon ténye-
z6it, amelyek a tartésnak igérkezd gazdasdgi nehézségek
kozt — de a konyvtdrak korszerli miikodésmodjdt s a
viltozé informdcios sziikségleteket is figyelembe véve —
vagy nem sziikségesek, vagy nem lehetségesek mir.
Kétségbe vonja pl. az éppen most reformdlt, nagy
akribidt és tiizetességet kivind katalégusbeli leirdsok

. értelmét, s6t, bizonyos rendezési, haszndlati feltételek

kozt egydltaldn a katalogus sziikségességét. Az egyetemi
konyvtir jévébe mutaté modelljét a kommunikdcio, az
oktatdsba és kutatdsba szerviilé informdcié elsébbségé-
ben, a gyiijtésnek az orszdgos és nemzetkdzi rendszerhez
alkalmazkod6 visszafogdsdban ldtja. BelsG katalogusok
helyett kiilsé adatbdzisok igénybevételét javasolja. Tar-
gyi keres elemként a munkaigényes tirgyszo helyett a
dokumentumok cimében feltiintetett tirgyi cimszavak
felhaszndldsat, s6t az ondll6 feltards bibliografidkkal valo
helyettesitését ajdnlja. A durvibb szelekcio éppoly haté-
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kony lehet — hangsilyozza —, mint amit eszményi
miigonddal végeznek, csak jéval olcsébb. A gyarapitdsra
¢és feldolgozdsra forditott keretek egy részét a szolgilat
fejlesztésére érzi dtcsoportosithaténak. A hasznélat
szempontjibol iddszeriitlenné vilt anyag selejtezése
dllando feladat. A folyéiratok ugyancsak selejtezenddk a
driga kottetés és raktdrozds helyett. A szolgéltatdsokért
téritést kell szedni, hogy a konyvtir kisebb-nagyobb
mértékben eltarthassa magdt.

,Atfogo szemléletre van sziikség — fogalmazza meg
helyettiink is a cikksorozat tanulsigdt —, amely éppiigy
feloleli a kulturdlis és humanista értékeket, mint a
gazdasidgtant és a rendszerelemzést.” Es alighanem egyet-
érthetiink LINE-nal abban is, hogy ,,az észellenes erdk-
nek sokkal tobb esélyiik van gydzelemre”, hacsak az
iigyet képvisel6 konyvtdrpolitikus Machiavelli és Panizzi
erényeit nem egyesiti magdban.

A cikksorozat, mint minden Amerikdbdl szarmazé
szakirodalmi produktum — sok helyiitt mutattunk rd —
beszédes adatokkal, kivdl6 otletekkel, banalitdsokkal és
whitvédelmi” ravaszkoddsokkal tarkallik. Az olvasni tu-
dét azonban és mindennek ellenére arrél gydzi meg,
hogy — az imént idézett ,aggreglt tanulsig”-ban a hazai
viszonyokra valé kibontdsaként — nincs ma iddszeriibb
és fontosabb feladat, mint egy gazdasdgos informdcids—
konyvtdri rendszer, ezen beliil pedig raciondlisan miiko-
dé informdcios—konyvtdri egyedek létrehozdsa. Erre
érdemes minden erdnket bevetni. Ezt a nagyképfinek
ldtsz6 szot haszndljuk: stratégia, de csak annak érzékel-
tetéséiil, hogy a ndlunk megszokott toldozds-foldozdst
igazi innovdcids vivmdnyoknak kellene felvdltaniuk. Csak
taldlomra emeliink ki néhdnyat a sorozatban kézvetleniil
megfogalmazott, vagy a beldle kikovetkeztethets tanul-
sdgok és teendok koziil:

1. Olyan kornyezetben, amely informdcids—koényvtdri—
Skonémiai—szociolégiai szempontbdl nem rendszer, a
legjobban szervezett egyes intézmény sem miikodhet
igazdn gazdasdgosan, hatékonyan,

2. Egy igazi konyvtdri—informdcids rendszer szervezése,
fejlesztése egyet jelent az olvasét, a konyvtdrost, a
szervezetet, a munkafolyamatot, a koltségvetést, a
beruhdzist és a politikdt egyardnt dtfogé innovicios
stratégidk végrehajtdsdval.

3. Az orszigos rendszer feltételezi a nemzetkozi rend-
szerhez valé alkalmazkodast, illetve minimdlis prog-
ramként — az UAP garancidjaként — két- bdzis-
konyvtdr-tipus, a nemzeti konyvtdr és egy British
Library Lending Division tipust egyetemes gyiijt6-
kori kényvtdr kiteljesedett miikodését.
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4. E feltétel megléte esetén az egyes tdrsadalmi sziikség-
letekre tapadé tudomdnyos (szak-) kényvtérak (infor-
miciés helyek) modellje tigy alakitandé 4t, hogy a
mihely- és referensz jellegli szabadpolcos anyagon
kiviil specidlis irodalom csak a kozvetlen sziikséglet
(vagy a gyfijt6kori megosztds) mértékében gyfijtends,
s a gy(ijtemény helyébe nagyrészt a kozvetités lépjen.
Vagyis a funkci6 stlypontjinak a gy(ijtésrdl az érdemi
tirsadalmi tevékenységbe integrdlédé informdcids
szolgilatra kell 4ttevGdnie,

5. Az informdciés—konyvtari miikodés hagyomdnyos
tényezGi (gydijtés, feldolgozds) koziil egyesek eltiin-
nek, médsok gy 6keresen médosulnak, a szolgdlat maga-
sabb mindségi szintre emelkedik, és e célbol a terjedd,
olcsébbod6é computert és tivkozlési technikdt is a
maga javéra forditja.

6. Az egyoldaltan dllami dotdcidra és ingyenességre
épiil6 ,,nagyiizemi” konyvtirgazdasig — a fentiekkel
szoros kapcsolatban — minél nagyobb mértékben
6ndllé bevételekre épitendd, s ez azt is jelenti, hogy
hasznélati dijak s a szolgdltatdsokért hasznot hozé
téritések bevezetése sziikséges. Ezzel a piacon realizdlt
termelési értéknek az a része, amely az informéaciobol
szdrmazik, visszajut a konyvtdrakba és informdcids
intézményekbe és gazdasdgi szabdlyozé funkcidt olt
benniik.
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