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KATALOGIZALAS

A roviditett cimleirdsok katal6gusa

(Az angol—amerikai szakirodalom alapjan)

1. Bevezetés

Az NSZK-ban a katalégusokkal kapcsolatos fejtegeté-
sek elsGsorban a szakkatalégusok problémadival foglalkoz-
nak. Alig taldlni a német nyelvii szakirodalomban a
betiirendes katalégusok funkci6jarol, szerkesztésérél szo-
16 tanulmdnyt, a cimleirds egyszer(isitésérGl nem is
szolva,

A miésodik vildghdboru utin a konyvtdrak érdekls-
dése a katalogizdlds elmélete terén a nemzetkdzi egysége-
sités felé fordult, f6 problémdjinak — ennek megfelelGen
— a mechanikus elrendezést és a testiileti szerzGséget
tekintette. A gyakorlat viszont a hdboriiban megmentett
dllomdnyok gyors, egyszeriisitett leirdsira torekedett, Az
egyszer(isitett leirdsokat azonban csak sziikségmegoldas-
nak tekintették. A porosz instrukciéval kotott kompro-
misszumok kovetkezetlenségekhez, félmegolddsokhoz
vezettek.

Az Uj német cimleirdsi szabdlyzat a nemzeti biblio-
grifiai kozpontok szempontjait elégiti ki. Felmeriilt

tehdt leroviditett — de egységes — viltozatinak a
sziikségessége.

A régi dllomdnyok ijra katalogizdldsa, a helyi és
kozponti katalégusok létesitése nehéz helyzetet terem-
tett. Egyediil az Eszak-Rajna Vesztfilia intézeti konyv-
taraiban taldlhaté 5 milliés dllomédny feldolgozisa — egy
cimleiréra szdimolva — 1600 évet venne igénybe. (Az
angol—amerikai szakirodalomban évi 3000 kotet feldol-
gozdsdval szoktak szdmolni.) ldegen cimleirdsok dtvétele
nem johet szimitdsba, mivel az anyag nagy része nincs
meg géppel olvashaté formédban, rdaddsul ennek koltségei
még mindig tulsigosan magasak. (Egy 1977-es adat
szerint a Deutsche Bibliothek mdgnesszalagjairdl egy-egy
cimleirds dtvétele 2,71 DM.)

A megoldist egyediil a réviditett cimleirdsok katalo-
gusa jelenthetti,

Az ezzel kapcsolatos javaslatok elsGsorban helyi
feladatokat elldt6 és dllomdnyukat szabadpolcon kindl6
dtlagos fGiskolai konyvtdrak szdmdra alkalmasak. Egy
ilyen konyvtirban szak szerinti feldllitds esetén a betii-
rendes katalogus a kiegészitG lelGhelyjegyzék szerepét
tolti be.
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2. A kataléguselmélet fejlGdése

2.1 Bevezetés

A 15, szdzadig mindig a kdnyv szellemi tartalmdt,
nem pedig magit a konyvet mint valds megjelenési
formidt, vették szdmba, A 16. szdzadtdl kezdve, amikor
megjelenik a nyomtatvinyokon a kiadds helye és éve,
kezdenek a kinyvek egyedivé, a katalgusok tényleges
leltdri, majd lelShelyjegyzékké vélni. Eleinte — lévén
elrendezésiik szak szerinti — bet{irendes mutaté egésziti
ki 6ket, mig végiil 6ndllé betiirendes katalgussd alakul-
nak.

2.2 Panizzi

A British Museum igazgatéja 1839-ben a konyvtdr
nyomtatvinyairol késziil6 nyomtatott katalégus leirdsait
91 pontban szabdlyozta, szinte azonnal kivdltva a kriti-
kit. A vita lényege mind a mai napig: a katalogus
Jleléhelyjegyzék’ vagy , referensz eszkoz” legyen-e?

2.3 Fejlédés az Egyesiilt Allamokban

Cutter 1876-ban foglalta Gssze kordnak haladé katalo-
gizdldsi gyakorlatdt. Szabdlyzatdban meghatdrozta a ka-
talégusok céljit és a célok elérésének eszkozeit, amelyek
nagyjibol mind a mai napig érvényesek: a konyvek
fellelhetdségének biztositdsdn kiviil az irodalmi egységek
egybegyiijtését és szervezéset is a katalogus feladatinak
tekinti, Ez utobbi szempont néhdny esetben fGcélld is
vélhat.

Az 1908-ban kidolgozott angol-amerikai kod proto-
tipusa lett a szérszdlhasogaté szabdlyzatoknak. Merev-
sége kevés szabadsdgot enged a katalogizdlonak, és az
tjonnan felléps esetek miatt dllandd kiegészitésre szorul,
A viltoztatisok elsgsorban a Kongresszusi Konyvtdr
gyakorlatdbdl indulnak ki. A szabdlyzat amerikai vélto-
zatdbol mdig sem sikeriilt kikiiszobolni-azt a ziirzavart,
amihez a testiileteknek intézetekre (leirdsuk székhely
szerint) és tdrsasigokra (lefrdsuk neviik alatt) valé meg-
osztdsa vezetett.

Mir 1928-ban megdllapitja egy tanulmany: a lelGhely-
korszakot kindttiik, a katalogus dltalinos bibliogrdfidvd
kezd vdlni, A mindent szabdlyozni akards bonyolult
dontések kikényszeritéséhez vezet.

A pragmatikus elmélet, amelyet gyakorlati szempon-
tok vezetnek, figyelembe veszi az eltérd konyvtdrtipusok
igényeit; ez pedig a kovetkezd javaslatokhoz vezet:

® a szabdlyzat tegyen lehetGvé hdrom fokozatot: a
szabvinyos, az egyszer(isitett és a részletezett cimle-
irdst;
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® alkalmazzdk gyakrabban az onfeltiré mddszereket:
egyes anyagtipusokndl maga az elrendezés is elégsége-
. sen eligazit;

® csak kevés és egyszer( szabdlyt szabad feldllitani;

® a cimleirds mindségi kovetelményeit a leirand6 anyag-
hoz kell mérni;

® Jegyen fontos szerepe a cimleirék képzésében az
ondllé gondolkoddsra nevelésnek.

Sajnos, e hasznos szempontokbél keveset vettek
figyelembe az ALA (American Library Association =
Amerikai Kényvtdri Egyesiilet) és a Kongresszusi Konyv-
tdir modositott szabdlyzatai, Valamennyi szabdlyzat a
leldhely funkcié elldtisa mellett arra is torekszik, hogy
egy adott szerzé miiveit egyetlen név alatt és egy mi
kiilonbozd kiad4sait, forditdsait egy helyen gyfijtse
ossze. A katalégusnak két ellentmonddsos célja van:
egyfeldl a kiilonbozot elvdlasztani egymdstol és egyénie-
siteni, mdsfeldl az irodalmilag dsszetartozdt dsszehozni,

2.4 A périzsi konferencia

A fentebb emlitett kifogdsok ellenére az 1961. évi
pirizsi konferencia a kettds célt hagyja jovd, bdr a
kritikdkbdl vildgosan kideriilt, hogy a konyvtdrak jelen-
tGs részében a médsodik funkcidra nincs sziikség.

A konferencia egyik célja a bibliogrdfiai forrdsok,
informdcick cseréjének megkonnyitése volt, de a konfe-
rencia nyomdn kidolgozott szabdlyzatok ezt nem érték
el, s a katalogizdlds egységét még a legfontosabb részek-
ben sem sikeriilt megvaldsitani.

A MARC és az ISBD egységesitési torekvései sem
maradtak kritika nélkiil. A szabdlyzatokat éré tdmadi-
sok tobbé-kevésbé hirom problémdt érintenek: az alap-
elveket, az egyszeriisitést és a haszndlattanulményokat.

2.5 Kritika Nagy-Britannidban

Az angolok a kozos szabdlyzat reviziéjdban kisebb
mértékben vettek részt, és inkdbb a gyakorlat felé
fordultak. A hdboru utdn megujulé vitdk a katalogizdlds
egyszer(isitése koriil forogtak, s6t felvetették a kérdést,
egydltaldn sziikség van-e katalogusra, illetve nem he-
lyettesithetd-e adott koriilmények kozétt nyomtatott
bibliogrdfidval, Mindmdig vitatjdk a katalégus hasznéléi-
nak igényeit, a konyvtiros és az olvasé eltérs elvdrdsait,
azt a kérdést, hogy gy6zhet-e szabdlyzat a helyi érdekek-
kel szemben,
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3. A hasznélé6 4llaspontja

3.1 Régebbi katalégushasznélati tanulményok

Az Egyesiilt Allamokban a katalégushasznélati tanul-
ményoknak nagy miltjuk van. Erdekes viszont, hogy
ezek eredményeit mennyire nem vették figyelembe a
cimleirdsi szabdlyzatok, reformok készitésében, Pedig
mdr 1931-ben vizsgilat ald vetették az egyes bibliografiai
adatok hasznossdgat a katal6gusokban,

Bdr a régebbi tanulmdnyok mdédszertani szempontbél
problematikusak, de mdr megmutatkoznak benniik azok
a tendencidk, amelyeket a késGbbi, statisztikailag meg-
bizhaté tanulmdnyok megerdsitenek, ilyenek:

® 1 katalgusokat féleg a didkok haszniljék;

® a keresések tobbségében a konyv szerzije és/vagy
cime ismert;

® a keresések tobbsége az oktaté intézmény dltal
megadott irodalomra vonatkozik;

® a cimleirds viszonylag kevés adatdt haszndljik fel
gyakran. Ilyenek: a szerzé, a cim, a cimsz6, a
megjelenés éve, ritkdbban a kiadds helye, a kiadd, a
kiadds jelzése, még ritkdbban kell a formétum, a
sorozati cim, és az illusztrdcié adateleme;

® a katalégus sikertelen haszndlatinak okai: a keresd
rendelkezésére dll6 adatok hidnyos volta, a katalégus
bonyolultsdga, a melléklapok, féleg a cim-melléklap
hidnya. A sikertelenség ardnya jelentGsen né a katalo-
gus nagysagdval.

A kiilénbozd tanulményok nem témek ki arra,
milyen mértékben veszik igénybe a haszndlék a katalo-
gust annak el6bb emlitett, masodik funkciéja miatt.

3.2 Ujabb amerikai katalégushaszndlati tanulményok

3.2.1 A Chicago Graduate Library School projektje

A jovo katalégusdval szemben timasztott kivdnalmak
témdja tobb éven 4t szerepelt a Chicago Graduate
Library School (Chicagdi Konyvtdros Foiskola) kutatési
tervében. A gyakorlati megfigyelések szerint a haszndlok
zdmmel valamilyen irdsos feljegyzés alapjin keresnek a
katalégusban. A feljegyzett adatok legtobbjének alapja
valamely hivatkozds vagy szébeli ajénlds. Egy masik
elemzés azt vizsgdlta, mennyire egyezik a keresett adat a
cimleirds adataival: 403 szerzGi névbdl csak 147 felelt
meg teljesen, tovdbbi 168 esetben csak az utdénév elsé
betiije egyezett. Mindez arrél taniskodik, hogy rovidi-
tett névalakkal a hivatkozdsok 78,4%-a taldlhaté meg a
katalégusban. Még pontosabb eredményekhez vezetnek a
cim szerinti keresések,

3.2.2 Lipetz tanulménya

A Yale Egyetemen 13 hénapon it folytatott vizsgdlat
eredményei megerdsitik, hogy a haszndlok zommel a
sajat forrdsaikbol megillapitott anyagot keresik, még-
pedig 62% a szerzé neve, 285% a cim alapjan. A
vizsgilat egyik érdekes megdllapitisa, hogy a feldolgozds
meggyorsitisa, a jobb kataldgushasznilati tdjékoztatds
lényeges tényezd az anyag fellelésében,

3.2.3 A Michigan Egyetemen folytatott tanulmény

A vizsgilat kozéppontjdban a hozott adatoktdl fiiggs-
en a haszndlo magatartdsa — sikere vagy sikertelensege —
dllt. Itt is tobb, mint 60% keresett ismert cimet, és csak -
az esetek 5,6%-dban kérdeztek a katalogustdl biblio-
grifiai adatokat, A sikertelen keresések hiromnegyedé-
ben a keresett konyv adatai benne voltak a katalégusban,
A megadott szerz6i adatokbdl csak 42% volt helyes, mig
a keresett cimek 707%-a egyezett a katalogus adataival,

3.2.4 A Palmer tanulméany

Azt vizsgdlta, miért fordulnak a haszndlék a katalo-
gushoz, milyen bibliogrfiai elemekre van a keresésnél
szitkségiik és, hogy céljuk eléréséhez elegendd lenne-e
egy korlitozott adatokat tartalmazo gépi katalogus., Az
eredmény: a kérdezettek 70%-a az dltala ismert szerzd
és/vagy cim alapjdn a konyv raktdri jelzetét kereste csak.

3.3 Azangol kataldgushaszndlati tanulményok

Az amerikai tanulminyokhoz viszonyitva, az angol
tanulményok szdma szerény.

Akdr az interjut, akdr a kérdGives modszert alkalmaz-
tik is, a haszndl6t erdsen befolydsoltik. Ennek tudhatd
be, hogy egyes kordbbi vizsgilatokhoz képest ezek a
vizsgdlatok nagyobb igényt mutatnak ki olyan biblio-
grifiai adatok irdnt, melyeket a kés6bbi véllalkozdsok
mir meg sem emlitenek. A leir6é informdciok helyett az
igény inkdbb a révid tartalmi megjegyzések, a konyv
szinvonaldnak jelzése felé mutatott.

1971-ben — elsé izben — a katalogust igénybe nem
vevoket is megkérdezték, A vilaszok tobbsége: az olva-
sok nélkiile is elboldogulnak.

Az eredménytelen keresések 15—16%-a abbol ado-
dott, hogy bér a kényv a konyvtdrban megvolt, feldolgo-
z4sa késett, igy nem szerepelt a katalégusban. Az
egyszer(isités és a vele jaré gyorsabb feldolgozds minden
bizonnyal csokkentené az eredménytelen keresések szd-
mat,

Az elemzések nem adnak elég adatot arra vonatkozo-
an, hogy maguk a konyvtarosok mit vdrnak el a
katalégustol, Egy 1973-as vizsgilat kozéppontjiban ez a
kérdés 4llt. A leggyakrabban emlitett hasznalati cél itt az
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eldszerzeményezés és rendelés, a katalogizilds, a katalo-
gusgondozds és az dllomdnyellendrzés. Mindezt azonban
a roviditett cimleirds is kielégitheti.

4. Egyszerdsitett leirds a gyakorlatban

4.1 Ideiglenes katalogizalas

A Kongresszusi Konyvtar nyomtatott kataloéguscédu-
ldi széles korben terjedtek el, de a céduldk nagy késéssel
jutottak el a konyvtarakhoz. Ezért sok kényvtdr vezette
"be az ideiglenes katalogizdldst valamilyen egyszeriisitett
formdban. Egyes esetekben a rendelés mdsolatai szolgdl-
jik ezt a célt. A késedelmen nem viltoztatott az sem,
hogy a Kongresszusi Konyvtdr bevezette a korrektira-
ivek eliizetes kikiildését, st a mdgnesszalagos szolgilta-
tds se hozott e tekintetben megolddst. A kész céduldk
felhaszndldsa sem hozta meg a katalogizdldsi folyamatok
gyorsitisdt.

4.2 Egyszeriisitett katalogizalds a Kongresszusi
Kdényvtdrban

A Kongresszusi Konyvtar feldolgozdsa sem tudott
lépést tartani a bedramlé irodalommal; teljes értéki
leirdsban egy ideig csak a kézikonyvek, kutatdsi és egyéb
tudomdnyos miivek, az inkundbulumok és a ritka kény-
vek részesiiltek. Korldtozott feldolgozisban tértdk fel a
szépirodalmat, a gyermekkonyveket, a kisebb jelentd-
ségli hivatalos kiadvinyokat, a tankonyveket, az angol-
bol idegen nyelvre forditott miiveket.

A korldtozds lényege: az adatokat lényegében csak a
konyvb6l vették, a terjedelemben a folapszdmozdst
kozolték, esetleg csak kotetszdmot adtak meg. Egyéb
bibliogrdfiai adatkozlésre csak akkor keriilt sor, ha az
kiilén kutatdst nem igényelt. A legtobb esetben a
melléklapok csak egy cimet, egyetlen szerzGi nevet adtak
meg, ha a cimfej testiileti szerz6i név volt. A korldtozott
katalogizaldst 1963-ban sziintették meg.

Az tjabb kisérletek a melléklapok szimdnak korldto-
zisit céloztik, nem keresték a kiadds évét és a mii
kapcsolatdt a szerzé egyéb miiveivel. A legfontosabb
Gijdonsdg azonban a személynevekre vonatkozdan az un.
o conflict” elv bevezetése volt. A szerzd nevét a
konyvon taldlhaté alakban kell leirni, feltéve, hogy nem
iitkozik a katalégusban egy mdr kordbban szerepld
névalakkal, tovibbd megfelel az ALA szabdlyzatnak.
Csak a gyakoribb csalddnevek esetében kell az elsS
uténevet felkutatni. Lényegében ez mdr lel6hely-cim-
leirds.

Bir gy tiint, hogy az egyszeriisitett cimleirdsra
torekvé irdnyzatot az ALA szabdlyzat korlitok kozé
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szoritja, az mégis tovdbb él. Létét nem annyira az
elméleti vitdknak, mint inkdbb az irodalomdradatnak
koszonheti, valamint annak a ténynek, hogy a késedel-
mes katalogizéldst okvetleniil fel kell szamolni.

A Kongresszusi Konyvtdr gyakorlata természetesen
kihatott az amerikai konyvtdrak katalogizildsdra, Kevés
konyvtar folytatta a teljességre torekvs feltdrdst. A
haszndlatban nem mutatkoztak nehézségek.

4.3 Gdpi feltdrds és egyszer(isitett katalogizalds
az Egyesiilt Allamokban

Az egyszeriisitett katalogizilds j lendiiletet kapott a
szdmitogépek és a segitségével elGillitott kotetkatalo-
gusok megjelenésével, Ezek a katalégusok részben a
hagyoményos cédulakatalogusok helyére 1éptek, részben
kiegészitik Gket. A kotetkatalogusban a leirds terjedelme
komoly gond, s ezért természetes, hogy elddllitdsuknal
az egyszeriisitésre torekednek. Kimaradnak a leirdsbdl a
szerz6 életrajzi adatai, a cimtartozékok csak kivételes
esetben szerepelnek, kiesnek a bibliogrdfiai megjegyzések
is. A géppel elééllitott kotetkatalogusok megmutatjdk,
mennyire lehet elmenni az adatok csokkentésében anél-
kiil, hogy a katalogus lelShely-megillapité funkcidja
csorbdt szenvedne,

4.4 Egyszer(isitett katalogiz4lds Nagy-Britannidban

A gépi feldolgozdsu egyszerisitett katalogizdldsrdl,
valamint az egyetemi konyvtarak katalogizdldsi stilusdrol
késziilt tanulmanyokbdl tobbek kozott az aldbbi egysze-
riisitések dllapithatok meg:

® 3 sorozati adatok elhagydsa,
® 3 terjedelemben csak a kotetszdm kozlése,

® a kiadds adatainak vagy teljes elhagydsa vagy csak az
elsd helyen emlitett hely és kiadé kozlése,

® a cimben alkalmazott réviditések.

Egy késtbbi tanulmdny tanusdga szerint az utonevek
teljes alakjdt a konyvtdrak mintegy fele deriti fel.

Az angol irodalombdl ismerheté meg a legerdsebben
raviditett cimleirds: egy gépi feldolgozdsban a tulajdon-
képpeni cimleirds minddssze 53 jellel dolgozik, mégpedig
igen nagy flexibilitdssal.

A Loughborough-i Egyetem konyvtirdnak MINICS
(Minimal Input Cataloguing System), azaz minimalis
inputtal dolgozé katalogizdlé rendszerét is a nagy rugal-
massdg jellemzi, Bar mér az angol MARC rendelkezésre
dllt, nem vették igénybe, mivel igen komplikdltnak
taldltdk és a helyi igények kielégitésére tilzis lett volna
igénybe venni. A MINICS a szerzé keresztnevét kezdd-
betlire redukalja, nem koz6l cimtartozékokat (kivéve, ha
az a kozelebbi meghatdrozas miatt kivédnatos), nem adja
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meg a kiadds helyét, csak orszdgit, ha az nem Anglia, és
nem adja meg a terjedelmet sem.

A keresés a kétetkatalogusokban lényegesen gyor-
sabb, mint a mikroformdju katalogusokban, ez utébbiak-
ban pedig gyorsabb, mint a cédulakatalogusban.

Az angol vizsgdlatokbdl megdllapithaté: a betiirendes
katalégus a fGiskolai koényvtirakban az ismert kiadvd-
nyok lelghely-megdllapitdsat szolgdlja. A katalogus bib-
liografiai funkcidjdt csak kivételesen veszik igénybe.

5. Uzemgazdasagi szempontok

5.1 Hagyomdanyos katalégusok

Kevés mds tdrgyat vizsgdltak ilyen sokoldalian és
alkalmasint olyan kevés eredménnyel, mint a katalogiza-
lds koltségeit. Még nehezebb biztosan meghatirozni az
egyszeriisitéssel elérhet6 megtakaritdsokat. A vonatkozo
szakirodalom alapjin megismerhetd néhdny koltségteé-
nyezé €s az egyszerisitett katalogizdlds egyik-mdsik
mindségi kihatdsa.

Extenzitds: viligos, hogy megkonnyiti a katalogizdld
részlegek munkdjdt, nem koti le a fels6foki végzettségii
konyvtdrosok idejét, ha egyes dllomdnycsoportokat
egydltaldban nem, vagy nem egyedileg tdrnak fel.

Intenzitds: egyes kategéridk kiillonbozd mélység( fel-
tardsa teljesitménynovekedéshez vezet. A katalogizdlds
intenzitdsa (a konyvon kiviil taldlhaté adatok felderitésé-
nek a mértéke) és a katalogizaldsi teljesitmény szorosan
osszefiiggnek egy massal.

Egyes adatok elhagydsa, a kiegészitésekre torekvések
csokkentése esetenkénti napi 30%-os teljesitménynove-
kedéshez is vezethet. Mds tanulmanyok szerint a katalo-
gizilds elémunkdlatai, az adatok bibliogréfiai felkutatdsa
a teljes koltség 25%-t teszi ki.

Atfedések: részben a nemzeti bibliografiai kozpontok
és a helyi konyvtdrak pirhuzamos feldolgozé munkdja,
részben az egyes konyvtdrakban a katalogizdldstol fiig-
getleniil késziil6 jegyzékek, bibliogrifidk leirdsi gyakor-
lata tartozik e cimszo ald.

Idegen szolgdltatdsok dtvétele: a kozponti feldolgozis
eredményeinek felhaszndldsiban tiirhetetleniil nagy az
idoveszteség (ld. az ideiglenes katalogizdldsndl is). A
rekatalogizdldsban pedig a koltségek nagysiga a git.

A katalogusok fizikai formdja: sokszorositott cédula-
katalogusok esetében a roviditésnek nincs koltségesok-
kent6 hatdsa, de kotetkatalégusokndl a cimleirds terje-
delme mdr jelent&sen befolydsolja a koltséget.

A szervezet hatékonysdga: az egyszeriisitett katalogi-
zdlas feleslegessé teheti az 6ndllo katalogizalé osztélyt, a
munka Osszevonhato a szerzeményezéssel.

5.2 Gépesitett kataldgusok

A gépesitett cimleirdsra lényegében a hagyomdnyos
katalogusndl elmondottak vonatkoznak. A technikai
szempontokat figyelembe véve, azonban tébb mennyi-
ségi meghatdrozo is lehetséges:

1. a konvertilds,
2. feldolgozis és tdrolds,
3. nyomtatdsi vagy egyéb kiaddsi koltségek.

A konvertdldsban viszonylag a legnagyobbak az egy-
szerlisitéssel jaro koltségmegtakaritasok, de a tdroldsban
és a nyomtatdsban is jelentds — akir 50%-o0s — megtaka-
ritds érhetd el.

5.3 Keresési kdltségek

A keresés id6- (és ezzel egyitt koltség-) igénye hdrom
tényezdtol fiigg:

1. a katalégus terjedelme,
2. fizikai alakja,
3. komplexitasa.,

A Kkeresés a cédulakatalégusban dtlag 1 perccel hosz-
szabb, mint a nyomtatott jegyzékben.

6. Osszefoglalss és javaslatok

6.1 A betiirendes katalégus funkcidi

A haszndlatkutatisokbdl kiindulva, a kataldgus a
dokumentum megtaldldsinak segédeszkéze. A pirizsi
konferencia meghatdrozdsibsl tobb ellentmondds szdr-
mazik. Mig 100 évvel ezeltt, Cutter idejében a kiadvi-
nyok zommel egyszerzés miivek voltak, ma dltaliban
szerkesztGi és szerzdi teamek alkotdsai. A fGiskolai
konyvtdrak nem torekszenek teljességre, gyiijteményeik
vilogatott anyagbdl dllnak, tehdt egy-egy szerzé miivei-
nek Osszegytijtése a katalogusban sohasem lesz teljes. A
szabilyzatok a cimleirdst amigy is hdrom szerzdre
korlitozzdk, egy szerz6 munkdssiga tehdt tgy sem
taldlhaté meg teljességben.

6.2 A cimfej probléméja

Ha egyszer elfogadjuk, hogy a katalégusnak nincs
bibliogréfiai funkcidja, lényegesen egyszeriibbé vilik a
cimfej, a f6lap kérdése. De, ha a cimet vilasztjuk, azzal
sem oldédik meg minden, mert felvetédik a kérdés, a
cim melyik alakjdrdl késziljon a leirds, mi legyen a
szerzGi névalak a melléklapon és milyen résztvevdi nevek
ald keriiljon még melléklap?
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6.3 A roviditett cimleirdsok kataldgusinak elvei

Fé kovetelmény, hogy nehézségek nélkiil elGdllithatd,
kénnyen haszndlhaté mutaté legyen, mégpedig két
szempontbdl: annak a gylijteménynek mutatdja, amelyet
tiikroz, és mutaté a bibliogrdfidkhoz, a nagykonyvtdrak
nyomtatott katalégusaihoz.

A roviditett cimleirdsok katalégusa nem foglalkozik
az ,,intellektudlis felelosség”’ kérdésével, nem dont a f6-
és melléklapok kérdésében, hanem minden esetben
minden miirdl tébb helyre helyez leirdst:

a) a kozremiikodd személyekrdl,
b) a kozremiikodd testiiletekrdl,
c) a cimekrdl.

A leirdsok azonosak, csupin a besorolds rendjében
permutdltak.
Készitésének négy alapszabdlya van:

I. Kézremiikodd személyek

a) minden konyv egy cimleirist kap az elsésorban
kozremiikodé személy neve alatt,

b) kivételesen két szerzdi név is lehetséges: pl. a klasszi-
kus mii szerzgje és a kiaddja ésfvagy forditdja; a
levélviltds mindkét szerzje; az emlékirat szerkesztdje
és megemlékezettje stb,

Hogy egy személy {6 kozremiikoddnek szdmit-e, azt

nem az intellektudlis felelGsség hatirozza meg, hanem a

konyvbdl, elsGsorban a cimoldalbdl kell megdllapitani.

II. Kézremiikodo testiiletek

a) a német cimleirdsi szabdlyzat értelmében szerzének
tekintett testiiletek,

b) kongresszusi jelentések két helyre keriilhetnek: a
kongresszus elnevezése és a rendezd testiilet neve ald.

Il Cimek

a) minden konyv a cimérdl is kap leirdst,

b) kivételesen ismert, idézett cimrél is késziilhet cimle-
irds.
Az T-111. alatti legfontosabb egyszeriisitések:

1. a személynév kezdébetiire korldtozdsa,

2. az dlneveknél, anonimdkndl a tényleges név kikutatdsa
elmarad,

3. a testiileti nevek nem egységes idézésébdl adddo
nehézségek dthidaldsira két megoldds is lehetséges: a
legismertebb alak alkalmazisa, utalds a legfontosabb
varidnsokra; vagy a német roviditett cimleirdsi szabdly-
zatnak megfelel& alak alkalmazisa,

4, a cimekben szereplé szimok, szimb6lumok, rovidité-
sek besoroldsuk szerint keriilnek leirdsra.
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1V, Tovdbbi adatok

Rovid kiaddsjelzés, megjelenés helye és éve.
A terjedelem egyszer(isitett jelzése.

6.4 A géppel olvashaté adatok hasznositdsa

Kiilénbséget kell tenni a folyamatosan felhasznilt
adatok és egy részletes katalgus egyszeri retrospektiv
atvitelének roviditett alakja kozott. Technikailag mind-
kettd megoldhatd.

6.5 Z4ré megjegyzések

Az egyiittmiik6désen alapuld katalogizdldsban egység-
re van sziikség, ez vonatkozik a bibliogrifiai adatok
nemzetkozi cseréjére is. De orszdgos és helyi szinten a
kiillonbozd igények kérdésessé teszik az egységes szabd-
lyokat. Egységes szabdlyok alkalmazdsa is majdnem
kildtastalan feladat, ugyanazon mii leirdsdban is eltérGen
értelmezik az adatokat a katalogizdlék. Ezzel szemben a
roviditett leirds haszndlata gyorsabb és biztosabb.

® Nagyobb a valdszinlisége annak, hogy egy hivatkozis
és cimleirdsa ,,0sszecseng”,
® A hidnyos hivatkozisok esetén rendszerint a hidnyos

névalak okoz nehézséget, ezt ellensilyozza a cim
alatti beosztds.

® Csokken a hibds besorolds kovetkeztében elkall6dé
cimleirdsok lehet&sége, minthogy a leirdsokat tobb
helyre osztjik be.
A tanulmény 149 tételes bibliogrdfidval zdrul, amely a
kérdéskor tiizetes irodalomjegyzékének tekinthetd.
/WEICHERT, M.: Kurztitelkataloge. Dargestellt unter
besonderer Beriicksichtigung der anglo-ameri-
kanische Literatur. = Bibliothek. Forschung und
Praxis, 3. kot. 3, sz, 1979. p. 137-158./

(Faragd6 Lészloné)
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