POLIHISZTORNAK KELL—E LENNIE EGY SZAKKONYVTARI

DOKUMENTATORNAK?

Ekes Ildiké

Marx Kéroly Kozgazdasdgtudoményi Egyetem Kozponti Kényvtéra

Evek 6ta dolgozom a Marx Kéroly Kozgazdasig-
tudominyi Egyetem Kozponti Kényvtirdban dokumen-
tatorként. A munkdban szerzett tapasztalatok véltottik
ki belolem a fenti kérdést. Indokldsihoz a dokumenti-
tori munkébdl kell kiindulni. Evente, havonta, naponta
folydiratok, konyvek tomege fordul meg a dokumenta-
tor kezén. Feladata az, hogy a folyéiratokbdl a kdonyv-
tira gy(jtokorének, szolgdltatdsainak megfeleld cikkeket
jelolje, illetve a gy(ijteményes kotetekbdl az analitikus
felvételhez — ugyancsak szakmai szempontok szerint —
jeloljon. (Itt kivinom megjegyezni, hogy a konyvtdrunk-
ban dolgozé valamennyi dokumentdtor kdzgazddsz.)

A jelolés idegen nyelvii konyvek és folydiratcikkek
esetén természetesen cimforditdssal is pdrosul. Itt jon
azutin a bokkend! E cimforditdsok kozben szdmos
problémaval keriil szembe a dokumentdtor. A leggyako-
ribb taldn nyelvészeti kérdésnek tiinik, vagyis, hogy mit
minek forditsunk. Gondolok itt elsGsorban az egészen 1ij
szakkifejezésekre. Tobbnyire ugyanis a dokumentdtor az
elsé ember, aki ezekkel az 1j fogalmakkal taldlkozik. fgy
azutin az 6 rossz vagy jo értelmezésével vonulhatnak be
az j szakkifejezések az irodalomba, hogy ott késibb
meghonosodjanak. Ilyen mindségben tehdt akar el is
torzithatja a szaknyelvet, Ez a gondolat — persze — nem
az én agyamban fordult meg elGszor. A kérdés tobbnyire
a szakforditdsokkal, vagy az anyanyelv dpoldsaval foglal-
koz6 nyelvészeti irodalomban vetddik fel.

Az International Forum on Information and Docu-
mentation 1980. dprilisi szdmdnak bevezeté cikkében azt
dllapitjdk meg, hogy a szakforditonak nemcsak mindket
nyelvet (amelyre fordit és amelybél fordit) kell nagyon
ismernie, hanem tudomadnyos és mfiszaki forditds esetén
a téma szakértojének is kell lennie, aki meg tudja
kiilonboztetni az wjat, az ismeretlent a régi, j6l ismert
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fogalmaktdl. Ilyen értelemben a tudomanyos—mfiszaki
irodalom forditéi gy miikodnek, mint az 1ij szakmai
fogalmak szokészletének alkotéi, azaz a fejlédés (hala-
dés) verbaliziléi.

E téren a kozgazdasigtudomdny a nagyon erdteljesen
fejléd6é tudomdnydgak kozé sorolhatd, hiszen 1j fogal-
mak alkotdsdban a kozgazddsz szerzok nagyon taldléko-
nyak: évrdl-évre az uj kifejezések, fogalmak szdzaival
drasztjdk el az irodalmat. Rdaddsul gyakran csak az
elnevezés ij, a mogotte rejlé tartalom mdr régen ismert.
Eltekintve ett6l az esett6l, még mindig akad szdmos
probléma. Hogyan forditsuk példdul a kovetkezdket:
turnpike model, formal and informal sector, spillover,
job shopping, substitution account, hogy csak néhdnyat
emlitsek a ,kemény didk” kozil. Egyiltaldn, lefordit-
suk-e Gket, vagy inkdbb vegyiik it az eredeti angol,
német stb. kifejezést, és azt prébdljuk meghonositani?
Ennek az utébbi dlldspontnak szémos hive, de szdmos
ellenzGje is van. Mindenesetre feltétleniil ez utdbbira, a
le nem forditdsra csdbit az idG szlikossége, vagy éppen a
helytelen forditdstél valé félelem.

A GRETSY LAszLO dltal szerkesztett Mai magyar
nyelviink™ cimi konyv szerz6i nagyon jol sszefoglaljik
az idegen szavak divatjdnak okait. A tudomanyokra és a
kiilonboz6 szakdgakra vonatkozéan a kovetkezdket
irjak:

Az okok sordhoz tartozik a tudomdnyok, kiilondsen
egyes, dltaliban nemzetkozileg is elotérben lévd tudo-
mdnydgak sajdtos helyzete vagy ujabb fejlodésének
jellege is. Azok a tudomdnydgak, amelyek a kézelmult-
ban indultak erdsebb fejlidésnek, még nem alakitottdk

* Bp. Akad. K., 1976. p. 18-19.
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ki kelloképpen magyar szakszokészletiiket, Néna, sajnos
nem is mutatnak erre elegendé igyekezetet. Ennek
azutdn az a kdovetkezménye, hogy e tudomdnydgak
szakirodalma, s6t részben meg az ismeretterjeszté irodal-
ma is tele van nehezen érthetd idegen szavakkal Az
idegen szakkifejezések divatja azonban a tudomdny és a
tudomdnyos ismeretterjesztés olyan teriiletén is meg-
figyelhetd, ahol nincs ilyen hidny magyar szakkifejeze-
sekben. A vildgszinvonalhoz valo igazodds tévesen értel-
mezett igenye az idegen szavak nagyobb mértékii hasznd-
latdra Gsztonzi a szerzok egy részeét. Csakhogy ennek az a
kdvetkezménye, hogy a tudomdnyos irodalom nyomdn
az ismeretterjesztéshen és egyeb teriileteken is elotérbe
keriilnek az idegen szavak, ellanyhul az ujabb idegen
szakkifejezések magyarral valo helyettesitésére dszténzé
torekvés,sth. Mindez vegiil nem kivdnatos irdnyba tereli a
napisajto, a kozélet stb, széhaszndlatdt is.

A tudomdny ¢€s. a lilénbozd szakdgak nyelvevel
kapcsolatosan a nyelvronté koriilmények kozdtt min-
denképpen meg kell emliteniink a rohammunkdval ké-
sziilé szakforditdsok kdros nyelvi hatdsdt is. Az idegen
szakszavak é€s kifejezések tekintélyes része ilyen forditd-
sokbol keriil be a magyar nyelv dramdba. Ezekkel a
forditdsokkal az a probléma, hogy a forditénak nincs
ideje az eléje keriilé nehezebb idegen szavak magyar
megfeleldjén toprengeni, esetleg a kellé hozzdertése sincs
meg hozzd, ezért beilleszti az idegen szot a magyar
szdvegbe. Az ilyen elsé el6fordulds a legveszélyesebb. Ha
ugyanis egy idegen szo bekeriil egy szakforditdsba, egy
kiilfoldi tanulmdny magyar nyelvii kivonatdiba, akkor
magdba a szaknyelvbe is konnyen bejuthat, mert a
tovabbi felhaszndlok gyakran mdr nem érzik feladatuk-
nak a nyomtatdsban, vagy sokszorositdsban megjelent
idegen sz0 magyaritdsdit, vagy magyar megfeleldjének
megkeresését.”

Azt, hogy az utolsé6 mondat megillapitisa mennyire
igaz a dokumentdtori munka esetén is, abbdl tapasztal-
hattam a legtébbszor, hogy a forditdst, ismertetést
készitd szakemberek is gyakran dtveszik, haszndljdk a
munkdra dtadott dokumentum cimében szerepld 1ij
fogalomnak a dokumentitor dltal megadott értelmezé-
sét. Még jo, ha a forditis—ismertetés leaddsakor eseten-
ként jelzik, hogy nem értenek egészen egyet vele.
J6écskdn vannak a szlikebb szakteriiletek értoi kozott
olyanok is, akik mindig azt mondjdk: ,,Minek leforditani,
tgysem lehet a tartalmdt jol visszaadni, a szakember tigy
is tudja mir6l van sz6, tehdt vegyiik 4t az eredeti
kifejezést.” E vélemény mogott, ahogy GRETSY
LAszLO is irja, tobbnyire az igyekezet hidnya, a
kényelmesség hizédik meg.

Persze: a magyarositds is hoz olykor elriaszto tapaszta-
latokat. Példdul, amikor a MTA szaknyelv-magyaritdsi
kisérlete az image-t imagdéra keresztelte it. Nem valo-
szini, hogy az utébbi birmely szakember szdmdra

tobbet mondott volna, mint az eredeti. Mindenesetre
sem szebben, sem magyarabban nem hangzott,

Nagyon nehéz tovibbd a nyelvészek dltal sziikséges
rosszként tekintett, dm elfogadhaténak mindsitett ide-
gen szavak, valamint a val6ban foloslegesen dtvett idegen
szavak korének elhatdroldsa is. A nyelvészeti irodalom-
ban ilyenkor mindig a bevilt magyar nyelvii szinonimdk-
kal rendelkezd szavakat hozzik fel példinak. Am hol a
biztositék arra, hogy az idegenbdl atvett kifejezésekre
majdan nem taldlna valaki olyan szép magyar szavakat,
amelyek, ha az els6 el6forduldsuktdl kezdve alkalmaztik
volna Gket, mir kozhaszndlatiak lennének. Az utélagos
meghonositds kisérlete viszont mdr kudarcba fulladhat.
A dokumentitorok pedig tobbnyire nem nyelwijitok.

Ha mégis vgy dontiink, hogy az 1j szakkifejezéseket
nem forditjuk le, felvetédik, mi a helyzet azokkal a
kutatdkkal, szakemberekkel, didkokkal, akik nem olvas-
nak azon a nyelven amelyben az 1j fogalmi kategéridt
megalkottik, hanem csak mds nyelven, és ott esetleg
leforditott dllapotdban jutnak a szoban forgé fogalom-
hoz.

Az angol nyelv szakirodalombeli dominancidjdval fog-
lalkozé cikkében APATHY EDIT* kiilén utal a termino-
l6gidk dsszhangba hozatalinak nehézségeire. Azt irja:

JInformdciot keresni anyanyelven sem egyszeni. A
nem anyanyelviinek olyan nyelven kell megfogalmaznia
kérdését, amelyen nem gondolkodik, rejtett, drnyalati
finomsdgait nem ismeri. Ezt a problémdt az angol
anyanyelviiek tobbnyire nem értik meg, feltételezik,
hogy aki ir és olvas nyelviikon, az a tudomdny és
technika univerzdlis nyelvén irott tdjékoztatdsi eszkdzok
biztonsigos kezelésére is képes. Pedig az angol ¢s
amerikai nyelvhaszndlat is sokban eltér, egymds szinoni-
mdira nem utalnak tdjékoztatdsi rendszereikben. Az
angolok és amerikaiak sem értik meg mindig egymdst. Az
idegen anyanyelviiek terminologiai nehézségei kiilondsen
kititkdznek az online rendszereknél, mert itt nincs
tdjékoztatdsi szakember, aki ,leforditia” a kerést a
rendszer nyelvére. A kutaténak rendkiviili nehézséget
Jelent, hogy szinonimdkon kell térie a fejét, szdimon
kell tartania az eltérd szohaszndlatot, rdaddsul a rendsze-
rek mds-mds tezauruszra épiilnek, ennek kévetkeztében
mds-mds terminoldgidt haszndlnak.”

A fent leirtakban minddssze az egy nyelven beliili
problémadkat sorolja fel a szerz6. Mennyivel tobb a gond,
ha kiilonbozd nyelvekkel dolgozunk.,

Sajit szakterilletembdl kiindulva, a német nyelvi
kozgazdasigi irodalomban tobbnyire egy az egyben
dtveszik az Uj angol szakkifejezéseket (hovatovibb mir
csak angol tuddssal lehet német szakirodalmat olvasni),

*  APATHY Edit: Az informicidterjesztés nyelvi akadilyai, = Az
Orvosi Konyvtdros 1979. 3. sz. p. 257-274.
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Ekes 1.: Polihisztornak kell-e lennie egy szakkdnyvtéri dokumentéatornak?

ugyanez azonban nem éll az orosz nyelvii vagy a francia
nyelvii szakirodalomra. I'gy, aki angolul is tud, tigy annak
semmi gondja a német nyelvii kozgazdasdgi szakirodalom
olvasdsakor, Viszont annak, aki csak németil ért, mar
vannak vele problémai.

Hogyan hozhatndnk kézos nevezdre a kiilonbozé
nyelveken tudé hdzai szakemberek ismereteit? Mert
hiszen a mi feladatunk éppen az lenne, hogy az idegen
szakkifejezéseket szaknyelviinkbe gy iltessiik 4t tartal-

milag kifejezéen, hogy a kiilénboz6 nyelvismerettel

rendelkezd szakemberek ismeretei kompatibilissé vélja-
nak.

A szakdokumentdtor szdmdra azonban mind ez csak a
nyelvi gondok egyike. A mésikat POLZOVICS IVAN A
miiszaki forditdsok tipusai, sajatossdigai és kovetelményei
cimii cikkében* veti fel:

WA szakfolydiratokkal kapesolatos forditdsi munka
sordban kiilén emlitenddk a tartalomjegyzékek, valamint
a szakfolydiratokban és referdlo folydiratokban kozolt
referdtumok forditdsai. Mindketté mikroszdveget kép-
visel, a tartalomjegyzékek emellett cimek Osszefiigges
nelkiili halmazdt.

Ezek a forditdsi munkdk lényegesen tobb munka-
riforditdst igényelnek a szakforditotol, mint a teljes
folydiratcikkek forditisai. A tartalomjegyzéknel kiilon
kivetelményként jelentkezik un. értelmezo cimek alkal-
mazdsa akkor, ha a cim -tul dltaldnos, nem utal a
tartalomra, vagy éppen figyelemébreszté (Blickfang)
cim. Ez a teendd valdjiban folydiratcikkek forditdsdval
kapcsolatban is fenndll, ekkor azonban a fordito a teljes
szoveg ismeretében, a cimet szamba jové kiilon idd-
sziikséglet nélkiil képes értelmezé cimmel kiegésziteni,
Tartalomjegyzékek forditisa esetében azonban kiilén fel
kell lapoznia a szoban lévé cikket, és vagy a szerzi
dsszefoglald (referdtum), vagy ilyen hidnydban a teljes
széveg dtnézésével meg kell dllapitania a kozlemény
tdrgydt és arrol szakszerii cimet kell szerkesztenie” .

Ahogy PoLzZOVICS IVAN is mondja, a szakiroda-
lomban gyakori a figyelemkeltS vagy, ha kereskedelmi
megfogalmazdssal akarnink élni, a ,fantdzia” cim. Ezek
a cimek konyvtdri dokumentdciéban csak akkor érnek
valamit, ha a mogottik rejlé tartalmat is feltdrja a
dokumentdtor. Ennek kapcsin emliteném meg kezdd
dokumentdtori korombdl szirmazé élményemet. A
Business Week cimii hetilapban taldlkoztam a kévetkezd
cimmel: ,,Ne engedje meg, hogy elefintot adjanak el
magdnak!” A cim kicsit megdobbentett, és mdr majdnem
hozzifogtam lesiijté véleményem megfogalmazisihoz,
hogy ,,milyen dolgok keriilnek be a szaksajt6ba;,, amikor
a cikk szovegébe vald beleolvasds utdn rédjéttem, hogy itt
az ipari marketing szakemberek szdméra adnak jétand-
csokat. Csupén a cim volt egy kissé hangzatos.

* TMT, 1975. 7-8. sz. p. 477-505.
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Emellett gyakori, legaldbbis az angol kozgazdasigi
szakirodalomban, hogy a folydiratcikk vagy konyv cime
valamely bibliai idézet, esetleg meserészlet. Ityenkor a
legelsé feladat, hogy kinyomozzuk, milyen idézetrdl,
vagy melyik mesérél lehet sz6. Viszonylag konnyi a
helyzet, ha az Alice Csodaorszdgban vagy a Mici Macko
— tgy létszik, a kbzgazdasdgi témdak magyardzatdhoz ez a
két mese 4ll a legkozelebb — részletét adjak meg.
Gyakoribb azonban, hogy az idézet olyan, amelyet
lexikonokban, kézikonyvekben nem lehet megtaldlni, s
csak az eredeti mii ismerete segithetne az Osszefiiggések
megértésében, Ityen esetekben helyzetiinket még nehe-
ziti az idS szlike, az, hogy a friss informdcié biztositdsa
megkdveteli a gyors munkavégzést, tovibbd, hogy az \in.
informdciérobbands kivetkeztében egyre nagyobb tome-
gii dokumentum fordul meg keziinkén, ami nem teszi
lehetGvé a tartds, biivirkodé utdnjdrast.

Itt szeretném elmesélni a magyar nyelv egyik szerel-
mese 4ltal emlegetett torténetet. SZOLLOSY KLARA
forditotta masodszor magyarra THOMAS MANN Vardzs-
hegy cimii kényvét. A szoveg szimos olyan utaldst
tartalmazott, amelynek korunk olvaséi szdmdra valé
érthetdvé tétele megkivinta, hogy a fordité ezeket az
informdciékat korunk nyelvére irja 4t. A problémit a
neves fordité gy oldotta meg, hogy levelezésbe 1épett
Mann él6 ismerdseivel, bardtaival és rajtuk keresztiil
viligosodott meg az utaldsok értelmében. Sajnos, egy
dokumentitor nem engedheti meg magdnak, hogy eset-
leg fél év utdn is az asztaldn élljon egy-egy folyéirat, mig
csak a levelezés eredményre nem vezet.

Tovibbi gond a kiilénb6z6 tudomdnydgak kozotti
hatdrok elmosdddsa: a szerzok gyakorta veszik dt mds
tudomdnydgak kifejezéseit, mds tudomdnydgakban
ismert jelenségekkel magyardznak kozgazdasigi torvé-
nyeket, gazdasdgi jelenségeket, fgy a kozgazdasdgi szak-
irodalom dokumentdldsa sordn szimos mds szakteriilet
kifejezéseivel is taldlkozunk: az ergondmiai tdrgyu cik-
kekben pszicholdgiai és orvostudomdnyi kifejezésekkel,
az agrirgazdasigtaniakban novénytaniakkal és bioldgia-
iakkal, a szdmitdstechnika egyre szaporodé szakszavaival
szinte mindenhol. A szakkényvtdri dokumentdtornak
tehdt nemcsak sajit szakmdja minden részteriiletével,
annak minden -fejleményével kellene tisztiban lennie,
hanem mindazon tudominyok (koriik ma mér szinte
hatdrtalan) fejlédésével, amelyek eredményeit vagy kife-
jezéseit az adott tudomdénydg hasznositja, dtveszi,

Ugy érzem érdemes felfigyelni arra, amit az 1980
augusztusidban, a vele készitett interjiban SzZALAI
SANDOR akadémikus mondott. Mégpedig, hogy egyre
inkdbb a specializdlodds felé haladva, az egyes tudo-
miny4gakban egy-egy szakember mind kevesebbr6l ren-
delkezik igen alapos ismeretekkel, Ezt abszolutizdlva
oddig jutunk, hogy végiil egy-egy szakember a semmir6l
fog tudni mindent. A dokumentitor feladata viszont
éppen az, vagy az lenne, hogy mindenrél tudjon egy
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kicsit, ami a lexikalis ismeretek és az asszocidcids készség
metszetében valésithaté meg, ha egydltalin megvalésit-
haté. Akdr azt is mondhatndnk, hogy a dokumentdtor az
a szakember, akitél megkivinjik, hogy az adott szak-
teriilet minden részéhez értsen, legalibb olyan fokon,
hogy szakteriilete \j jelenségeit, fogalmait értelmezni, a
szakirodalomba itiiltetni tudja,

A dokumentdtori munka még egy fontos kivetkez-
ményérdl szélnék. Ennek megvildgitisihoz azonban
elébb BOZOKY JUDIT Nyelvfeldolgozds és dokumen-
tdcio* ‘cimil kiadvinydbol idéznék. Az orosz—magyar
cimforditdssal kapcsolatban a kovetkezdket irja:

~A konyvtdri munka egyik legnehezebb része a
szakozds: a konyv elolvasdsa nélkiil kell megidllapitani,
hogy milyen informdcidkat tartalmaz, hovd sorolhato be,
A szakember dva int ugyan a csak cim alapjdn térténé
szakozdstol, mégis a szakozo a cimeket és a cimszokat
wkivonatként” kezelve, a legtobbszor ezek alapjin donti
el a mi tematikdjit, Tudomdnyos miivek esetében a
cimek dltaldban deszkriptor jellegiiek, amelyek a témit
pontosan meghatdrozzdk. A cimeket tehdt kivonatnak
tekinthetjiik és mint ilyenek, alaposabb vizsgdlatot érde-
melnek. Egyre gyakrabban taldlkozhatunk a stilus-
elemzés mennyiségi mutatokra épiilé modszereivel, Itt is
értékes adalékokat szolgdltathatnak a cimek.”

A dokumentitor forditéi munkdja itt olyan értelem-
ben lehet meghatérozé, hogy a cimben szerepls iij
fogalmak magyar véltozatit megalkotva, egyben tdrgy-
szot is alkot a katalogus szdmdra. Tehit a cimforditds
meghatdrozhatja, hogy az adott cikk, vagy konyv a
konyvtdri katalégusrendszerbe hové keriil, vagyis, hogy
az informacidkeresé hol juthat hozzd. Ezzel természe-
tesen szdmos egyéb informdcigszolgiltato tevékenységet
is meghatdroz, nem is szélva a fogyaszté, tehdt az
informécickeresd tudatirol.

Az eldz6kben leirtak summazdsa gondjainknak, Gssze-
foglalisa a redink — és természetesen a kényvtdri és
informdciés hdlézatban mdshol hasonlé problémdkkal
kiizd6 kollégdinkra — hdrul6 egyre nagyobb felel&sség-
nek. Mindez egyben kérdésként is hangzott el. Mds
szakteriiletek dokumentitorai a tovdbbképzésnek milyen
mdédjéval biztositjdk, hogy lépést tartsanak a novekvd
kovetelményekkel? Tehdt hogyan biztosithatd, hogy a
rohamosan noévekvo ismeretigény mellett hozzdértéssel,
lehetéleg minél kevesebb félreinformdldssal, ugyanakkor
gyorsan és nyelviink szépségének megbrzése koézben
ldthassuk el feladatunkat?

"R A AN

* Bp. OMKDK. 1967. p. 27.

EKES lidiké: Polihisztornak kell-e
lennie egy szakkonyvtsri dokumentstornak?

A cikk tobb oldalré]l mutatia be a dokumentitor
felelgsségét szakterillete anyanyelvi terminoldgidjanak
fejlodésében. Gyakran a dokumentitor az, aki elsé izben
taldlkozik az uij fogalmakkal és kifejezésekkel, amelyeket
vagy forditatlanul kell anyanyelvébe 4tvinnie, vagy gy
leforditania, hogy az Gjonnan képzett fogalmak egyszer-
smind kompatibilisek legyenek a mds nyelvteriileteken
hasznélt, de kordntsem mindig azonosan képzett meg-
feleldikkel,

* * %

EKES, I.: Should the special librarian
or documentalist be a polyhistor?

The documentalist’s many-sided responsibility for the
development of the terminology in special fields is
investigated. The documentalist often happens to be the
first person to come across new concepts and expres-
sions which could be either applied in the Hungarian
text without translation or translated so that the new
concepts be compatible with those used in other langua-
ges, sometimes in slightly different forms.

* %k %

EKEII, U.: Hyxso an 6bith nosmrrcropoM Aoxy-
MEeHTaTopy cneuuansHol Gubanorexn?

Cratbs ¢ pasHbIX TOYeK 3peHHS pacCMaTpHBaer
OTBeTCTBeHHOCTh AOKYMEHTaTopa B mpomecce pas-
BHTHSl CIIELIHANBHOH TepMHMHONOrMM B ero obiacrn
Ha ero poaHoM sisbike. YacTo HMeHHO TOKyMeHTATOD
BCTPEYaercs BlepBble C HOBLIMH TMOHSITHUSMH M Bbi-
PAKEHASIMH, KOTOpbie HyXHO inb0 He mepeBoas
IlepeHecTn B CBOH SI3bIK, 160 nepeBecTH Takum o6-
pa3oM, uToBL! BHOBL CO31aBaeMbie MOHATHS BCeraa
GBI COBMECTHMBI C COOTBETCTBYIOLUHMH MM NOHH-
THASMH Ha JPYrUX S3bIKaX

* k%

EKES, |.: Miissen die in den Fachbibliotheken
arbeitenden Dokumentalisten Polyhistoren sein?

Im Artikel wird die Verantwortung der Dokumenta-
listen fiir die Entwicklung der Terminologie eines Fach-
gebietes in ihrer Muttersprache von mehreren Seiten
dargestellt. Oft ist es eben der Dokumentalist, der sich
als Erster mit neuen Begriffen und Ausdriicken zu
beschiftigen, diese entweder uniibersetzt in seine
Muttersprache zu iibernehmen oder in einer Weise zu
iibersetzen hat, dass die von ihm geprigten neuen Be-
griffe mit den auf anderen Sprachgebieten gebriiuch-
lichen, aber nicht immer auf gleiche Weise gebildeten
Fachausdriicken kompatibel sein sollen.

105



