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INFORMACIOGAZDASAG

Az informécid gazdasigosséga:
a koltségek és az eredmények mérésének
kritériumai*

Az informdci6t a gazdasdgi élet ugyanolyan eréforrd-
sdnak kell tekinteni, mint a klasszikus erdforrdsokat: a
tokét, a munkdt és a nyersanyagot. Ezért az informdci6
gazdasdgossdgdt is ugy kell — kellene — mérni, mint a
toke- vagy a munkabefektetések megtériilését,

Ehhez azonban néhdny olyan kritérium megillapi-
tdsdra van sziikség, amely meghatdrozza a koltségeket és
megtériiléseket.

A kérdés elsdsorban az, hogy érdemes-e a szdban
forgé munkdt elvégezni? Az érték meghatdrozdsa a
legnehezebb feladatok kozé tartozik. A mdsodik kérdés
az, hogy hatékony-e a munkavégzés. A harmadik kérdés
a specifikdcid; jegyében tulajdonképpen azt kell elsd-
sorban megmondani: mit is kivinnak az informdcio-
szolgdltatdstol?

A sorrend feldllitdsa azonban félrevezets, mert a
gyakorlatban az érték, a hatékonysdg és a specifikdcié
egymdssal szorosan osszefiiggenek. Az érték az informd-
ciés folyamat kovetkeztében jon létre, a folyamat
gazdasdgossdga meghatdrozta koltségkihatds mellett. A
hatékonysdg a specifikus informdcié irdnti igény gazdas-
gos kielégitését jelenti. A specifikdcié pedig annak az
informiciénak a mindségét és mennyiségét reprezentilja,
amelyet a leghatékonyabb munkdval a kivént értékben és
koltséggel dllitanak eld.

Erték

Mint minden ko&zgazdasigi vonatkozdsban, esetiink-
ben is az érték a legvitatottabb tényezd. Mi az az
értékriforditds, amely megtériil az informécié altal?

Altaldnositott formdban a minimdlis rdforditdsi szint
alatt azt a beruhdzdst értjiik, amely nélkiilozhetetlen a
tirsadalom (nemzet, véllalat, egyetem stb.) szimdra. A
maximdlis szint viszont az, aminél t&bbet a tdrsadalom
(nemzet, villalat, egyetem stb.) mér nem tud beruhdzni.
Ezek az érték szubjektiv kritériumai.

Most nézziik azt a példat, amikor egy szervezet belsé
informdcidsziikségletének kielégitésérdl van szé. A villa-
laton beliili informécié értékét azok a nyereségek hati-
rozzdk meg, amelyek az informdcié segitségével elGdllt
helyzet kihasznéldsa kovetkeztében adédtak, illetve azok
a veszélyhelyzetek, amelyeket az informécié kovetkez-

* Az Aslib 53, éves konferencidjdn (University of Sussex,
1979. szept. 18—21) elhangzott elSadds.

tében sikeriilt elkeriilni. Tehdt @ pontos, teljes és
idoszeni informdcion alapulnak az izleti élet minden
teriiletén a sikeres akciodk, illetve a védekezési stratégidk.

Az ilyen informdciék értéke csak vigy lenne mérhetd,
ha a segitségiikkel elGdllt szitudciét osszehasonlitandnk
azzal a szitudciéval, ami az informdcié nélkiil kovetke-
zett volna be. Egy mdsik informdciéértékelési szempont
a folyamatossdg, ami alatt az értendd, hogy az infor-
mdcié hatdsa minden bizonnyal a jévGben is érvényesiilni
fog, bér ez a jové elére meghatdrozhatatlan.

A kiilsé felhaszndlok tészére nyvjtott informdcick
értéke szintén nehezen mérhets. Nyilvdnvalé, hogy
egy-egy fGiskola vagy egyetem nem létezhet konyvtdr
nélkiil, De mekkora legyen ez a konyvtdr? Milyen
koltséggel miikdjék?

Eppen ilyen nehezen mérhets a lakossdg részére a
lakossdgi tandcsadé szolgélatok és a kozkonyvtdrak 4ltal
nyujtott informdciés szolgdltatdsok értéke is. Milyen
lenne nélkilik az élet, az oktatds? Mennyit ér a
kiilonbség? Megfelelo-e az informdciés forrds a jovo
igényeinek kielégitésére? Miutdn ezeket a szolgiltatd-
sokat koltségvetésbdl finanszirozzdk, itt még a kozvetlen
pénziigyi veszteségek sem mutathatok ki, és a hatékony-
sdg és a specifikdcié sem értékelhetd megfelelképpen.

Hatékonység

Kiilonbséget kell tenniink a gazdasdgossdg (effictency
= koltséglegység) és hatékonysdg (effectiveness = érték/-
egység) kozott. Igy kétféle kritériumot kell meghatéroz-
nunk.

Az elsé csoportba tartozék az informéciés folyama-
tok belsé mifiveleteire vonatkoznak. Ezek mérésére a
konyvtirakban pontosan meghatdrozott paraméterek dl-
lanak a rendelkezésre. A kritériumok mésik csoportja a
hatékonysdg a felhaszndl6 szemszogébol nézve. Itt 1énye-
ges az idGtényezd. A kivant irodalom — legyen az cikk,
szabadalom, vagy mds egyéb —, barmilyen olcsén is jut
hozzd a felhaszndlé, ha késve, nem iddben érkezik,
értéktelen. Ekkor a miivelet egyidejiileg gazdasigtalan és
nem hatékony,

A felhaszndl6 megelégedettségét sokkal konnyebb
nyomon kévetni abban az esetben, ha belsd informécié-
szolgdltatdsrél van sz6, s nem pedig kiils6 felhasznélérél.
Ez utébbi eset forog fenn a kozszolgdlatként nyijtott
inform4ciéndl, Itt nem segitenek az dsszehasonlité nem-
zeti statisztikdk sem, miutdn az eseményeket az idében
joval eltolédva regisztréljdk, bdr e szférdban jelentkezik a
legnyilvdnvalébban az ellentét a gazdasdgossdg (teljesség,
megbizhat6sdg) és a hatékonysdg (gyorsasig) kozott.
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Még egy példa a kritériumok kozotti ellentmondé-
sokra: a véllalat gazdasdgossigi kovetelményeinek ugyan
megfelel, ha pl. egy kérdGivet szdmitogép segitségével
dllitanak ©ssze, azonban ezt kézzel kell kitélteni, aminek
velejdrdja az elégedetlenség és pontatlansdg,

Specifikdcio

Még a legnagyobb konyvtdraknak is szelektdlniuk kell
beszerzéseiket, azaz meérlegelniok, hogy milyen és
mennyi koényvet szerezzenek be, melyik online adat-
bdzishoz csatlakozzanak stb. Az informdcié gazdasigos-
sdga éppen attdl fiigg, hogy mennyire mélyen és specifi-
kusan hatdrozzdk meg azokat a szolgdltatdsokat, ame-
lyek sziikségesek az igények kielégitéséhez.

A kutatdsirdnyitds informdcidelldtdsdnak gazdasdgos-
sigdhoz a kulcsot szintén a szervezet vagy a kutatds
céljinak pontos meghatdrozdsa adja meg. Melyek a
kritériumok? A kivint informéciék egy szdzaléka soha-
sem érhet6 el azonnal. A specifikdcié azt kell hogy
meghatdrozza, hogy a kivint informdcick legtobbje
optimdlis idd alatt eljusson a felhaszndlohoz. A specifika-
ciés problémdkat mindig egy testiilet kell hogy eldontse
(ennek tagja az informdcié vezetdje). Ekozben a kovet-
kez6 kérdések mertilhetnek fel:

Milyen folytatdsos kiadvdnyokra fizessenek el6? Mi-
lyen referdlélapokra? Milyen online rendszerhez csatla-
kozzanak? Hogyan hatdrozzdk meg a konyvtdri dllo-
miny nagysdgit? FErdemes-e szelektiv informdcio-
terjesztést rendszeresiteni? Sziikséges-e figyel&szolglta-
tést bevezetni?

Beszémolék, szemlék, kozlemények

Donteni kell tehdt mind a mindségi, mind a mennyi-
ségi (gyorsasdg) kérdéseket illetden. Fontos, hogy ezeket
a kérdéseket elvileg elGre és ne ad hoc hatdrozzik meg. A
specifikdcié legyen osszhangban a kéltségvetéssel, ellen-
kezé esetben sem az érték, sem a gazdaségossagi kovetel-
ményeknek nem lehet eleget tenni.

Az eddig elmondottakkal azt kellett kidomboritani,
hogy az informicié gazdasdgossdgdnak eldontéséhez az
oOsszes tényez$ egyiittes vizsgdlata sziikséges. Az egyes
kritériumok csak egymadssal val6é Osszefiiggésiikben értel-
mezhetGk.

Ellendrzés

Az informdciészolgdltatds koltségeit és a megtériilése-
ket csak a gazdasdgossdg, a hatékonysdg és a specifikdcio
egyitittes ellendrzése mellett lehet figyelemmel kisérni.

A sziikos pénzkeret és a létszdmhidny az informdcios
részlegek vezetésére ugyanolyan nyomdst gyakorol, mint
a tobbi gazdasdgi részlegekre. A konyvtdri szolgdlat
koltségei is komoly nehézségeket okoznak az oktatdsi
intézményeknek, kiilonosen ott, ahol gyorsan fejl6dé
szakteriiletekkel foglalkoznak., Az oOsszkoltségvetési ke-
retbdl dltaldban 5%-ot kap a felsGoktatdsi konyvtdr, mig
az ipari kutatdsi részlegek teljes koltségvetésiik 3—5%-4t
forditjék informdciészolgdltatdsi koltségeik fedezésére. A
kozmiivelédési konyvtirak az oktatdsi koltségvetés
2—-2,5%-4t kapjdk a helyi hatésigoktél e célokra, Ezeket
az Osszegeket a vezetésnek kell a felhaszndlds sordn
ellendriznie: az elkiild6tt pénz milyen értékeket eredmé-
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1. dbra Az értékeld kritériumok
felhaszndldsdnak folyamata
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nyezett. Ez az ellen6rzés sokszor mechanikus: az infor-
mdciés szolgdltatds a szervezet prioritdsi listdjdn tobb-
nyire az utolsé helyre keriil.

Mikozben kiizdelem indult az informdcié szerepének
elismertetéséért a szervezetek életében, ki is kell érde-
melni a kivdnt stdtuszt. Ennek egyik mddja a gazdasdgi
kritériumok felhaszndldsa az informdciés munkéban.
Ezek fogalmazédnak meg a kovetkezd kérdésgyiijte-
ményben:

A) Az érték kritériuma

Megfelelnek-e a forrdsok a joviben felmeriils igények-
nek? Megvan-e a sziikséges kontinuitds? Okozott-e
fennakaddst az informdcid hidnya? Mibe keriilt ez a
szervezetnek? Az informdcié kdvetkeztében elkeriiltek-e
valamilyen veszteséget, vagy elértek-e valamilyen nyere-
séget a szervezetben? Volt-e az informdcionak a szerve-
zeten tilsugdrzo tdrsadalmi haszna? Milyen mds médon
értek el eredményeket? A réforditds megegyezette az
elért eredményekkel?

B) A gazdasdgossdg kritériuma
Hogyan viszonyul az adott szolgdltatis koltsége a
tébbi szolgdltatdséhoz? Milyen kérokat okozna a kése-

delmes informdci6? A felhaszndlénak 4ll-e mds forrds
rendelkezésére? Milyen dron?

C) A specifikdcio kritériuma
Megvan-e a kivint egyensily a szakszeriiség és a

gyorsasdg kozott? Milyen mértékben veszik igénybe a
szolgdltatdsokat, illetve az informdcids forrdsokat?

D) A vezetés ellendrzésének kritériumai

Van-e a szervezetnek informdci6s politikdja? Meg-
felel-e a szolgdltatds e politika 4ltaldnos célkitiizéseinek?
Elégedettek-e a felhaszndlok? A koltségek megegyez-
nek-e az elorebecslésekkel? Az A), B) és C) kritériumo-
kat alkalmazva, egyensilyban vannak-e a koltségek a
megtériilésekkel? Ezenkivill az Osszes egyéb vezetési
kritérium: 1étszdmfejlesztés stb.

Az informéci6 gazdasdgossdgdnak eldontéséhez végsod
soron két kérdésre kell vdlaszolnunk:

1. a szervezet meglenne-e (elérhetné-e céljit) a meg-
levé informécids szolgéltatdsok nélkiil;

2. dldozna-e egy nagyobb, jobb szolgiltatdsért? _

Végezetiil hangsiilyozni kell a folyamat ciklikussdgit,
mint a kritériumok elbirdldsdnak eszkozét (1. dbra).
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