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A digitalis konyvtarak értékelésének altalanos megkozelitése

Az elmdult évtizedben tobb probalkozas is tortént
mar arra, hogy altalanos modelleket alkossanak a
digitalis kényvtarak értékeléséhez, de nincs még
olyan elfogadott metodika, amely magaba foglalna
valamennyi lehetséges nézdpontot. A kutatok és a
szakemberek csoportjai ugyanis eltéréen latjadk a
digitalis kdnyvtarakat, melyek amugy is igen 6sz-
szetett, dinamikus és jelen ideji képzédmények, s
ez megneheziti az egységes mindsitésiket és
rugalmas megkozelitést igényel. Magara a ,digita-
lis kbnyvtar” (DK) fogalmara is tébb definicid van
forgalomban — jelen tanulmany Waters [1] és a
DELOS [2] meghatarozasat veszi alapul, kiegé-
szitve Ranganathan 1931-es, azota klasszikussa
valt 6t alaptorvényével.

Attekintés

A digitélis konyvtarak értékelésérdl a kilencvenes
évek vége felé jelentek meg az elsé publikéciok.
Saracevic 2000-ben [3] a hagyomanyos kdnyvtari
szolgaltatasok mindsitésébdl kiindulva rendszerez-
te ezt a témat, a kuldetésre és az elérni kivant
célokra helyezve a hangsulyt. Szerinte az értéke-
lés egy rendszer teljesitményének vagy muakodé-
sének felmérése valamilyen cél(ok)hoz viszonyit-
va, és ennek megfeleléen beszélhetiink alkalmas-
sagrol (a rendszer mennyire jol teljesiti azt, amire
tervezték?) és hatékonyséagrol (idében és pénzben
mennyibe kerilt?), illetve a ketté kombinacidjarol
(pl. gazdasagossag). Két lehetséges, egymassal
nehezen dsszeegyeztethetd értékelési nézdpontot
is meghatarozott: az egyik a felhasznalokdzpontu
szemlélet (ez lehet 6ssztarsadalmi, intézményi és
egyeéni szintd, illetve vonatkozhat csak a kezel6fe-
liletre), a masik pedig a rendszerkdzpontl (ez
fokuszélhat a miszaki megoldasokra, a feldolgo-
zasi folyamatokra, vagy a tartalomra).

Ugyanezen évben Marchionini [4] szintén a ha-

gyomanyos konyvtarakra kidolgozott indikatorok
alkalmazasat javasolta és a Perseus szolgéltatas
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tobbb mint tiz éves elemzésének tapasztalatai alap-
jan a sikeres digitélis konyvtarak jellemzéit tébbek
kozott ezekben hatarozta meg: vilagos kildetés,
erés vezetés és komoly szirkeallomany, technolo-
giai elérelatds és helyes dontések, minéségi tarta-
lom és adatkezelés, hozzaférési alternativak a fel-
hasznaloknak, torekvés a folyamatos értékelésre.

Az EU altal tamogatott DELOS projekt értékelési
sémaja eredetileg harom dimenziora terjedt Kki:
adatok/gydjtemény, rendszer/technolégia és fel-
hasznalok/hasznélat — ezt a sémat késébb integ-

s sz

A digitélis konyvtarak egy masik lehetséges miné-
ségi modelljét Gongalves és munkatarsai [6] dol-
goztdk ki az 5S (Streams, Structures, Spaces,
Scenarios, Societies) elméleti keretrendszerre
alapozva. A tébbdimenziés és kiulonbdzd méré-
szamokat tartalmaz6 modellt a digitalis konyvtarak
vezetbinek, tervezdinek és fejlesztdinek szantak.
Hasonlo célbol sziletett meg a DELOS Digital
Library Reference Model [2], melynek egyes pa-
raméterei objektiven mérhet6k akar automatikus
modszerekkel is, mig mas jellemzéi eredendben
szubjektivek és ezért csak felhasznaléi tesztekkel
(pl. fékuszcsoportok segitségével) hatarozhatok
meg. A most folyd, szintén EU-tAmogatasu DL.org
projekt az egyuttmikodések lehetéségeit vizsgalja
a DELOS-féle modell hat részteriletén (architektu-
ra, tartalom, funkcionalitas, irdnyelvek, minéség és
felhasznalok) és a mindéségi munkacsoportjaban
tovabb folyik a DELOS Altal meghatarozott miné-
ségi jellemzdk és dimenzidk kutatasa.

Kiilonféle értékelési modellek

A digitalis kényvtarak mindsitésének koncepcioi és
modelljei harom teriletr6l szarmaznak: a kdnyvtar-
és informéaciétudomanybdél, a szamitégép-tudo-
manybdél, valamint az ember—gép kapcsolattal
foglalkozé kutatdsokbdl. Emellett a téma megkoze-
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litési mddja szerint is csoportosithatjuk &ket: van-
nak tartalomalaplak (a DK adatok és metaadatok
gyljteménye), technoldgiaalapuak (a DK egy szoft-
verrendszer), szolgaltatasalapuak (a DK immateri-
alis javakat nyujtdo szervezédés), és fehasznalo-
alaptak (a DK személyes, illetve tarsadalmi kor-
nyezet). Az itt bemutatott altaldnos jellegi model-
lek kdzil nem mindegyik lett kifejezetten a digitalis
konyvtarakra kidolgozva, de relevansak lehetnek
ezen a teruleten is.

Az informacios rendszerek egyik globalis és tdbb-
dimenzios modelljét DeLone és McLean [7] alkotta
meg még 1992-ben, majd ezt 2003-ban tovabb
finomitottak az e-kereskedelem felfutasanak hatéa-
sara. A ,D&M IS success model” hatféle valtozo
kolcsdnhatdsdban latja egy informéacios rendszer
sikerét: az informé&cié minésége, a rendszer mind-
sége, a szolgaltatas minésége, a haszndlatra valo
szandék, illetve a hasznalat, a felhasznaloi elége-
dettség és végil a nettd haszon. Utébbi a digitalis
konyvtarak esetében ,tarsadalmi hasznossag’-nak
fordithat6 le, és vonatkozhat akar egyénekre, akar
csoportokra vagy kdzosségekre. Ebben a modell-
ben nincsenek konkrét mindségi paraméterek vagy
mérészamok, szandékosan a lehet6 legegysze-
ribb és legaltalanosabb kivan lenni.

Egy masik modell a kdnyvtartudomany teriletén
sziletett, a hagyomanyos konyvtari szolgaltatasok
holisztikus  szemléleti  értékelése  céljabal.
Nicholson 2004-ben [8] egy piramisként irta le az
értékelés folyamatat: a piramis aljan a mérési mat-
rix van (a kilonféle terileteken és szemlélettel
végzett felmérések), a kdvetkezd szintet az értéke-
lési kritériumok alkotjak, mig a legtetején kilonbo-
z6 nézdpontok vannak szintén hierarchikusan
egymas folott: a felhasznalok, a konyvtari sze-
mélyzet és végll a déntéshozok értékelései. Miu-
tan a piramis csicsan — az 6sszegydilt adatok kiér-
tékelése alapjan — meghozzak a megfelelé donté-
seket, a folyamat elindul lefelé: a valtoztatasokat
végrehaijtjak a konyvtari dolgozok, a felhasznalékra
hatnak ezek a véltozasok, Uj értékelési kritériumo-
kat valasztanak ki a rendszerre gyakorolt hatas
mérésére, és végil a piramis labanal Ujabb méré-
sek keletkeznek a kivalasztott témakban és szem-
[élettel, majd a ciklus Ujraindul. Nicholson cikkében
csak az értékelés szervezeti vonatkozasaira 6ssz-
pontositott, a kilonféle nézépontok és mérések
integralasanak mikéntjére nem tért ki, és nem ha-
tarozott meg mindségi paramétereket vagy méré-
szamokat sem.

A harmadik modell — ,egy digitalis kbnyvtar altala-
nos sémaja” — a DELOS keretében zajlott kutatas
eredménye [9]. Ez az elsé olyan holisztikus, vagyis
telies kord modell, amelyet kifejezetten a digitalis
konyvtarak értékelésére dolgoztak ki a kutatok.
Ebben a gondolati keretben a digitalis kdnyvtar
harom f6 eleme: a rendszer/technol6gia, az ada-
tok/gydjtemény és a felhasznalok egylitt hataroz-
zak meg a negyedik részteriletet: a hasznalatot.
Az egészet egy kutatdsi terilet elnevezésli sav
veszi korill, amelyet szintén négy csoport jellemez:
a rendszert/technoldgiat elemzé miszaki szakem-
berek; az adatokat/gyljteményt értékeld konyvta-
rosok, illetve a konyvtar-informatikai rendszereket
kutatok; a felhasznélok irant érdeklédé kiadok,
valamint szociologusok és kommunikaciés szak-
emberek; végul pedig a hasznalatot vizsgéald
konyvtarosok és az ember—gép kapcsolatot elem-
z6k. Ez a modell jol illusztrdlja a digitalis konyvta-
rak kutatdsanak kilénbdzé oldalait, de azaltal,
hogy kimaradtak bel6le a dontéshozék, az iranyi-
tok, a fékonyvtarosok és az adminisztratorok, fi-
gyelmen kivil hagyja a szervezeti vonatkozasokat.

A negyedik és egyben legfrissebb modell a
Saracevic altal megfogalmazott értékelési dimen-
ziokon alapul és szintén holisztikus szemlélettel
hatdrozza meg a fontosabb minésitési kritériumo-
kat, az érintett szerepl6kre lebontva. Zhang [10] &t
csoportra (adminisztratorok, fejleszték, konyvta-
rosok, kutatok, felhasznaldk) allapitotta meg eze-
ket az ismérveket, Saracevic hatféle dimenziéjat
(tartalom, technolégia, interfész, szolgéltatas, fel-
hasznalo, kontextus) szem el6tt tartva.

Jelen dsszehasonlité tanulmany iréja is felallitott
egy konyvtar-informatikai iranyultsagu keretrend-
szert, mely felhaszndlé- és rendszerszempontu is
egyben (1. &bra). Az dbran a nyilak ezt a két nézé-
pontot szimbolizaljak, vagyis a hasznalatot és a
kildetést. A digitalis konyvtar négy f6 Osszetevéje
a szervezet, a tartalom, a szolgéltatas és a fel-
hasznalo. Az értékelés ennek megfeleléen 6ssz-
pontosithat a szervezeti vonatkozasokra (pl. az
irdnyitasra és az alkalmazott iranyelvekre), a tar-
talmi kérdésekre (vagyis a digitalis tartalmaknak, a
metaadatoknak, a gydjteményeknek és maguknak
a digitalis kdnyvtaraknak a minéségére), a szolgal-
tatasok jellegére (tébbek kozétt az alkalmazott
technologia vagy a felllet szinvonalara), vagy pe-
dig a felhasznal6i szempontokra (tehat a DK és a
felhasznaldk kozotti interakciok milyenségére).
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1. &bra Egy kdnyvtar-informatikai orientaltsagu
elméleti keret digitalis kbnyvtarak értékeléséhez

Mérészamok meghatarozasa

Az elsé olyan eurdpai projekt, amely elektronikus
konyvtari szolgaltatdsokhoz definidlt mérészamo-
kat, az 1998-t6l 2000-ig tartd6 EQUINOX (Library
Performance Measurement and Quality Manage-
ment System) volt. A hagyomanyos koényvtarak
teljesitményének mérését szabalyoz6 1SO 11620:
Library Performance Indicators szabvany kiegészi-
téseként 14 Gjabb indikatort hataroztak meg, vala-
mint véglegesitették a mérendd adatsorok és az
adatgy(jtési médszerek listait, tovabba 6sszealli-
tottak egy értelmezé szoétart is a fogalmakbél. Ezek
még jelenleg is elérheték a projekt honlapjan
(equinox.dcu.ie/reports/pilist.ntml).

Ugyanebben az idészakban a D-Lib Forum altal
szponzordlt Digital Library Metrics munkacsoport
egy tesztsorozatot allitott 6ssze, amellyel szam-
szer(sitheté adatok nyerhetdk, és ezaltal dssze-
hasonlithatok a kiilonféle digitalis kdnyvtari techno-
l6giak és funkciok. A tapasztalatokat Ronald L.
Larsen publikalta 2002-ben [11].

A kevés ilyen jellegi prébalkozas kézil megemli-
tend6 még az ARL (Association of Research
Libraries) konyvtari egyuttmikodés keretében kifej-
lesztett DigiQUAL protokol, amelyet azért hoztak
létre, hogy egységes mddszereket definidljanak a
DK szolgéaltatasok minéségének méréséhez. A
hagyomanyos kényvtarak mindségi vizsgalatara
szolgalé LibQUAL rendszerre épiilé DigiQUAL 20
témacsoportba sorolva tébb mint 180 elemet hata-
roz meg a digitalis kdnyvtarak mindsitésével kap-
csolatban (www.digiqual.org/digiqual/index.cfm).

Mindezen probalkozasok ellenére a helyzet az,
hogy nincs még széles korben elfogadott modell,
és az értékelésre, mindségmeérésre iranyuld torek-
vések elég alacsony prioritastiak a digitalis kényv-
tarak vilagaban.
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