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I, Médszerkritikai esettanulmény*

Szdva-Kovéts Endre

1927-ben az Egyesiilt Allamokban GROSS és GROSS
a tudomdnyos dokumentdciés munkdban addig nem
alkalmazott, j modszerrel végzett vizsgilatot annak
érdekében, hogy optimdlis folydéirat-listat dllitson Gssze
az amerikai felsGoktatdsi (egyetemi, f6iskolai) konyvtd-
rak kémiai szekciéi szimdra. [1] A két kutatd
kozleménye [2] beszdmolt a vizsgilat mddszerének a
lényegérdl: a szerz6k kigyiijtotték az elismerten vezetd
szerepi amerikai kémiai folydirat, a Journal of the
American Chemical Society akkor legfrissebb, 1926. évi
kotetébdl a szakirodalmi kozleményekben taldlhato
hivatkozdsok koziil azokat, amelyek mads folyoiratokban
megjelent  kozleményekre vonatkoztak, majd ezek
rendszerezésével megillapitottdk a forrds-folydiraton
kiviil a legtobbet hivatkozott — és feltevésiik szerint
ezért a leginkdbb hasznidlt — kémiai folydiratok
ranglistdjdt.

GROSS és GROSS 1ttord vizsgdlatat és kozleményét
az azéta eltelt fél évszdzadban tobb szdz hivatkozds-
illetve hivatkozat-vizsgilatrél [3] beszimolé kozlemény
és kiadviny kovette. [4]

Ez a tobb szdz kozlemény jelzi és dttekintésiik
igazolja, hogy az elmiilt fél évszdzadban a szakirodalmi
(mindenekel6tt a folyéirat-) kozleményekben taldlhaté
hivatkozdsok (references) és az egyes kozlemények és
folyéiratok szakirodalmi kozleményekben valé hivatko-
zottsigdnak tényét jelentd hivatkozatok (citations)
kigytijtése és Osszeszdmldldsa, szdmszer(i vizsgdlata és
elemzése — vagyis a citditumelemzés gyakorlata —
tudomdnyos kutatdsi mddszerré vilt, Igazolja azt is,
hogy az &sszefoglalé néven eddig 4ltaldban — hibdsan —
,hivatkozdselemzésnek” nevezett [5] eljards szdzadunk

masodik felének elejére dltalinosan elterjedt a (szak-

* A tanulminy mdsodik részét a szerz6 a Magyarorszdgon
hozzd nem férhetd szakirodalom megszerzését kdvetden irja
meg a TMT szdmdra. — A4 szerk.

tudomdnyos) konyvvel—konyvtdrral—dokumentdcioval -
tdjékoztatdssal kapcsolatban kialakulé (és a mai na-
pig egyértelmlien még nem tisztizott targyu—kapcso-
lati) ismeretrendszereket épité tarsadalomtudomdnyi
kutatdsokban. Ondll6 és elismert, objektiv tudomanyos
kutatdsi modszerként terjedt el annak ellenére, hogy a
modszer ismeret- és tudomdnyelméleti alapjai még nem
szilirdak, az eljdrds részleteiben még nem tisztdzott és
konvenciondlisan sem rogzitett, egységes kritériumrend-
szere pedig mindmostandig hidnyzik. 6]

A tudomidnyos kutatds (de legaldbbis az eredmények
elemzésének és értelmezésének) matematizaldsdra vald
dltalinos torekvés kordban — a mi korunkban — a
citdtumelemzés maodszere azzal vonta igézetébe elGszor a
jelzett targykori kutatdsi irdnyzatokat, hogy a nem-ter-
mészeti szférdba tartozd kutatdsi teriiletilk bizonyos
mozzanatait—jelenségeit  (dllitolagosan—feltételezetten)
megtestesitG és kifejezd, elvileg nem-szubjektiv, sit: a
természettudomanyok kutatdstirgyaihoz hasonléan ob-
jektiv természetli kutatdstdrgyakat jelolt meg, és ezek
objektiv vizsgdlatira kvantifikdlo eljardst és matematizil-
haté eredményeket igért. Mindezek alapjin a cititum-
elemzés moédszere azzal kecsegtette a jelzett tarsadalom-
tudomdnyi teriiletek kutatéit, hogy alkalmazdsdval a
nem-természeti szférdba tartozé és objektiv médszerek-
kel mindaddig megkozelithetetlen jelenségek és tenden-
cidk némelyike — igy példdul a szakirodalom elavuldsi-
nak sebessége — a természettudomdnyokban megki-
vint—megcsoddlt egzaktsdggal, objektivitdssal és pontos-
sdggal megragadhato, tehdt kvantitativ médon mérhetd
és matematikailag kifejezhetd lesz.

Természetes, hogy az interdiszciplindris tudomdanyfej-
16dés, és benne az eredményes kutatdsi modszerek
transzdiszciplindris elterjedésének koriban — a mi
korunkban — ez az igéretes kutatdsi médszer hamarosan
benyomult a megsziletésének tudomdnyrendszertani
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helyétdl — és igy vélt kompetencidjinak eredeti
tartomanydtol — meglehetosen tdvol es6 kutatdsi
teriiletekre is.

A cititumelemzés mddszerének elGrenyomuldsa ter-
mészetszerlien a tudomdnnyal valamilyen médon kap-
csolatban 4ll6 kutatdsi teriilleteken (pl. a tudomanyszo-
ciolégia) indult meg, majd ,a tudomdny tudomdnya”
feltdratlan tdjain elSrehaladva, végiil olyan kérdések
vizsgdlatdba is benyomult, amelyek a vizsgdlat szempont-
jatol fiiggden a tudomdny és a kultira torténetének és
filoz6fidjanak (sét: a torténetfilozofidnak) a kutatdsterii-
letéhez tartozva mindaddig (mdr) a torténettudomdny és
a filozéfia eredendden mindségi és nem mennyiségi
szempontokat érvényesits vizsgilati hatdskorébe tartoz-
tak.

llyen kérdések a mddszer elérenyomuldsinak teriile-
térol  példdul: az egyes tudomdnyos kozlemények
(tudomdnyelméleti és -torténeti) fontossdga, az egyes
tudomdnyos kutatok teljesitményének jelentdsége, az
egyes tudomdnyos kutatdsi intézmények munkdjinak
hatdsa, s6t egész orszdgok tudominyos életének silya —
és természetesen: mindezek iddbeli (és esetleg térbeli)
viltozdsa — és igy tovdbb.

Hangsiilyozni kell, hogy a jelzett kérdések vizsgdlata
sordn a citditumelemzés médszere nem csupdn a helyzet
illetve a probléma tdjékozodé dltaldnos és tényfeltdrd
részletes analizdldsdnak eszk6zévé, hanem a kapott
szamszer(i eredmények ,,magasabb szemponti” (torté-
nelmi—filozéfiai) értelmezésének is alapjdvd vilt, végiil
(extrém esetekben) személyek és intézmények tudomd-
nyos értékének minGsitésére szolgdlt.

A cititumelemzést mint tudomdnyos mindsitd
eljardst illetve mint tudomdnyos értékelés alapjit —
mindenekel6tt az extrém alkalmazdsi esetek hatdsdra —
érték mdr tdmaddsok, és az eljirds kapott mar
modszertani szemponti és természet(i kritikdkat. [7] Az
eljdrdst azonban mint tudomdnyos maodszert a sziikséges
tudomdnyelméleti szinten még sem egészében, sem
Iényegében nem vizsgdltdk feliil, és valdsdgos értékét,
kompetencidjanak tényleges hatdrait még nem dllapitot-
tdk meg.

Erre a feladatra ez a két részbdl dll6 tanulmdny sem
villalkozhatik. Célja ennél sokkal szerényebb. Els6
részében egyetlen szakirodalmi hivatkozatelemzési
,eset” kritikai elemzésének keretei kozott, eseftanul-
mdny formdjdban kivdnja megmutatni egyrészt azt, hogy
hol tart ma mdr ennek az érdemi kritika hijdn a
tudomdnyos munkdban divatossd vélt, de igazolatlan
értékdi modszernek az alkalmazdsa, mdsrészt azt, hogy a
modszernek eredetileg vélt kompetenciahatdrait tdllépd
és ..magasabb” célok érdekében torténd alkalmazdsa egy
adott esetben milyen természetli probléma milyen
,megoldiséra”: milyen eredményre és ezt kovetden
milyen diszkussziéra vezetett. A tanulminy ez elsd
részének alcimében szereplé ,,mddszerkritikai” jelz6
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ezért ebben a pontosan meghatdrozott sziikebb értelem-
ben értendd. A tanulmdny madsodik része a ,,citdtumkri-
tikai” jelz6t viseli alcimében; célja az, hogy az elsé
részben kritikailag elemzett ,eset” szakirodalmi hatdsdt
ennek formadlis nyomai segitségével mutassa be: elemezze
és ldttassa az esetben szereplG hivatkozatelemzési
publikdci6 és az azt kovetd rovid szakirodalmi
diszkusszio ,,eredményeinek’ a nemzetkozi tudomdnyos
folyéiratirodalomba valé ,beépiilését”, a kozlemények
indexelt hivatkozatainak tiikrében.

*

Szakszer(i ideol6gia- és miivelGdéstorténeti és -kritikai
elemzés hijin és képzettség nélkiil is megdllapithatd,
hogy szdzadunk elsé felének nem-marxista gondolkoddi
kozott megkiilonboztetett hely illeti meg a spanyol
J. ORTEGA Y GASSET-et, [8] és a szdzad els§ év-
tizedeinek eurdpai ,,vdlsdgirodalmdban” az & esszésze-
rii, konyv-terjedelm( tanulmanyit, a Tomegek lizaddsdt.
[9] A szakfilozéfusok korébdl torténd megkiilonboztetd
kiemelés nem csupin nem lebecsiilendé (de mégsem
populdrissd vil6) intellektudlis hatdsdnak készénhetd;
emellett még kiilondsen gondolkoddsa sokoldali hajlé-
konysdgdnak, egyetlen (meg)taldlt szempont litémezejé-
nek biivoletében vagy egyetlen idea igézetében meg nem
merevedd szellemi rugalmassdgdnak, a vizsgdlt torténelmi
jelenséget fejlodésének tdrsadalmi kereszt- és hosszmet-
szetében egyardnt szemlélS torténeti modszerének, az
dltala vizsgdlt jelenséget lehetSleg teljesen kériiljaro,
tehdt gyakran ellentmonddsos oldalait is meglité
elfogulatlan alapossigdnak, a torténelmi litvdnyait latin
vildgossdggal l4ttato torténésznek és drnyalt pontossiggal
kifejezd ironak is sz6l.

A Tomegek ldzaddsa szerzGjének és az 6 modszerének
mindezeket a jelzett tulajdonsdgait kovetkezményeikben
magdn viseli, Az esszé alapvetd mondanivaldja az
dltalunk itt vizsgdlt szakirodalmi ,eset” tekintetében
ugyan egyértelmii, ez az egyetlen értelem azonban
ugyanakkor nem egyoldalian litott és egysziniien
littatott torténelmi jelenségek mechanikus osszegezése.
Az esszé egyértelmli mondanivaléja az életszerd
tobboldalisdgukban szemlélt és igy nem ritkdn ellent-
monddsos megnyilvinuldsaikkal ldttatott torténelmi
jelenségek egybehangzé tobbszélamisdgiban szélal meg.

Szakirodalmi ,esetiink” szempontjabél a Tomegek
lizaddsa cimet viselS torténetfilozofiai esszé egyértelmii
mondanivaléja logikus gondolatmenetbe dllitott tézisek
formdjdba sliritve a kovetkezd:

— a liberdlis demokrdcia politikai és a természettudo-

mdnyokon alapulé modern technika gazdaségi rend-

szerének torténelmi korszakdban, a 19. szdzadban,

Eurépa mennyiségi szempontbél mind gazdasdgi,

mind demogréfiai téren az emberi torténelemben

mindaddig példdtlan produktivitist ért el, mindségi
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szempontbél azonban ennek a példdtlanul produktiv
korszaknak minden €16 és élettelen produktuma té-
meg-jellegii és tomeg-mindségli — €16 produktuma a
tirsadalom minden szintjén megjelené tomeg-ember,
és a tomegember mindségli egyénekbsl 4ll6, a
torténelemben addig még-soha-nem-volt tomegii em-
bertomegek — ezek a tomegember-témegek lényegé-
ben fogyaszté élvezéi és nem teremtd alkotéi ennek,
az éppen a tomegek szimdra a térténelemben
mindeddig példdtlanul magas (és mindaddig csak az
elit szdmdra biztositott) életszinvonalat produkdlé
modern eurépai fejlédésnek — ezt a torténelemben
példdtldn fejlGdést és alapjit, a modern tudoményos
kutatdst a mennyiségi szemléletli—teljesitményii to-
megb&l kiemelkedd, mindségi szemléletii—teljesitmsé-
ny( elit teljesitményei tdpldljdk — mert bir az
eltémegesedés a tudds teriiletét sem kimélte, kitermel-
ve a specialista szakbarbdrt, a tudés tudatlant, aki
ugyan az egyre jobban specializdlédé kisérleti
tudomdnyok egy bizonyos tudomény4nak egy-egy kis
részletének részletében elmeriilve alig kozépszerii
képességeivel is eredményre vezetd munkit végezhet,
de a tudomdny valédi fejl6désének forrdsai, az
intellektudlis elit kivételes teljesitményei nélkiil ez az
egész példatlan eurdpai kultira-fejlédés torténelmileg
igen rovid id6 alatt megrekedne és az eurépai kultiira
torténelmi pillanatok alatt kiszdradna — az igazi
barbdrokbdl és a szakember-barbdrokbdl dllé témegek
lizaddsa: teljesitményeik értékét—jelent&ségét megha-
ladé 4llandé kovetelddzésiik, benyomuldsuk az eddig
csak az elit szdimdra hozzéférhetd tdrsadalomvezetési
funkcidkba, az elit tirsadalomvezetését és eziltal az
eurépai kultira jovojét fenyegeti —

és innen kezdve ez az egyértelmiien elitista torténetfilo-
z6fiai mondanivald szakirodalmi ,,esetiink” szempontji-
bél mdr érdektelen.

Nem tartjuk sem sziikségesnek, sem lehetségesnek,
hogy a t6bb mint 200 oldal terjedelmfi esszé lényegének
ezt az értelmét: egyértelmiien elitista torténetfilozéfiai
felfogdsat, az 4ltala igy 4brdzolt gazdasdg-, tdrsadalom- és
miiveltségtorténeti fejlodés egyértelmiien elitista magya-
1dz6 értelmezését és ilyen szellemdi bizonyitdsit a
szovegbdl csaknem birhonnan kiemelhet6 ilyen értelmii
Osszefiigg6 gondolatmenetek sordnak bemutatdséval
igazoljuk; az idézeteket a kivetkezdkben egyébként is a
szilkkséges minimumra fogjuk korltozni. Ehelyett
leszogezziik, hogy ORTEGA legaldbb(is) 1930 6ta nem
csupdn az illetékes filozéfusok vékony rétege, hanem
minden bolcsészettudomanyilag iskoldzott eurépai értel-
miségi, s6t minden fels6fokon nem (is) iskoldzott vagy
nem humanista fels6foku képzést nyert eurépai irdstudé
szdmdra mindeddig kétség nélkiil a (térténelmi) elitizmus

kiemelkedé filozofus képviseldje (volt), [10] és szdban
forgo esszéje, cimének kibonthatd szemantikai tartalmat
meg nem hazudtolva, az elitista torténetfelfogds
torténelmi (nem osztilyszemponti és -értelmii!) elitjét
¢és ennek az elitnek eurdpai kultirdjdt Iétében fenyegetd
tomegember-tomegek tdrsadalmi fellizaddsinak konklu-
zidjdban egyértelmi, de litismddjdban nem egyoldali
analizise. Szerzdje a hiszas évek mdsodik felében [11]
viligosan litja ugyan a mdr akkor is reményteleniil
specializdlodottnak tiiné modern (kisérleti) tudomdny-
ban annak egy-egy apro részteriiletén a részletek tudos
tudatlansigiban elveszve—bezdrva nem meghatdrozott
személy képességeit igényls, mennyiségi jellegii tudoma-
nyos munkdt végzd, gyakran igen szerény képességii
specialista-tomegek eredményes hangyamunkdjit, de
sajit maga el nem veszve a részletekben, viltozatlanul
egy kivételes képességli és sajndlatosan csekély létszamu
tudomdnyos elitben, ennek szigorian személyhez kotd-
d6, nem helyettesithetd mindségi munkdjiban és ez
utobbi pdratlan eredményeiben litja a tudomdny igazi
fejlodésének valddi forrdsdt és sorsfordito hajtéerejét.
Szakirodalmi ,esetiink” szempontjibél — de nem
csak abb6l — tekintve ez az elitista kultira- és
tudomdnytorténeti felfogds az igazi ,.Ortega-hipotézis™.

*

A Tomegek lizaddsa 1932 6ta hozzdférhetd angol
nyelven is az amerikai értelmiség szdmdra. [12] Ennek
ismeretében megleps lehetett (volna), hogy 40 évvel
késébb, 1972-ben két amerikai szociologus: COLE és
COLE az amerikai (mdr nem csak természet-) tudo-
domdnyos gyorspublikdciés elitfolyéirat, a nagy te-
kintélyii Science lapjain, a szerkesztGség el6zékeny (és
a citditumelemzés divatos tekintélyétdl alighanem befo-
lydsolt) értékitélete jovoltdbdl a szokdsosndl nagyobb
terjedelmil kozleményben fejthette ki véleményét egy
bizonyos — illetve szerintiik: az — ,,Ortega-hipotézis”-
r6l, amely kifejezést kozleményiik fGcimévé is emelték
[13] — a fent dltalunk meghatdrozottal ellentétes
értelmet tulajdonitva annak.

A két amerikai tudoményszociol6gus (!) tudomdsa
szerint ,,a miltban a tudomdnytérténészek és -filozéfu-
sok a tudomdny novekedésének nagy részét az tlagos
tudés javéra irtdk, aki — ahogy azt feltételezik — utat tor
a maga Jkis’ felfedezésével a zsenik, a nagy felfedezsk
szdmdra. Ezt a hipotézist szimos forrdsmunka bizonygat-
ja, de taldn egyik sem tisztdbban, mint José Ortega y
Gasset szavai: ., .” [14]

Ez utédn a meglepd értelmii itélet utdn COLE és COLE
cikkében a Tomegek 1932-es New York-i kiaddsibdl
idézve, ORTEGA kovetkezd mondatait taldljuk 6sszefiig-
80 szovegként bemutatva, niianszoktdl eltekintve lénye-
gében helyes angol forditisban, [15] de ORTEGA
okfejtését meghamisitva, mert eredeti szovegét megen-
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gedhetetlen — mert jelzetlen — madon megesonkitva,
hizonyité illusztricioként:
. For it is necessary to insist upon this extraordinary but
undeniable fact: experimental science has progressed thanks in
great part to the work of men astoundingly mediocre, and
even less mediocre. That is to say, modern science, the root
and symbol of our actual civilization, finds a place for the
intellectually commonplace man and allows him to work
therein with success. In this way the majority of scientists
help the general advance of science while shut up in the
narrow cell of their laboratory, like the bee in the cell of its
hive, or the turnspit of its wheel.” [16]
ORTEGA ugyan megcsonkitatlan eredeti szovegében
sem szl egy szot sem az dtlagos tudés ,,uttorésérél” a
,.zsenidlis emberek szdmdra™, viszont a kaptirja (a
spanyol eredetiben csupin a kaptir lépének) egy
sejtjiében munkdlkodé méh (tulajdonképpen még meg-
tisztelG) és a nydrsforgatd szerkezetet gépszeriien hajté
rabkutya (mdr érezhetden lekicsinyl§) szemléletes kett&s
példdzata elditt, és az intellektudlisan (jo, ha) kozépszeri
ember ,sikeres” tudoményos munkdja utdn, a két jelzett
tartalmi mondat kdzért megtalilhaté, COLE és COLE
dltal jelzés nélkiil kihagyott Gt mondatiban megjeldli a
jelenség okit, a kisérleti tudomanyokban a kézépszeriiek
szdimdra lehetséges eredményes munka forrdsdt: a
mechanizdciot. Azt az 4j tényez6t, amely ORTEGA
szavai szerint a modern tudomdnyos munkédnak a régi
tudomdnnyal szembeni legnagyobb elénye és egyittal
legsiilyosabb veszedelme 6nmaga és a benne megtestesii-
16 modern civilizicié szdmdra. Jellemzi és értékeli
ORTEGA kihagyott ot mondatiban a tudomdny
teriiletének apro parcelldkra valé szétszabdaldsa utén az
egy-egy apré parcellin megilé dtlagos tudomdnyos
kutaté mechanikus munkdjdt: azt a tényt, hogy az
dtlagos kutaté az elsajatitott modszerekkel mint
gépekkel dolgozva ugy ér(het) el egy sor tudominyos
eredményt, hogy koézben nincs is tudatdban tudomdnya
(s6t esetleg a modszer) lényegének és alapjainak. A
kutatok tobbsége mechanikusan dolgozva 6sztoénzi a
tudomdny dltaldnos el6rehaladdsit, bezdrva laboratériu-
ma celldjdba, mint a méh a lép celldjdba vagy a rabkutya
a nydrsforgaté szerkezetbe ... — és itt folytatédik
ORTEGA idézett szovege.

Ez a COLE és COLE dltal kihagyott néhdny mondat
az elgépiesedett modern kisérleti tudomdny témegmun-
kdjirdl, az elsajatitott egzakt modszereknek a szerény
képességli dtlagos kutatdok éltal toérténé mechanikus
alkalmazdsirél és az ilyen gépies munka (mégis)
eredményes voltdr6l, mint a modern tudomény eltéme-
gesedeési  jelenséger6l — illetve az egész eredeti,
csonkitatlan szoveg és annak sértetleniil hagyott
gondolatmenete egyik j6 példdja ORTEGA dltalunk
koriilirva maér jelzett, de mindeddig igy még ki nem
mondott, és mindenesetre a két amerikai szocioldgus
dltal lathatéan meg nem értett dialektikus litdismodjd-
nak. Hiszen ORTEGA éppen azdltal emelheti ki az esszé
mis szovegrészeiben olyan plasztikus erdvel a kisszdmu,
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valéban alkoté tudomdnyos elit mindségileg magasabb-
rendi munkdjit és donts szerepét az eltomegesedd
tudomdny (s6t: a kultura) fejlédésében, [17] hogy itt
viszont valdadi szerény szerepére és csekély jelent&ségére
csékkentve ismeri el a tomegemberré vilt és intellektudli-
san (gyakran) igen szerény képességli szakbarbdrok
tomegének szorgalmas rabszolgamunkdjit és személyhez
(személyes képességhez) nem ko6t6ds, (kicserélhetd)
gépalkatrész-funkciéju  tudomdnyos tevékenységének
mennyiségi teljesitményét, ilyen (korldtozott) értelem-
ben eredményes munkdjdt a vég nélkiil specializdl6do és
mechanizdlédé modern (és ezen beliil, sz6 szerint, a:)
kisérleti tudomdny eredmény-kdsahegyének osszehordd-
sdban,

A COLE és CcOLE féle un. ,Ortega-hipotézis”
val6jdban tehdt nem ,,az” Ortega-hipotézis, s6t: egydlta-
ldn nem is Ortega-hipotézis. Sokkal inkdbb (egy) hibds,
mert egyoldalian kredlt ,,COLE és COLE féle hipotézis
Ortega felfogdsarol”. Kilondsen az abban a témér for-
mijdban, amelyben azt a két amerikai szociol6gus mint
hangsilyozottan anti-elit tézist, mint a cititumelemzés
segitségével dltaluk ,.empirikusan” megvizsgdlandé ,,Or-
tega-féle” tézist a sajdt szavaikkal igy fogalmaznak meg:

~Ortega seems to be suggesting that average scientists,

working on relatively unambitious projects, make minor

contributions, but that, without these minor discoveries by a

mass of scientists, the breakthroughs of the truly inspired

scientist would not be possible. Thus the work of the great
scientist is built upon a pyramid of small discoveries made by

average scientists.” [18]

ORTEGA azonban ezt sehol sem 4llitja, pontosabban:
mindeniitt nem ezt dllitja, fgy‘ COLE és COLE Ortega
tolldra adott sajdt anti-elitista tézise egyuttal valéjiban
anti-Ortega hipotézis is, hiszen benne pontosan az
ellenkezé értelm(ivé fordittatik/ferdittetik ORTEGA
val6di felfogdsa: ORTEGA ugyanis nem csupdn a
tudomdny valédi fejlddésének forrdsai kozott nem ad
helyet az atlagos (szakbarbdr) kutato (gépies—mennyisé-
gi) munkédjdnak, hanem a tilzdsig kovetkezetes (csak a
két amerikai szociolégus szdmdra tilsdgosan dialektikus)
elitista felfogdsdban még a tudomdny (és ezzel a kultira)
fenntartdsdt sem litja biztositva a kivételes képességii elit
munkdja nélkiil. Ennél a lényeges pontnél idézniink Kell
magdt ORTEGA-t, aki szerint: ha a ldzadé témegember
embertipusa uralmon marad Eurépdban, harminc eszten-
d6 elég lesz, hogy kontinensiink visszacsisszék a
barbdrsigba; és ORTEGA ennek a véleményének
aldtdmasztdsira a fizikus H. WEYL — Einstein
munkatdrsa és kovet§le — véleményére hivatkozik,
amely szerint: ha akkor (a huszas években — SZK. E.)
hirtelen meghal tiz-tizenkét meghatdrozott személy, a
jelenlegi fizika csoddja elvész az emberiség szdmdra. [19]

A tudomdny eldrehaladdsa (és igy r4 épiilé kultiirdnk
jovGje is) a zsenidlis elit kivételes minSségi, helyettesit-
hetetlen teljesitményeitdl figg — mondja valGjaban
ORTEGA. Az itlagos kutatok tomege édltal dsszehordott
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eredmény-piramis nélkiil lehetetlen az igazdin nagy
tehetségli tudés munkdja — fogalmazza meg COLE és
COLE a valdjdban anti-Ortega értelmii tézist. A két
amerikai szociolégus az wtdbhi tézis helytdllésigit
kivinja feliilvizsgdlni sajdt szavaik szerint ,.empirikus”
médon: a hivatkozatelemzés médszerének alkalmazdsi-
val.

| Esettanulmdnyunk els6 megdllapitisa: COLE ¢és
COLE egy sajit maguk dltal kredlt és Ortegdanak
tulajdonitott, de valdjiban anti-Ortega értelmii tudo-
mdnyfilozdfiai hipotézist tételeznek, és ennck helytdllo-
sdgdt kivdnjdk ,,empirikusan”: hivatkozatelemzéssel
feliilvizsgdini.

COLE és COLE vizsgilatuk elméleti elSkészitéseként
ezutin még egyszer ,roviden”, a maguk szavaival

megfogalmazzak az dltaluk feliilvizsgdlni kivdnt tezist:
,.In short, it is proposed that the work of the average scientist
is indispensable if science is to advance.” (p. 369.)

Ezzel a megfogalmazdssal a két amerikai szociol6gus
most mdr egyértelmilien meghamisitia a dialektikus
ORTEGA felfogdsdt, hiszen

ORTEGA: az . dtlagos kutaté is érhet (€s ér is)
el eredményeket az elgépiesedd
tudomdnyban —

COLE-COLE: az dtlagos kutaté munkéja elenged-

hetetleniil sziikséges a tudomdny
elérehaladdsdhoz —
a két tézis tartalma egészen kiilénboz6, és az utébbinak
ORTEGA felfogisahoz semmi koze.

COLE és COLE ezutdn kinyilvanitjik, hogy az ut6bbi
(sajét maguk dltal gydrtott) tézis ,.,empirikus feliilvizsgi-
lata” sordn egyetlen szempontra és egyetlen tudomdny-
teriiletre korldtozzdk magukat: jizikusok kiilénbozo
minta-csoportjainak munkdit elemzik majd annak
megillapitdsa céljabol, hogy ezek a fizikusok kiknek a
munkdit haszndltdk fel sajit eredményeik létrehozdsa
sordn. A ,kérdés” (pontosabban: vizsgdlatuk célja) tehat
a két amerikai szociolégus szavaival: a kutaték mekkora
hidnyada jdrul hozzd publikdlt kutatisi eredményeivel a
tudomdny el6rehaladdsihoz és mekkora nem, (p. 369.)

Ennek kideritésére irdnyulé munkahipotézisiik: ,,Ha a
tudomdnyos kozdsség zome olyan munkdkat produkil,
amelyeket ritkdn hasznélnak fel — azaz amelyekre ritkdn
hivatkoznak a kiemelkedd kutatok munkdi — ez azt jelzi,
hogy az elGbbiek munkdja lényegében nem jirul hozz4 a
tudomdny el6rehaladdsdhoz.” (p. 369., az én kiemelé-
sem. SZ-K. E.) .

Korldtlan terjedelem esetén most fel lehetne és
kellene sorolnunk az itt azonnal jelentkezé olyan
kérdéseket, mint példdul a kévetkezd négy:

— Biztos az, hogy a tudomdnyos tomegtermelésben
élenjdré, mennyiségileg a legtobbet produkdlé, COLE és

cOLE féle ,kiemelkedé kutatok™ azonosak az ORTE-
GA-féle . elittel”, és hogy valéban &k biztositjik .a
tudomany elérehaladdsdt™

- Valdban jelzik a publikil6 szerzdk minden esethen és
pontosan, hivatkozisaktus formdjiban, az eredményeik
létrehozdsdban (birmi madon) felhasznadlt (akdr csak a
legfontosabb) ismeretforrdsokat?

— Nem éppen a ténylegesen vezetd tudomdnyos kutatd
elit Jldthatatlan kollégiumaiban’ divik ma ismét az
évszdzadokkal ezelGtti humanista szokds: a legfrissebb, a
még publikdlatlan kutatdsi eredmények kélcsénos
privat—informdlis koziése?

— Megragadja-e egydltalin, s ha igen, milven mértékben,
a csaknem esetlegesen megjelend vagy meg-nem-jelend
citditumokat [20] ,,.empirikusan™ szimba vev§ citdtum-
elemzési modszer azt a mentdlis folyamatot, amely a
kutatdsi eredményeknek a tudominy valédi elérehalads-
sdt jelentd intellektudlis felhaszndldsa?

Ezek a kérdések nemcsak COLE és COLE vizsgdlata-
nak ismeretelméleti (és természetesen: mddszertani)
alapjait feszegetik, hanem egyuttal azt is jelzik, hogy a
vizsgdlat munkahipotézise szdmos erdsen kétséges
érvényességli, mindenesetre azonban mindeddig igazolat-
lan helyességii eldfeltevéseken alapul.

Arra azonban mdr nem rdkérdezniink, hanem
(réviden) rdmutatnunk Kkell, hogy a két tudomdnyszo-
ciolégus vizsgdlatdnak elméleti munkahipotézise kutatds-
logikailag és bizonyitdselméletileg egyarant hibds: a
munkahipotézist Osszefoglalé kijelentés tartalmdt logi-
kailag elemezve ugyanis azonnal kitiinik, hogy az mar
tételezi a feliilvizsgdlni kivant tézissel ellentétes értelmui,
a két kutat6 (és tegyiik mi azonnal hozzi: ORTEGAL!)
dlldspontjat képezd sajat tézisének helytdllosdgdt, amikor
., tudomdny el8rehaladdsdt” jelent—jelzd ,.felhasznd-
last” kizdrdlagos moddon azonositjdk a valamilyen
szempontbdl és médon , elit”-nek tekintett kutatéréteg
dltal tortént felhaszndldssal (pontosabban: ennek lithato,
formilis nyomaival). Ezzel a mozzanattal ugyanis COLE
és COLE implicit médon eleve azonositottdk az dltaluk
vilasztott szempontbdl és mddon ,,kiemelkeddnek” itélt
kutaték munkdjit ,,a tudomdny haladdsaval”, megtagad-
va ennek forrdsaként az dtlagos kutaték munkdssdgdt —
holott éppen a két(féle) kutatéréteg munkdjanak és a
tudomdny elGrehaladdsinak a kapcsolata, a kapcso-
lat(ok) igazi természete az eldontendd kérdeés.

Az viszont mdr mds — bdr az igazi probléma eldontése
szempontjibdl nem kevésbé 1ényeges és igen jellemzd, de
itt nem tdrgyalhaté — kérdés, hogy mig COLE és COLE
mennyiségi  szemléletiik logikdja szerint a publikdcid-
nagytermeldket tekintik a tudomdny el6rehaladdsit
biztosité ,elit"-nek, [21] addig ORTEGA mindségi
szemléletéhez hiven ez ellen kétségkiviill a végsokig
tiltakoznék.
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SZAVA-KOVATS E.: Az ,,Ortega-hipotézis” hivatkozaselemzéses , céfolata”. 1. rész.

Il Esettanulmdnyunk mdsodik megdllapitisa: COLE
és COLE vizsgilatanak elméleti munkahipotézise kuta-
tdslogikailag és bizonyitdselméletileg hibds, ezenkiviil
vitatott érvényessegii, bizonyitatlan helytdllosagi eldfel-
tevésekre épiil,

COLE ¢s COLE vizsgilatuk megkezdéseként minde-
nekelGtt adatokat gyfijtott az ,,akadémiai” (egyetemen
és foiskoldn alkalmazott) fizikusok ,hivatkozasi gyakor-

— Az elsG bdzis azokbol a hivatkozdsokbdl dllt,
amelyeket 84 egyetemi fizikus tett azokban a kozlemé-
nyeikben, amelyek az 1965-6s Science Citation Index
(SCI) szerint a legtobb hivatkozatot nyerték el
(figyelmen kivill hagyva a szemlecikkeket). A két
amerikai szociologus ezt a kozleménydllomdnyt tekin-
tette a fizikusok kiemelkedé munkdssiganak 1965-re
vonatkozéan. Ez a 84 fizikus tulajdonképpen (mdsod-
lagos al- vagy) rész-mintdja volt egy 120 egyetemi
fizikusbél 4116 nagyobb mintadllomdnynak, amelyet gy
vilasztottak ki, hogy elGzetesen megdllapitottdk az
egyetemi fizikusok ,rétegz6dését”, a kovetkezd 4
kritérium szerint csoportositva Gket: életkoruk, egyetemi
fakultdsuk presztizsfoka (!), produktivitdsuk, elnyert
tudomdnyos dijaik/kitiintetéseik szama (!).

— A misodik adatbdzis azoknak a fizikus kutatoknak
egy egyharmados ,véletlenszeri” mintdjdrél adott
személyes természetii tdjékoztatdst, akikre mind a 84
(fenti) fizikus szerzé hivatkozott ,legjobb” — vagyis
COLE és COLE szerint: ,a legtobb SCl-hivatkozatot
szerz6” (!) — kozleményében. Ennek a 385 kutat6bol
dll6 hivatkozott szerzéi mintadllomdnynak a tagjairdl
annyi személyes adatot gyijtottek, hogy elhelyezhessék
Oket a fenti rétegzettségi rendszerben. (p. 369.)

Mir itt meg kell jegyezniink, hogy COLE és COLE
személyi adatforrdsa az American Men of Science cimii
kiadvany volt; és a jelzett, szerintilk statisztikai
értelemben ,,véletlenszerli” fizikus-mintadllomdnyban
ilyenformdn csak olyan személy kap(hat)ott helyet, aki
szerepel ebben a kiadvanyban. (p. 374.)

A két amerikai szociolégus ezek kozlése wutdn, itt
nyilvinitja ki vizsgdlatuk ismeretelméleti—metodikai
alapjait. ,,Alapveté feltevésiik”, hogy ha a kutaté mint
publikdlé szerzé hivatkozik a sajit munkdjiban egy
masik kutatdsra, akkor az ,,megkozelitGen érvényes
jelzés” az utébbinak az elSbbire gyakorolt befolydsira.
Természetesen tisztdban vannak azzal és jelzik is, hogy
,.-nem minden hivatkozat képvisel kozvetlen és specifikus
hatdst”, és fel is soroljdk ilyenekként a ,,ceremonidlis”, a
wlegitimdlé”, valamint ,az irodalom ismeretét demonst-
ril6” cititumokat. Tudomdsuk van arrél is, hogy a
(PRICE-i) Nagy Tudomdny kordban relevins és befolya-
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solé ismeret dramlik a kutatok kozoétt ,privat kozlés-
ként”, amely szerintiik ,néha” (!) nem jelentkezik
hivatkozat formdjdban. Mindezeket tudva, mégis tgy
itélnek, hogy ,.ésszerlien megindokolhat6” az dlldspont-
juk (csak nem indokoljak meg jobban), amely szerint ,,a
hivatkozatok dltaliban véve autentikus jelzései a
befolydsnak.” (p. 369.)

Megemlitik COLE és COLE ezek utdn azt is, hogy
egyrészt a publikdlé szerzék olyan kutatékra is
hivatkoznak, akiknek a munkdja nem volt kozvetleniil
hatdssal rdjuk, médsrészt pedig nem hivatkoznak mindig a
rdjuk kozvetleniil haté munkdkra; mégis kijelentik, hogy
a hivatkozatok ,legaldbbis szellemi kapcsolatot jelez-
nek” (!). (p.370.) Végiil még azt is megengedik, hogy
»néha” (!) egy munkdban ,,nincs hivatkozds egy dontd
intellektudlis elddre”, és apologetikusan fel is soroljak
ennek szerintiik lehetséges eseteit, a ,,vigydzatlansdgbdl
eredd tévedéstsl” kezdve, a tdjékozatlansaggal folytatva,
egészen egy-egy kiemelkedd tuddés mdr dltaldnosan
elfogadott, a diszciplindban paradigmédvd vilt és ezért
kifejezett hivatkozdst nem igényls eredményeiig. Mind-
ezek ellenére, osszefoglald itéletiikként kijelentik, hogy
»a hivatkozatokat a hatdsok jelzéseiként felhaszndlo
eljards valdsziniileg inkdbb a jelentds hatdsok tilzott
moédon torténé szdmbavételében, mint azok kirekeszté-
sében hibdzik.” (p. 370.)

COLE és COLE elméleti—metodikai alapdllsét és az
ezen az alapon vilasztott vizsgilati mddszerét: a
szerzonként indexelt formdlis hivatkozatok elemzését
nem tudjuk helyesként elfogadni. Eltekintve itt a
tudomdnyos kozlemények dokumentdltsigira vonat-
kozd, és cCOLE és COLE felfogdsdval ellentétes értelmii
eredményeket hozd, sajit mezo- és mikro-szinti
vizsgdlatainkt6l, most inkdbb a két legnagyobb terje-
delmi és a két amerikai szociolégus vizsgdlati anyagdhoz
¢és médszeréhez a legkozelebb 4ll6: az SCI-nek a hatvanas
évek elejei anyagin alapulé két amerikai vizsgdlat
eredményeire hivatkozunk. Mind GARFIELD és SHER
[22], mind pedig a COLE és COLE 4ltal szdmukra
alapvetoként hivatkozott szerz: PRICE [23] mega-szin-
tii vizsgdlata eredményeképpen tényként kozolte, hogy a
viligon megjelené tudomdnyos folydirat-kozlemények
tébb mint 10 szdzaléka egydltaldin nem tartalmaz
hivatkozdst. Ez a tény pedig itt most szdmunkra azt
jelenti, hogy a tudominyos kozlemények tébb mint 10
szazaléka esetében a szerzék egydltalin nem nyilatkoz-
nak a cititumelemzés szdmdra megfoghaté moddon az
Oket ért szellemi hatdsokrol. Mivel pedig tudjuk, hogy ez
a vildgdtlag aligha érvényes a fizika makro-szintjén, nem
csupdn szonoki kérdésként kérdezziik: vajon a PRICE
szerint 1—25 hivatkozdst tartalmazé ,,normdlis”, tehdt
nem szemlecikkeknek az a tekintélyes része, amelyben a
szerz6k csupdn néhdny el6z6 munkdra hivatkoznak,
valéban korrekt és pontos médon jelzi a citditumelemzés
szdmdra a szerz$ ,,munkdjdhoz felhaszndlt” illetve ,,arra
hatést gyakorl6” régebbi publikdciékat? !
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De még ennél is tovabb kell menniink és rd kell
mutatnunk: COLE és COLE ldthatéan nem gondolnak
arra, hogy a szellemi elédokre t6rténd (formdlisan!)
,.hem-hivatkozas” apologetikusan felsorolt esetei kozott
az dltaluk lebecsiil6 mddon az utolsé helyen emlitett —
de mi tegyitk hozzd: ma minden kozleményben sokszor
eléfordulé »paradigmatikus” esetekben éppen az
ORTEGA-fele, tehdt a valodi elit zsenidlis teljesitményei
hullanak keresztiil, éppen ezek hatdsa folyik dt
regisztralds nélkiil a valasztott vizsgilati mddszernek, az
elemi foki cititumelemzési mddszernek a formadlis
hivatkozatokat szambavéve tudomdnyos hatdst vaddszo
metodikai rostdjan — és vdlik ilymddon a szerzénként
indexelt formadlis hivatkozatok tomege még a kitlizott
célt szolgdlni remélt mennyiségi elemzés szdmdra is
alkalmatlan populdcidva.

Il Esettanulmdnyunk harmadik  megdllapitdsa:
COLE és COLE feliilvizsgdlatinak ismeretelméleti—me-
todikai alapdllisa nem helyes;, az ezen az alapon
vdlasztott vizsgdlati mddszer: a szerzénként indexelt
formdlis hivatkozatok szambavételének és mennyisegi
elemzésének modszere az dltaluk megfogalmazott és
eldonteni kivant kérdés eldontésére nem alkalmas.

#

Megkezdve vizsgilatuk szdmszerdi eredményeinek
ismertetését, COLE és COLE 1. sz. tdblizatukban
(p. 370.) a mdr emlitett 84 egyetemi fizikus ,legjobb”
kozleményében hivatkozott 385 szerzd csoportjdnak
tudomdnyszocioldgiai rétegzddését és ,,tudomdnyos
teljesitményiik minGségét azaz az 1965-6s SCl-ben
feltiintetett hivatkozataik szamdt” (!) dllitjdk szembe
egy mdsik, az Osszes amerikai fizikus elit csportjdt
jelentd, itt nem kozolt modon oGsszedllitott, 1308
egyetemi fizikusbdl all6 ,.ellenérzé allomédny™ azonos
adataival. A szembedllitis egyértelmilien jelzi, hogy a
vélasztott paraméterek (a munkahely jellege, az egyetemi
munkahelyek presztizsfoka, az elnyert dijak szdma, a
tudomdnyos teljesitmény ,,min8sége’”) mindegyike sze-
rint a ,hivatkozott” 385 fizikus egész csoportja — sét
még ennek legalacsonyabbra értékelt rétege is — egy
szuper-elit kategoridt képez az Osszes egyetemi fizikus
elit-csoportjit jelenté 1308 egyetemi fizikus ellenérzé
csoportjihoz képest. Igy példaul: mig a hivatkozott 385
tagi szuper-elit csoport 43%-a ért el az SCI-ben 60 vagy
ennél tobb hivatkozatot, addig az 1308 tagu ellendrzd
elit-csoport tagjainak csak 8%-a.

COLE és COLE a tdbldzat adataibdl Gsszefoglald
médon arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az egyetemi
fizikusok legjobb kozleményeihez felhaszndlt munkdk
legnagyobb részét a tudomdnyteriileten miikodok egy
kis hdnyada produkilja”. (p. 370.)

A két amerikai tudomdnyszociolégus szerzd ezutin
egy ujabb, kozbensé munkahipotézist dllit fel: ,,Ha

Ortega nézete a tudomdnyrél helyes, akkor azt kell
tapasztalnunk, hogy a legjobb kdzlemények éppen olyan
mértékben haszndljak fel a kevéssé ismert fizikusok
munkdit, mint a kevésbé jelentds kozlemények.”
(p. 370.) Ezt a — mir tudjuk, hogy cgydltalin nem
ORTEGA nézetét képviseld, sGt abbdl nem is kovetkezd
— munkahipotézisiiket a szerzék hdrom tjabb adatgyj-
téssel kivinjdk ellendrizni. Ez a hdrom adatgy(ijtés annak
a megdllapitdsdra irdnyul, hogy a , kiilénb6z6 min&ségii™
kozlemények szerzdi ,,milyen mértékben timaszkodnak
az elit illetve a nem-elit™ kutatok munkdjdra.

A hdrom adatgyiijtés és eredményeik a kdvetkezdk:
1. Az els6 adatgyiijtés az elsé adatbdzis (j szempontii: a
hivatkozo kézlemények ,.mindségét” is figyelembe vevd
feldolgozdsa. Eredményeként a 2. sz. tabldzat (p. 371.)
adatai azt jelzik, hogy az erGsen hivatkozott, tehdt
,,magas rangui”’ kozlemények sokkal inkdbb hivatkoznak
a tilnyomorészt a kilenc legelSkel6bb fakultds/intézet
dltal produkalt ,,magas rangti” munkdkra, mint teszik ezt
a kevéssé hivatkozott kozlemények. Ezen az sltalinos
tendencian belil COLE és cCOLE kiemelik, hogy a
legjobb kozlemények tilnyomorészt mds jelentds kozle-
ményekre hivatkoznak: igy példdul a 20 vagy ennél tébb
hivatkozatot szerz6 kozlemények (sajat) hivatkozdsainak
54%-a fordul olyan tuddsok munkdssigihoz, amely az
SCI-ben 60 vagy ennél tobb hivatkozatot szerzett. Végiil
kiilon felhivjdk a figyelmet arra, hogy a ,legjobb”
kozlemények milyen erdsen timaszkodnak a Nobel-dijas
tuddésok és az amerikai Természettudomdnyi Akadémia
tagjainak a munkdssdgdra: ,,a legjobb kozleményekben
taldlhaté hivatkozdsok 45%-a nem tébb, mint 200
kutaté és munkatdrsaik (') munkdssdigira irdnyul”.
(p. 371.)
2. ,,Az Ortega-hipotézis” ,,tovdbbi prébdjaként” COLE
és COLE megkértek egy név szerint meg nem nevezett
,j6l ismert fizikust”, hogy jeldlje meg az utébbi tiz év
legfontosabb 5 koézleményét az elemi részek fizikdja
terén. Megnyugvdssal konstatdljak ezutdn, hogy ez az 5
kozlemény dtlagosan 67 hivatkozatot kapott az 1965-6s
SCI-ben (mikozben pl. az 1308 ,elit” egyetemi
fizikusnak csak 8%-a érte el ezt a szintet). A kovetkezd
lépésben kigyijtotték az 5 kozlemény hivatkozdsait, és
figyelmen kiviil hagyva az énhivatkozdsokat, megallapi-
tottdk, hogy az 5 kozleményben 51 publikdciéra és 126
szerz6re torténik hivatkozds, akik kézil 19 nem
amerikai. A 107 hivatkozott amerikai kutatét COLE és
COLE elhelyezték a fizikusok d4ltaluk kredlt, madr
ismertetett sztratifikdcids rendszerében, és tigy taldltdk,
hogy az adatok ,,megerdsitik eddigi eredményeiket”. Az
5 uttoéré kozleményben hivatkozott amerikai kutatok
ugyanis egyetlen kivétellel mindnydjan a kilenc élenjdré
amerikai fizikai fakultdson illetve mds kiemelkedd
kutatéintézetekben dolgoznak, és mind az 51 hivatko-
zott kdzlemény ezekben a csics-intézményekben sziile-
tett. Igen meggyGzonek tartjdk, hogy ez a szerzdi
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csoport dtlagosan 69 hivatkozatot szerzett az SCl-ben,
mikozben 74%-uk szerzett 60 vagy ennél tcébb
hivatkozatot - emlékezziink vissza, hogy az elsG, a 385
tagii szuper-elit hivatkozott szerzdi csoportnak csak
437-a volt erre képes. Mivel a 107 szerzé kozott
tarsszerzok - tehat fiatal(abb), kevésbé ismert kutaték
— is vannak, COLE és COLE azt is megdllapitottik, hogy
ezek kizdrasdval a kutatécsoport dtlagos hivatkozat-szd-
ma 134-re emelkedik. Ennek a szdmértéknek az
értékelésére a két amerikai szociologus kozli azt az
adatot, hogy az 1950 és 1964 koézott Nobel-dijat kapott
fizikusok életmiive dtlagosan (csak) 130 hivatkozatot
nyert el az 1965-6s SCl-ben.

3. Jelezve, hogy ez a ,szubjektiv mintavételi eljirds
modszertani kételyeket ébreszthet”, COLE és COLE
.végsd proba”  lefolytatdsira szdntdk el magukat:
lajstromba vették azt a tobb mint 3000 kozleményt,
amelyre a Physical Review 1965-6s anyagdban legaldbb
hiaromszor hivatkoztak, majd kivdlasztottdk azt a 10
kézleményt, amely a legtobb hivatkozatot nyerte el a
folydiratban. Ezutdn listdit vettek fel azokrél a
kozleményekrdl, amelyekre ebben a 10 ,szuper-kozle-
ményben” hivatkoztak; végiil Gsszeszdmldltdk a 10
hivatkozott kézleményben hivatkozott kozlemények
szerzoinek, oOsszesen 299 kutatonak a hivatkozatait az
1965-6s SCl-ben. COLE és cOLE megillapitjdk, hogy
ennek a prébdnak az eredményei tujabb bizonyitékot
szolgdltatnak eddigi eredményeik aldtdmasztdsdra. Ugy
litjik, hogy ,,az ebben a 10 koézleményben hivatkozott
kutaték voltak azok, akik dtlagosan valéban kiemelkedd
tudomdnyos munkdt végeztek”, hiszen 1965-ben ,ez a
hivatkozott 299 kutaté olyan eredményeket produkalt,
amelyek dtlagosan 135 hivatkozatot kaptak™ az SCI-ben.
Es mivel ebben a csoportban is vannak tarsszerzdk, akik
tulajdonképpen csokkentik az dtlag ,,valos” szdmértékét,
COLE és COLE azt is megillapitottdk, hogy ezek
kizdrisdval ez az adtlagos érték 175 hivatkozatra
emelkedik. Mindezek alapjin kijelentik, hogy ezek az
adatok megndvelik (,,az Ortega-hipotézissel”) ,.ellentétes
hipotézis™ silydt, amely szerint a kiemelkedd eredmé-
nyeket produkdlé kutatok dltal felhaszndlt munkdkat a
tudésok egy toredék kisebbsége hozza létre. (p. 371.)
Ezek utin COLE és COLE szerint ,egy kérdést kell
még megvdlaszolni”': milyen minGségli az a kutatds,
amelyre munkdikban azok a kutaték hivatkoznak, akik
kézleményei kevesebb hivatkozatot szereztek a folyd-
iratban, mint a 10 ,szuper-kdzlemény”. Ennek tisztdza-
sira a két amerikai szociolégus egy kisebb, véletlen
mintdt emelt ki a Physical Review 1965-6s anyagiban
3-23 hivatkozatot nyert kozlemények kozil (a 10
,.szuper-kézlemény” hivatkozatainak széma a folydirat-
ban ugyanis 24 és 49 koz6tt mozgott). Ez a kisebb minta
36 kozleménybdl dllt, amelyekben 492 kozleményre
hivatkoztak. A 492 kozlemény 837 fizikus munkidja,
akik koziil 492 un. , fo-szerz6”': egyediili szerzd illetve a
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szerzGi kollektivikbdl az a személy, akinek az életmiive
az 1965-6s SCl-ben a tdrsszerz6k koziil a legtobb
hivatkozatot szerezte. (!) A Physical Review-beli hivat-
kozatszdm szerint csoportositva ezt a 492 kutatét és
kimunkdlva a szerzGi csoportok SCl-hivatkozatainak
dtlagértékeit, az elkészitett 3. sz. tdbldzat adatai alapjin
COLE és COLE kijelentik: ,,még a szuper-mindséget el
nem éré kozlemények szerz6it is uralkodé mdédon
befolydsolja az elit munkdja”. (p.372.) Ugyanakkor
hangsilyozzdk, hogy ez a 837 fizikus maga is kivilo
kutaté, hiszen 54%-uk szerzett maga is 60 vagy ennél
tobb SCl-hivatkozatot — éppen ugy, mint a 2. sz.
tdbldzatbeli legkivilobb fizikus-csoport.

COLE és COLE végil eredményeik értékelésekor az
olvas6 figyelmébe ajinljdk, hogy vegyék tekintetbe: (a)
az SCI-ben indexelt tobb mint 2100 forrds-folyéirat
kozleményeinek koriilbeliil a fele egyetlen hivatkozatot
sem szerez a publikdldsit kovetd egy év alatt; (b) az
SCl-ben az dtlagos szerzd dtlagosan (csak) 6,08
hivatkozatot szerez életmiivével. A két amerikai
szociolégus szerint ,ezek az adatok tovdbbi tdmaszt
nytjtanak annak a hipotézisnek, amely szerint még a
korldtozott hatdstii tudomdnyos eredmények létrehozéi
is tilnyomoérészt egy viszonylag kicsiny elit munkdjdtél
fiiggenek.” (p. 372.)

*

Miel6tt elemzé és értékel szandékkal végigtekinte-
nénk COLE és COLE ,empirikus vizsgdlatinak”,
ORTEGA-t ,cdfold’ hivatkozatelemzésének eredmé-
nyein, meglepetve kell jelezniink a lényeges, de itt most
érdeme szerint nem tdrgyalhaté mozzanatot: a két
amerikai tudomdnyszociolégusnak a citditumelemzés
igézetének hdlyogja kovetkeztében bedllott tudomény-
tani vaksdgdt, amellyel nem litjdk meg vagy lithatéan
nem veszik figyelembe a modem fizikai kutatds — és
ezen beliil kiillénésen a mikrofizikai kutatdsok — minden
eddigit meghaladé moédon nagyberendezésekhez valo
kotottségét, ami az egész vildgon sz szerint és valéban
nehdny tudomdnyos dridsiizemhez koti és az ezekben
dolgozé kutatok privilégiumdvd teszi a fontos j
eredmények elérését, [24]

Nem akadunk fenn viszont a vizsgdlat néhdny olyan

biblio- és/vagy scientometriai szakmai szepl&jén, amelyek
végeredményben nem déntdk a f6 kérdés szempontjébol,
mint péld4ul:
— ha egyszer egy megfigyelt szerz6i csoporton beliil dn.
»fo-szerzének” (és a magdnyos szerz6k mellett a
megfigyelt kozlemények ,tulajdonosdnak’) azt a sze-
mélyt tekintik, aki egy kdzlemény szerzd-kollektivdjabal
a legtobb SCl-hivatkozatot szerezte, akkor igazdn nem
meglepd ,empirikus” eredmény az, hogy ezek a
fo-szerzok szerezték 4tlagosan a legtébb SCl-hivatkoza-
tot, joéval tébbet, mint a megfigyelt szerzGi csoport
oOsszes szerzdi dtlagosan;
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— a citdtumvizsgilatok terén tdjékozott(abb) olvasékra
kevéssé frappdnsan hat annak a ténynek hatdsos(nak
szint) kozvetett bizonyité érvként valé hangsilyozdsa,
hogy a tudomdnyos kézlemények fele 1 éven beliil nem
szerez SCl-hivatkozatot: a legfrissebb, a O-éves publi-
kdcios koru hivatkozdsok ardnytalanul csekély részara-
nya ugyanis szakmailag koéztudottan olyan dltalinos —
tehdt semmiképpen sem csak a ,nem-elitet” sijté —
jelenség, amelyet a tudomdnyos publikdcié jelenlegi
atfutdsi és az eredmények jelenlegi beépiilési ideje ma
gyakorlatilag elkeriilhetetlenként magyardz és indokol,
és amelyet mind a legnagyobb gépi, mind a legnagyobb
kézi feldolgozds hivatkozisillomdnydnak kormegoszldsa
,torvényszeriiségként’ jelez. [25]

El6re jelzett célunk ugyanis nem annak a vizsgdlata,
hogy a két amerikai szociologus szepldteleniil hibdtlan
médon haszndlja-e a citditumelemzés ma divatos
madszerét, hanem az, hogy ezt a lényegében helyesen
hasznélt médszert milyen vizsgdlati celok érdekében és
milyen eredményekkel alkalmazza.

COLE és COLE kutatéi célkitiiz6 ismeretelméleti
alapdlldsit és vizsgdlati céljait mdr elemeztik és
értékeltiilk, most eredményeiket kell szemiigyre ven-
niink.

COLE és COLE szdmszeriisitett ,,empirikus eredmé-
nyei” a kovetkez§ jelenségeket igazoljik tényekként:

a) a publikdlé fizikus kutaték egy bizonyos kis része
olyan kozleményeket produkdl, amelyekre sokkal tébb
kutaté hivatkozik, mint ahdnyra e kozleményekben
hivatkozds torténik;

b) ez a jobban-hivatkozott kisebbség mint statisztikai
sokasdg az a) jelenség mértéke mint csoportalkoté is-
mérv szerint maga is tobb rész-populdcidra bonthatd;

c) ez a jobban-hivatkozott kisebbségi csoport kdzlemé-
nyeiben inkdbb hivatkozik a csoporthoz tartozé kutatdk
munkdira, mint a kevésbé hivatkozott tobbség munkdssi-
gdra;

d) a b) szerinti rész.populdciék mint hierarchikus
alcsoportok tagjai inkdbb hivatkoznak a  felettik’ lev
alcsoportok tagjainak munkdssdgdra, mint sajit alcso-
portjuk (és természetesen a kevésbé hivatkozott tbbségi
csoport) tagjainak a munkdssdgdra. [26]

A két amerikai szociol6gus empirikus eredményeinek
ez és ennyi az objektiv értelme. COLE és COLE azonban
a kvantifikdlt eredményeket ezen tilmenve, mennyiségi
szemléletiikben alap nélkiil szubjektiven értelmezik, és
objektiv értelmiiket szubjektiv moédon kitdgitidk, a
kovetkezdképpen:

— sajdt (el6zetes) munkahipotézisiknek megfelelden a
hivatkozottsig mértékét azonmositjigk a tudoményos
teljesitmény min&ségével; ennek alapjdn

~ a jobban-hivatkozott (és elvileg deklariltan, de a
vizsgdlatban nem érvényesitve: a produktivabb) kisebb-

séget azonositjdk a tudomdnyos ,.clittel”; ennck alapjin
megidllapitjik, hogy

— a kisebbségben levé tudominyos ..elit” munkdja nem
fiige a tobbségben levd dtlagos kutaték munkdssdgdtol,
és az elit az utébbit fel sem haszndlja — hiszen nem
hivatkozik rd; viszont

— még az ,elit” tudoscsoport tobbségének a munkdja is
erdsen fiigg egy egészen vékony, legfelsébb ,szuper-elit”
kutatéréteg munkdssigitol — mert elGszeretettel hivat-
kozik ra.

COLE és COLE a fenti két alapvets azonositdst
bizonyitds nélkiil hajtja végre és az azokat kovetd két
itéletet pusztdn az azonositisok és a bizonyitatlan
elézetes munkahipotézis alapjin mondja ki. Objektiv—
empirikus szamszeri eredményeik ilyen szubjektiv
értelmezése és objektiv értelmik érvénytelen kitdgitdsa a
COLE és cOLE féle ,,Ortega-hipotézis” COLE és COLE
féle ,cifolatinak™ az alapja. A cdfolat a kevesebbet-
mondds’ egyenruhaként kotelez6 angolszdsz nyelvi
kontosében jelenik meg, de egyértelmii: ,,az adatok (!)
megengedik nekiink, hogy kétségbevonjuk Ortega,
Florey és mdsok nézetét, amely szerint nagy szémi
tudds jarul hozzd lényegesen a tudomdny haladdsihoz
kutatomunkdjdval.” (p. 372.)

*

Taldn mdr elegendé egyszeriien rdmutatni arra, hogy
COLE és COLE ismeretelméleti alapdlldsa, mennyiségi
szemlélete és mindvégig bizonyitatlan munkahipotézise
kovetkeztében eredményeivel akkor sem cifolhatnd meg
ORTEGA felfogdsit, ha nem forgatnd ki azt valédi
értelmébdl és nem tulajdonitana annak az igazival éppen
ellentétes értelmet. Ily moédon viszont az a logikus
ldtszat keletkezik, hogy COLE és COLE a mennyiségi
szemléletiikben igy értelmezett szdmszer(i eredményeik-
kel tulajdonképpen (szindékuk ellenére) ORTEGA igazi
felfogdsdnak helyességét bizonyitjdk ,empirikus”, de
szemléletes médon, hiszen egy ilyen médon megtalalt
valamilyen ,elit” 1étét és donts szerepét igazoljak a
tudomdnyos munkdban.

Ez a logikusnak tiné litszat bizonydra nem tiinik el
az elfogaddsdra hajlamos empirikus—prakticista szemlé-
letii kutatok mentalitdsdb6l egyszeriien azoknak az
ismeret- és bizonyitdselméletileg donts, de elméleti
mozzanatoknak az iltalunk torténd ismételt felemlitésé-
vel, hogy a két amerikai szociologus mennyiségi
elit-felfogdsa és kritériumrendszere nem is vonatkozik
ORTEGA mindségi elit-felfogdsira, és hogy az & két
bizonyitatlan helyességli szubjektiv azonosité lépésiik
pedig egyenesen ellentmond annak. Az ugynevezett
Ortega-hipotézist ,cifold’ és a valédi 0 RTEG A-felfogdst
,bizonyitd’ szdmszer(i eredmények és (egyik) forrdsuk:
az alkalmazott formdlis—mennyiségi hivatkozatelemzési
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helyesebben: indexelt hivatkozat-szimbavételi —
madszer ezért ezeknél gyakorlatibb ellenérveket (is)
kivin,

A lchetséges kritikai megjegyzések koziil itt most csak
a legfontosabb hiarmat emeljiik ki:

a két tudomidnyszociologus a (fizikus) kutatok
kozotti osztonzd intellektudlis hatist — tehdt lényegé-
ben: a tudomdnyos ismeretgenetikai lincolat egy-egy
kapcsolddisit — kutatva a hivatkozatelemzés modszeré-
nek a legalsd, egészen kezdetleges és a kitiizott cél
szemponljibol nem adekvat megkozelitést nyujto,
pusztin formdlis—mennyiségi szintjén maradva miiko-
dott, amely nem veszi figyelembe a hivatkozdsaktusok
Junkcidjat, a hivatkozdsok tartalmdt, és igy azonos
természetlinek—értékiinek tekintve minden és minden-
féle hivatkozdst (esetleg kétes értékiiként idénként
mellGzve az onhivatkozisokat), természetenel fogva nem
alkalmas a wvillalt feladat megolddsira — viszont
kétségteleniil adekvdt COLE és COLE pusztdn mennyisé-
gi szemléletével;

— a két tudomdnyszociol6gus nem vette figyelembe,
hogy a hivatkozatelemzésnek ez a legalso, pusztin a
mennyiségi szambavételt szolgdlo formdlis szintje ugyan-
akkor még a hivatkozott ismeretforrdasok — tehdt
szerintiik: a ,,befolydst gyakorld” miivek és szerzék —
teljeskorii mennyiségi szambavételére sem alkalmas: az
SCI-vel egyiitt nem tud mit kezdeni péld4ul az olyan, ma
igen gyakori kozvetett—mdsodlagos hivatkozasi mddok-
kal és formuldkkal, amelyek adott szdvege nem
hatirozza meg szimszerlien konkrétan a hivatkozott
nagy szamu ismeretforrdst, és amelyek esetében (esetleg
csupin) egyetlen kozvetleniil hivatkozott ismeretforrds
all magdnyosan (gyakran) tébb tucat kiozvetve hivatko-
zott ismeretforrds helyett és képviseletében; [27]

a két tudomdnyszociolégus indokolatlanul és hibds
médon lebecsiili a klasszikussd vilt (eredményekre
illetve) kutatokra — tehdt kétségkiviil: ORTEGA elitjére
~ torténd paradigmatikus szovegkozi, rejtett hivatkozd-
sok szdmdt és ardnydt, amelyek szintén megfoghatatla-
nok a hivatkozatszambavételnek és -elemzésnek ezen a
legalso, formdlis illetve indexelt—gépesitett szintjén. [28]

COLE és COLE tehdt valéjadban nem érték el kitlizott
vizsgdlati céljukat: a citdtumelemzés alkalmazott forma-
lis—mennyiségi modszerével praktikusan—ténylegesen
nem vették szimba az Osszes hivatkozott — tehdt
szerintiik: az Osszes hatdst gyakorlé — fizikus kutatdsi
eredményt és kutatdt.

Ez a tény megengedi nekiink, hogy most mdr akdr
pusztin empirikus—prakticista dlldspontrol is elutasitsuk
COLE és COLE ,empirikus” hivatkozatvizsgilatinak
szdmszer(i eredményeit mint ORTEGA val6di felfogdsat
litszélag igazol6 bizonyitékokat.

IV Esettanulmédnyunk negyedik megdllapitdsa: COLE
és COLE a hivatkozatelemzésnek a pusztdn mennyiségi
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szambavételt szolgdlo legalso, formdlis—indexelt szintjén
miikédve, szemléletiiknek ugyan megfeleld, de kutatdsi
céljukkal nem adekvdt vizsgdlati modszert alkalmaztak; a
lényegében helyesen haszndlt modszerrel ennek kivet-
keztében nem érték el kitiizott céljukat: nem vették
szdimba az Osszes hivatkozott, tehdt szerintiik hatdst
gyakorlo fizikus kutatdsi eredményt és kutatot; ,,empi-
rikus” hivatkozatvizsgdlatuk szdmszeri eredményeinek
objektiv értelme és azoknak a két tudomdnyszocioldgus
hibds alapdlldsu szemléletében adott szubjektiv értelme-
zése nem adekvdt, ennek ellenére sem az objektiv
értelem, sem a szubjektiv értelmezés nem cdfolja meg
ORTEGA valodi felfogdsit, és az adatok ezt a felfogist
csupdn ldtszolagosan, de nem érvényes modon igazoljdk.

*

Az el6bbiek sordn idézett COLE és COLE féle
cifolat’ a két tudomdnyszociolégus szerint vizsgdlatuk
dltaldnos konklizidja, ezért — és a negativ kifejezési
formdt alighanem mégsem eléggé hatdrozottnak érezve
ehhez — azonnal megismétlik pozitiv éllitisként is:
,»Inkdbb tgy litszik, hogy viszonylag kis szdmu fizikus
produkciéja az a munka, amely a jovGbeli fizikai
felfedezések alapjdvd valik.” (p. 372.) Es bar tgy itélik
meg, hogy tanulmédnyuk konklizi6ja ésszertien vildgos és
elfogadhatéan bizonyos, évatosan fejtik ki annak egyik,
szerintiik ,a tudomdnyos tevékenység szerkezetére”

»Ha a tudomdny mids teriiletein végzett kutatds a
jovében megerdsiti a mi eredményeinket, megkérdezhet-
jik, hogy mit sejtet a tuddésok szdma és a tudomdny
haladdsinak sebessége kozotti viszony, és hogy vajon
(nem) lehetséges-e csokkenteni a kutaték szdmat
anélkiil, hogy az befolydsolnd az el6rehaladds sebessé-
gét? " (p.372.) Hiszen adataik arra mutatnak, —
folytatidk gondolatmenetiiket — hogy a legtébb
kutatdsra a fizikusok kozossége csak ritkdn hivatkozik,
és még kevésbé hivatkoznak rdjuk azok a legkiemelke-
dobb tuddsok, akik a legfontosabb felfedezéseket
produkdljik. Az is tény, hogy még a vezet folydiratok-
ban megjelend legtobb kozlemény is csak kevés
hivatkozatot szerez. Igy példdul (mar) kimutatték, hogy
a Review-ban 1963-ban kozolt cikkek 80%-a legfeljebb
négy vagy ennél kevesebb, 47%-a azonban csupén egy
vagy egyetlen hivatkozatot sem szerzett az 1966-os SCI
szerint. A két amerikai szociol6gus szerint tehdt , vildgos,
hogy még az ilyen kiemelkedd folyéiratban kozolt
munkdk legtobbje is csak kevéssé hat a tudomdny
fejlédésére™ [29] Ezutdn COLE és COLE a megszokott
6vatos angolszdsz nyelvi formédban, de ismételten, tehét
hangstilyozva kimondjék vizsgdlatuk szdmszer(i eredmé-
nyeinek (szerintiik) a kdvetkezményét: ,[Ennek kovet-
keztében az az alapvet§ kérdés meriil fel, hogy nem
tarthaté-e fenn a fizika fejlédésének viltozatlan
sebessége akkor is, ha erdsen csokkentjiik az aktiv kutat6
fizikusok szdmét? * (p. 372.)
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Ugy gondoljuk, hogy ennek az (itt, elészor, még csak)
kérdés formdjidban megalkotott és az egész intézmé-
nyesiilt—biirokratizlédott Nagy Tudomdny-nak mélyen
a husdba vdgé, de COLE és COLE dltal nem kifejtett
tézisnek az érdemi tdrgyaldsa — barmennyire sziikséges
volna is — szétfeszitené tanulmdnyunk kereteit. Arra
azonban alkalmat ad ez a csupdn indexelt hivatkozat-
szdmbavételi adatokkal aldtdmasztottan kimondott tudo-
ményszociolégiai tézis, hogy rdmutassunk: hovd vezet-
(het)ett el logikus iton, de téves premisszdkbol
kiindulva, és milyen kérdések lényegi elemzés nélkiil
torténd milyen elddntésére tlinik alkalmasnak ma a
citdtumelemzés divatos moddszere és kompetensnek az
ezt a mddszert egy lényeges (és kétségteleniil nem
csupdn elméleti vagy filozéfiai természetli) tudomdny-
tani probléma ,,megolddsa” utin egy dont6 tudomdny-
irdnyitdsi kérdés eldontésére formdlisan és kizdrolagosan

alkalmazé ,korszerii” tairsadalomtudomaényi kutatds.

*

COLE és COLE vizsgilatinak és eredményeinek
kritikai ismertetését elvégezve, értékelésitkre formdlisan
elegendd volna az I-1V alatti megdllapitdsaink 6sszegezé-
se, A két amerikai szociolégus kozleménye azonban az
eddigieknél tobbet is tartalmaz: a végén maga jeizi elore
€s védi ki a vizsgdlattal és az eredményekkel szemben — a
szerzbk szerint — emelhetd kritikai kifogdsokat is.

Nem meglepd, hogy ezek kozott nem taldlhatok az
el6zékben dltalunk felsoroltak. Taldlhaték viszont a
kovetkezd szerzGi on-tdimaddsok és on-riposztok:

— COLE és COLE: Az adatok azt jelzik, hogy a lényeges

felfedezésekben tortént hivatkozdsok (!) mintegy 20%-a

az ,dtlagos” tuddésok munkdja. Mivel nem tudhatjuk,

hogy a lényeges felfedezések megtorténtek volna-e, ha
csak a kiemelked$ kutaték munkdjit veszik figyelembe,
fenntarthaté az az dlldspont, hogy a hivatkozdsok

(helyesen: a hivatkozott munkdk) 20%-a, amelyet

mondjuk a kutaték 80%a produkdlt, ugyanolyan

lényeges a tudomdny haladdsa szempontjébdl, mint az a

80%-a, amely a kutaték 20%dnak az eredménye.

(p.372.) — cOLE és cOLE: Ennek az els§ kritikdnak a

kivédésére ki kell mondanunk egy gondolatot, amely

implicit médon szdmos tudoményszociolgiai munkdban

benne foglaltatik: ,a mi egész elemzésiink azon a

feltevésen alapul, hogy egyetlen tudds (legyen bdr elit

vagy nem-elit) sem doénté fontossigi a tudomdnyos
haladds szempontjdbél”; ezt a felfogdst ,,az egymadstdl
fiiggetlen tobbszoros felfedezések” ténye tdmasztja

ald. [30]

— Bemutattuk, hogy COLE és COLE ,elemzése” ezen
kiviil még szdmos mds el6feltevésen is alapul; a
fiiggetlen tobbszoros (vagyis parhuzamos) felfedezé-
sek ténye ugyan tény a modern tudoményban, de
nincs koze sem a publikdlo szerz6k mai hivatkozdsi

gyakorlatihoz, sem a formilis—indexelt szerzGi
hivatkozatszdmbevételi és alapfoku mennyiségi hivat-
kozatelemzési mddszer korlitaihoz, sem a korlitok
semmibevevéséhez.

— COLE és COLE: Vizsgilatunk a hatdsnak csak
egyetlen generdcidjival foglalkozik, igy figyelmen kiviil
marad a gondolatok . felszivirgdsa™ a sztratifikdcios
rendszer alsébb szintjeir6l a magasabbakra, ami termé-
szetesen a kozlemények tobb ,.generdcidjan® keresztiil
valdsul meg; s6t tovdbb menve: a felszivargds sorin egy
kis eredményt teljesen magdba is szivhat egy kovetkezs
generdcios kozlemény, amely azt felhaszndlta, — COLE
és COLE: Valéban sziikség van kozlemények tébb
generdcidjdnak szociometridjara a hatékony kutaték
jegyzékének oOsszedllitdsa céljabol; ezt a vizsgilatot
megkezdtik. (p. 373.)

— COLE és COLE: Elemzésiink a tudésoknak csak a
kutatotevékenységét veszi figyelembe, holott mads
tevékenységeik (pl. az oktatds, az igazgatds—vezetés) is
jelentdsen hozzdjarulhatnak a tudomdny fejlédéséhez. —
COLE és COLE: Ez kétségtelen, de a funkcidknak ez a
szétvilasztdsa nem sziikséges, mert a kiemelkedd kutato
egyuttal kivdl6 oktaté és igazgaté is lehet; sét ez
val6sziniiis ('), mert tény, hogy az Egyesiilt Allamokban
az akadémikusok 69%-a és a Nobel-dijasok 80%-a
ugyanazon a 9 egyetemen szerezte doktordtusat.
(p. 373.)

— COLE és COLE: Még ha a szikséges jovibeli
vizsgilatok ald is tdmasztjdk valamennyi hipotézisiinket,
az adatokban rejlé tudomdnyigazgatdsi implikdciok
végrehajtasa (!) elGtt még maradna egy (!) kritikus és
stlyos probléma: szabatos elGrejelzé mértékekkel kellene
rendelkezniink ahhoz, hogy j6 elGre azonosithassuk
azokat a hallgatékat, akik majd igazdin jelentds
tudomdnyos felfedezéseket fognak tenni. — COLE és
COLE: Bdr a probléma kiviil esik jelenlegi képességein-
ken, tgy gondoljuk, hogy a megoldds mégsem olyan
nehéz, mint ahogy az elGszorre tiinik. A megoldds: a
felére kell csokkenteni az évente kibocsdtandé fizikusok
szdimat és a vezetd intézetekre kell korlitozni a
fizikus-képzést. Hiszen ,kozolt adataink ahhoz a
megkisérelheté konkliziéhoz vezettek, hogy a tudésok
szdmdnak csokkentése nem fogja lassitani a tudoményos
eldrehaladds sebességét.” (p. 374.)

COLE és COLE utGbbi hdrom én-kritikdjdhoz és
on-védekezéséhez nekiink itt nincs hozzitenni val6nk; be
fogjuk azonban mutatni, hogy mi volt az illetékes
érintettek, a fizikusok tényleges kritikai reflexidja.

Ezt megel6z6en azonban az egész vizsgilatot és
tanulmdnyt most médr megitélhetjik. Az I-=IV alatti
megdllapitdsaink alapjdn, és tekintetbe véve a tanulmény
konkluzidjat is, Gsszefoglaléan kijelenthetjiik:

V' COLE és COLE hivatkozatvizsgdlata a formdlis—in-
dexelt szerz6i hivatkozatszimbevételi és -elemzési
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SZAVA-KOVATS E.: Az ,,Ortega-hipotézis” hivatkozéselemzéses ,céfolata”. 1. rész.

modszer lényegében helyes haszndlatdval valamint az
adatok tudomdnyszociologiai szemponti elemzésével
egyiitt dltudomdnyos természetii: a vizsgalat tudomdny-
elméleti alapja és problémaldtdsa, kutatdsi célkitiizése és
munkahipotézise, valamint az alkalmazott mddszer
célrairanyultsiga ismeretelméleti €s kutatdismodszertani
szempontbol hibds,; a vizsgdlat szamszerii eredményeinek
értelmezése bizonyitaselméletileg érvénytelen; sem az
ecredmények, sem az ertelmezés nem tdamasztjdk ald a
tanulmany tudomadnyelmeleti—tudomdnytani konklizio-
jat és nem igazoljak tudomdnyigazgatdsi—tudomdnyszer-
vezési javaslatuk célszertiséget.

*

COLE és COLE kozleményére két amerikai és egy
kanadai fizikus reflektdlt, a szerkesztoségnek kiildott és
két év miilva, a Science 1974. évi folyamdban publikalt
rovid levelekben. Kritikdjuk lényege a kovetkezd.

GOUDSMIT [31] szerint az SCI értékes és hatékony
eszkoz, ha arra hasznéljik, amire szdntdk: irodalomkuta-
tisra. Osztonoz azonban a legkiilonfélébb statisztikai
vizsgdlatokra is, amelyeket koriiltekintGen kell mérlegel-
ni, mert eredményiikk félrevezetd lehet. A szerzdk
barmennyire is évatosan fejezik ki magukat, az alkalmi
olvasék — és a tobbség ilyen — a vizsgdlatok eredményeit
bizonyitott tényekként fogjik kezelni és elfeledkeznek a
mogottik dllo feltevésekrdl. Ez torténik a kozgazdasagi
modellek szdmitégépes anyagaival is, amelyeket gy
fogadnak el, mintha kisérleti megfigyelések eredményei
volndnak. J6 példa minderre COLE és COLE kozlemé-
nye, amelyben a szerz6k — ,.ellentétben az dltaldnosan
elfogadott Ortega-hipotézissel, amely szerint az aktiv
tudésok tobbsége hozzdjirul a fejlédéshez” — oda
konkluddlnak, hogy csak néhény elit kutaté segiti el6 a
tudomdnyos haladist. Bir COLE és COLE gondosan
fontolgatjdk érvelésiik lehetséges gyengéit, ,.kozlemé-
nyiik csak azt igazolja, hogy a hivatkozatstatisztika
eltorzitott, hamis képet nyjt arr6l a médrdl, ahogyan a
fizika fejlédik™. Minden fizikus tudja, hogy kutatdsa
sordn a kozlemények tomegét hasznilja fel, amelyek
egy része fontos, a tobbsége kevésbé, mindazonaltal ezek
is sziikségesek. Ezek kozil azonban csak néhdnyra
hivatkozik; mdsokat magidtol értet6dknek tekint.
Szembeszoké példdija ennek BECKER és FARRAR
cikke, amely kozvetleniil megel6zi a Science-ben COLE
és COLE cikkét: a Fourier-spektroszképia alapvetd
sajdtossdgairdl szolo cikkiikben ezek a fizikus szerzék a
Fellgett-advantage”-t és a ,,Jacquinot-advantage”-t mint
ennek a kutatdsi technikdnak lényeges tényezGit veszik
figyelembe, de cikkiikben nines hivatkozds sem Fellgett-
re, sem Jacquinot-ra. [32] Tény, hogy minden kisérleti
fizikai kozlemény emlit technikdkat anélkiil, hogy
eredetiikre hivatkoznék. Szcintilliciés szdmldlékat és
fotosokszorozokat dltalinosan haszndlnak mag- és részecs-
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kefizikai kisérletekben, de feltaldléikra és fejlesztsik
tucatjaira csak ritkdn hivatkoznak. Sok hasonlo példat
lehet taldlni mind a kisérleti, mind az elméleti fizika
teriilletén. ,,Egy kozleményre valé hivatkozds inditéka
elsGsorban a szerz6 dllitdsainak lehetséges timogatdsa, és
csak mdsodsorban az elGzetes munka elismerése. ElGbb
kozelebbrdl kell tanulmédnyozni a fizikusok hivatkozisi
szokdsait, és csak azutdn lehet a ldbjegyzetek szdmldld-
sdbol [33] hitelt érdeml konklizidkat levonni.” Ezen az
alapon biztosan jogosulatlan elfogadni COLE és COLE
ajdnldsit a tudomdny terjedelmének csokkentésére. —
COLE és COLE egyébként hivatkoznak KESSLER egyik
korai hivatkozatvizsgilatira, de mdr figyelmen kiviil
hagyjdk KESSLER és HEART egy midsik kozleményét,
amely kifejezetten 6v mindenkit attol, hogy azonositsa a
hivatkozatgyakorisigot az értékességgel illetve az ala-
csony hivatkozatszimot az érték hidnydval. Ezt a
konkliziét a nevezett szerzGk egy olyan hivatkozatelem-
zésbol vontdk le, amely a Physical Review 36 kotetére,
8521 kozleményre és 137 108 hivatkozdsra terjedt ki.
— GOUDSMIT utolsé mondatainak ginyja félreérthetet-
len: ,,Olyan rémhir jérja, hogy néhdny egyetemi kari tag
elGléptetése mostansdg azon a gyakorisigon alapul,
amellyel munkdssiguk megjelenik a Science Citation
Index-ben. En remélem, hogy ez csak rémhir. Egyik
médja ugyanis annak, hogy az emberre az dtlagosndl
tobbszor hivatkozzanak, az az, hogy kozol egy litszolag
fontos tanulmdnyt, amely azonban bizonyithatéan
hibds.”

McGERVEY [34] szerint ;Cole és Cole vildgosan
kimutatta, hogy azok a fizikai kozlemények érik el a
legtébb hivatkozatot, amelyek a legtobb hivatkozatot
érik el. A t6bbi konklizidjuk mdr kevéssé meggy6z6, és
vitathaté feltevések valamint non sequitur jellegli érvelé-
si hibak keverékére alapozottnak tlinik”. Példdkat hozva
erre ramutat, hogy a két szocioldgus érvelése logikailag
még akkor is hibds, ha elfogadndnk, hogy a ,hivatko-
zott” azonos a ,felhaszndlt”-tal. Ezenkiviil szdimos l¢-
nyeges tényezGt nem vesznek figyelembe, illetve bizony-
talan hipotézisek bevezetésével helyettesitenek adataik
értelmezése soran,; igy példaul

— nem emlitik, hogy a kutatds egyes teriiletei nem
egyformdn populdrisak: egy akusztikai teriileten dolgozé
fizikus kevesebb hivatkozatot szerez(het), mint egy
olyan kollégdja, aki a nagyenergidji fizikiban dolgozik;

— annak lehetdségét, hogy egy kozlemény esetében nem
csak egy ,hatdsgenerdci6” érvényesiil, kizdrjdk azzal a
hipotézissel, hogy a tovdbbi genericiék utdni kutatds
nem eredményezne sok olyan személyt, aki egynél
tobbszor tiinnék fel — holott éppen ezek a személyek
azok, akikre az Ortega-hipotézis vonatkozik; mindeneset-
re furcsa dolog elhatdrozni, hogy ellendrizni fogunk egy
hipotézist mésodrangi kutaték hatédséval kapcsolatban,
majd kijelenteni, hogy e hatdsok utin nem kell messzire
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nyomozni, mivel ezek az emberek kicserélhetdk, és végiil
azt mondani, hogy elGrehaladhatunk nélkiiliik is;

— bir ORTEGA kifejezetten ,kisérleti tudomdnyrol”
sz0l, COLE és COLE nem tesznek kiilonbséget kisérleti
és elméleti munka (s6t egydltalin a ,munka” és a
»gondolatok™ szavak) kozott, holott a kiilonbség lénye-
ges, a pointilista festészet analdgidjdt haszndlva: a kisérle-
ti fizikusok boritjdk el a fizika vdszndt az eredmény-pon-
tokkal, mig az elméleti fizikusok probiljdk az ezekbdl
el6ting képet felismerni (az elméleti fizikusok ezekre a
pont-adokra egyenként nem hivatkoznak) — lehetséges,
hogy az elméleti fizikusnak nincs sziiksége minden
felhordott pontra a kép felismeréséhez, de az biztos,
hogy ha til sok pont hidnyzik, a kép felismerhetetlen,
viszont a kép felismerése el6tt igen nehéz megitélni,
hogy melyik pont lesz majd fontos; vizsgdljuk meg a
COLE és COLE 4ltal is kiemelkedének, ,,nehezen helyet-
tesithetének™ itélt GELL-MANN és tdrsai (!) egy 1968-
as kozleményét az 1971-es SCl-vel: a kozlemény 26
cikkre hivatkozik, amelyek kivétel nelkiil elméleti fiziku-
sok munkdi, a 26 hivatkozott cikkben hivatkozott
kozlemények pedig csaknem mind elméleti munkdk, mig
a néhdny kisérleti fizikai munkara tortént hivatkozas tin.
,,mdsodgenerdcids” hivatkozds, amelyek targyai kdonyvek
vagy szemlecikkek — de utébbiakat COLE és COLE
kizdrtdk vizsgdléddsuk korébdl, mondvian, hogy ezek
megzavarjdk eredményeiket, igy moddszeritk ahhoz a
konkluzidhoz kellfett) vezessen, hogy GELL-MANN-ra
és tdrsaira nem hatottak kisérleti fizikai eredmények!
McGERVEY konkliziéja: a csokkend anyagi eszkozok
felhaszndldsat illet6 dontéseket helyesebb a fizika elem-
zésére, mint ,,puszta szimmisztikdra” alapozni.

YAES [35] ,megzavarodva és felajzva COLE és
COLE hipotézisétdl, amely szerint az egyénnek a tudo-
mdnyos haladdshoz valé hozzdjdruldsa jhivatkozatelem-
zés’ révén meghatdrozhaté”, utinanézett sajat munkdssa-
ginak az 1972-es SCl-ben. Tobbek kozott, taldlt ker
hivatkozdst egy, a Physics Today szerkesztGjének irt
tréfds levelére, amelyben vézolta, hogy milyen lett volna
a fizika, ha a kutatds finanszirozdsdnak és a publikélds-
nak a jelenlegi mddja (mdr) Kopernikusz és Kepler
kordban is létezett volna. Ez a két hivatkozds (illetve:
hivatkozat) ezt a tréfds levelet Y AES-nek ,,a tudomi-
nyos haladdshoz valé egyik legjelentSsebb hozzdjaruldsd-
vd” avatta ebben az esztendGben. A két cititum két
olyan, a szerkesztének irt levélnek koszénhetd, amely
kritizdlta Y AES levelét; mindazondltal e levelek két
hivatkozattal szolgdltak szdmdra, amint ez a mostani
Y AES-levél is hivatkozattal szolgdl majd COLE és COLE
szdmdra. Ebbol kovetkezik, hogy ha COLE és COLE
cikkével kapcsolatban egy pdr kritikai levelet fognak
kozolni, akkor nevezettek munk4jardl — sajit mértékeik
szerint — elmondhat6, hogy koériilbeliil ugyanannyival
jérult hozzd a tudomdnyos haladdshoz, mint Y AES-nek a
Kopernikusz-szal kapcsolatos tréfdja. [36]

COLE és COLE valaszukban [37] megdllapitjdk, hogy
a kritikdk két ponton timadnak: a) a hivatkozatokat
nem tartjdk alkalmasnak a tudomdnyos munka mindsé-
gének vagy a munkdra gyakorolt intellektudlis hatdsnak
az adekvdt mérésére; b) az adatok szerintiik nem
igazoljdk ,,a tudomany terjedelmére” vonatkozé konkli-
ziét. Ezekkel szemben, az elsé ponttal kapcsolatban
COLE és COLE arra hivatkoznak, hogy

— ,,csak részben igaz” McGERVEY érve, amely szerint a
kozlemény dltal nyert hivatkozatok szdma fiigg a szak-
teriilet ,,popularitdsatol” — mert ,,egy szakteriilet valodi
kiterjedése ténylegesen nincs szoros kapcsolatban a
kozlemények dltal elért hivatkozatok szdmdval”, igy
példdul a nagyobb szakteriileten, a szildrdtest-fizikiban
megjelent kézlemények nem kapnak tébb hivatkozatot,
mint a kisebb szakteriileten, a nagyenergidjii fizikiban
megjelent kozlemények; és vajon a ,,popularitdis” nem
éppen a szakteriileten végzett munka relativ fontossagdt
jelzi a fizika fejlédése szempontjdbol? (p. 32.)

— McGERVEY ,pointilista” érvében burkoltan két
mozzanat rejlik: az, hogy ,a kisérleti fizikusok sok
kisebb (kevésbé hivatkozott) eredménnyel jirulnak hoz-
z4 az elméleti fizikusok szintéziséhez”, és az, hogy ,,az
elméleti fizikusok gyakran nem hivatkoznak a kisérleti
fizikusok dltaluk felhaszndlt munkdira™; nos, ,fontos
kisérleti munkdra és technikai innovdciékra gyakran
hivatkoznak: példdul az 1971-es SCI-ben a legtébbet
hivatkozott szerz6 O.H. LOWRY, akire egy eljdrds
kifejlesztése miatt hivatkoznak”, ezen kiviil a GOUD-
SMIT példdjdban emlitett és Becker és Farrar dltal nem
hivatkozott FELLGETT és JACQUINOT is (de mint
szerzo! — SZ-K. E.) 33, illetve 42 hivatkozatot szerzett
az 1972-es SCI-ben; bdr természetesen egy-egy kozle-
mény elmulaszthatja a hivatkozdst egy olyan kézlemény-
re, amely keletkezésére befolydst gyakorolt, ,,a kritikus
pont, amelyet GOUDSMIT eltéveszt, az, hogy egy fontos
kozleménynek az egész szakirodalomban valé hivatko-
zatlannd vildsa és eltiinése igen kevéssé valészinii”;

(p. 32)

— az egyik leggyakoribb kritikai megjegyzés a hivatko-
zatszdmldldsnak a munka mindségének mérésére vald
felhaszndldsa ellen az, hogy lehetetlen felismerni a
kiilonbséget a ,,pozitiv”’ és a ,,negativ’’ hivatkozat kozott
— ez a kifogds a kivdlo mindségii munka helytelen
definiciéjdn (!) alapul: a ,hibdtlansdg” [38] ugyanis csak
egyike azoknak a kritériumoknak, amelyekkel a tudomé-
nyos munkdt értékeljiik, hiszen sok jelentéktelen munka
»hibdtlan”, és sok jelent6s munka bizonyul térténelmi
visszatekintésben ,hibdsnak”; egy kozlemény, amely
eléggé fontos ahhoz, hogy nagy tomegi kritikai hivatko-
zatot szerezzen, az valésziniileg jelentSs koézlemény,
hiszen miért vesztegetné sok tudés az idejét egy jelenték-
telen hiba kimutatdsdra — és valéban, nem is vesztegetik;
jelentéktelen kozlemények, amelyekre kritikai hivatko-
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zds torténik, nem szereznek sok hivatkozatot, ennélfogva
YAES levele, amely két kritikai hivatkozatot szerzett,
még a mi nyers emprikus mértékiink szerint sem jelentds
kozlemény; (pp. 32-33.)

— hivatkozatok szimldldsa nem megfelelé6 mod a tudo-
sok egyéni értékelésére, amikor kinevezésre vagy hasonlo
elhatdrozdsra kell jutni — nem tudjuk eléggé hangsilyoz-
ni, hogy ehben a pontban tokéletesen egyetértiink: sehol
sem javasoltuk, hogy hivatkozatok szolgdljanak jutalma-
zis alapjdul; ,a szocioldgusok a hivatkozatelemzést a
tudosok kozosségének és nem egyes tuddésok tanulma-
nyozdsdra haszndljik™; a tudésok valamely nagy csoport-
jandl viszonylag erds lesz a korreldcié az elnyert hivatko-
zatok szdma és az értékelés mds mddjai (-nak eredmé-
nye!) kozott; természetesen mindig lesznek egyéni ese-
tek, ahol a nyers statisztikai mérték nem megfeleld: a
hivatkozatszdmldldst arra hasznélni, hogy eldontsiik egy
tudds jovendd palyafutdsit, , targyiasitdsa lenne a statisz-
tikai indexnek és durva igazsagtalansdg volna az érintett
személyekkel szemben”; ,a hivatkozatok szdmldldsa
azonban igenis megkozelité médja a minGség és a hatds
(') mérésének, ez tette lehetévé szdmunkra, hogy egész
sor olyan lényegi probléma felé forduljunk, amelyek
mindeddig nem voltak legyiirhet6k, mivel a kutatdsi
teljesitménynek nem volt adekvit mértéke”. (p. 33.)
COLE és COLE ezutdn felpanaszolja, hogy a természet-
tudomdnyi kutatok, vagyis a kritizdlo fizikusok —
ellentétben a szakteriiletiikon folytatott vitdkkal — gy
kritizdljdk a tudomdnyszociolégusok munkdjit, hogy
nem ismerik az 4ltaluk kifogdsolt (hivatkozatszdmldldsi)
modszer irodalmdt, amelyben az dltaluk haszndlt kritikai
érveket mdr mind (!) elemezték; majd a kritikdk szerin-
tiik mdsodik pontjdval kapcsolatban a két tudomdnyszo-
ciologus igy érvel:

— a kritikdk mdsodik része azt kifogdsolja, hogy még ha
a legtobb kutatéra ritkdn hivatkoznak is (és még ha
elfogadjuk is a hatdsnak ezt a mutatéjit érvényesnek), ez
nem jelenti azt, hogy a tudomdnyos fejlédés nem
kirosodnék a kutaték szdmdnak csokkentésével:
McGERVEY implicit feltevése szerint, mivel minden
tudomdnyos kutaté egy darabka relevdns ismeretet
szolgdltathat, ezért rdszolgdl a tdmogatdsra; nos, egy
olyan vildgban, amelyben az anyagi eszkézok korldtla-
nok, mi is tdmogatndnk mindenkit, aki kutaté kivin
lenni — sajnos azonban a mi vildgunkban a rendelkezésre
dllé forrdsok korldtozottak, ezért a tudomdnyos kozos-
ség felel6s a korldtozott eszkozok leghatékonyabb fel-
haszndldsdért; a mi eredményeink arra Osztonoznek,
hogy viszonylag kisszdmid kutaté tdmogatdsira kell
koncentrdlni a korldtozott eszkdzoket, azokéra, akik a
legnagyobb valészintiséggel érik el a lényeges felfedezése-
ket; mi feltételezziik, hogy az ilyen (tudomdny)politika
nem vezet a tudomdnyos elGrehaladds sebességének
csokkenésére; nem dllitjuk, hogy ezt a hipotézisiinket
perdonté médon igazoltuk, de dllithatjuk, hogy elegendd
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adatot szolgdltattunk a tdmogatdsira ahhoz, hogy érde-
mesnek itéltessék a tovabbi vizsgdlatra, (p. 33.)

*

A fizikus kutaték rovid kritikai reflexi6i a fizikai
szakirodalom és hivatkozisi viszonyainak ismeretében
konkrét érvekkel a hivatkozatelemzés bizonyitatlan is-
meretelméleti alapjai ellen irdnyultak. COLE és COLE
vilasza bizonyitdselméletileg hibds és elégtelen. Szdmos
logikai—érvelési hibdja kozil véleménylink szerint a
kovetkezoket kell kiemelni:

— a kritikdk nem csak ,két ponton tdmadnak”, hanem
COLE és COLE vdlaszol csupdn két kritizdlt ponttal
kapcsolatban — és igy olyan lényeges kritikai mozzana-
tok—érvek maradnak megvdlaszolatlanul, mint példaul
McGERVEY részérol az, hogy ORTEGA — a tudomdny-
szociolégus szerzpdrral ellentétben — lényeges disztink-
ciéval kifejezetten a , kisérleti tudomdnyokrdl” beszél az
altaluk idézett szovegében;

— dtldtszéan igyetlen (de ettSl még silyosan elitélends)
szofista manipuldcié a vitdban bajba keriilt tudomdnyel-
méleti és tudomdnyszociolégiai fogalmakkal: egyrészt
példdul a , kivdl6 minGségi” és a ,hibdtlan”, a ,jelen-
tGs” (sot: a jelentSsen hibds) és a , jelentéktelen” (hibds
illetve hibdtlan) tudomédnyos munka fogalmdnak, a
fogalmak tartalmédnak részleges, de célzatos dsszekeveré-
se az érvelés folyamén a bizonyitandé érdekében; mds-
részt példdul a ,hivatkozatok szdmldldsa” egyetlen mon-
daton beliil itéltetik ,,megkozelité mérési médnak™ és
-adekvit mértéknek”;

— visszaélés a ,,popularitds” erre alkalmas tébbértelmi
fogalmaval, siilyosbitva ezt a , sheer size of field” szintén
nem-egyértelm( fogalménak érvként valé bevondsival;
[39] mi dgy litjuk, hogy ebben a konkrét esetben
nemcsak McGERVEY, de a két amerikai tudomdnyszo-
ciolégus érve is ,csak részben igaz”: nem csak ,a
szakteriilet valodi kiterjedése” (pontosabban: a szakterii-
let tudomédnyrendszertanilag—taxonomikusan nagyobb
kiterjedése!) nincs ,,szoros” — és tegyiik hozzd: egyértel-
mii! — kapcsolatban ,,a hivatkozatok (lehetséges) szdma-
val”, hanem még az a két intermedier tényezd sem,
amelyet a vitdzo felek egyardnt emlitetleniil hagytak, és
amelyek maguk sincsenek egyértelmd kapcsolatban sem
a tudomdnyteriilet ,,nagysdgéval”, sem pedig egymassal,
de amelyektdl a leginkabb fiigg a ,hivatkozatok szdma':
a szakteriileten dolgozé publikdlo kutatdk és a szakterii-
leti publikdcidk szdma, [40]

— egy fontos kézleménynek a szakirodalomban valé
yhivatkozatlannd vildsa” és ,elt(inése” (ezzel kapcsolat-
ban az ,igen kevéssé valészin(iségre” valé hivatkozds
mint érv bizonyitdselméleti gyengeségétsl most eltekint-
ve) két killonbozd dolog; COLE és COLE hibés érvelése
mogott az a tény huzédik meg, hogy a két tudomdny-
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szociologus a cititumelemzés illetve a hivatkozatszimli-
lis biivoletében nem érzékeli: az wj tudomdanyos ismere-
tet hordozo elsddleges dokumentum formdlis (vagyis:
indexelt) hivatkozottsagi életgorbéje egydltalin nem
azonos a tudomdnyos ismeret (akir mint tudomanyos,
akdr mint tudominyszociolégiai ,.teljesitmény”) hatds-
gorbéjével — éspedig a fontos ismeret esetében mdg
kevésbhé, mint az dtlagoséban; mig az utdbbi esetében
ugyanis a hivatkozottsdgi életgorbe dltaldban mdr az eis6
itfogé tematikus szemlecikkel, ill. azt kovet&en hamaro-
san megszakad—elenyészik, az igazin fontos ismeretek (a
veliik kapcsolatos és esetleg elhizédé innovdciés disz-
kusszio és ennek hivatkozat-csicsa utdn) igen hamar
felemelked(het)nek a formdlis—indexelt hivatkozatszdm-
bavétel és -elemzés szimdra (mdr) elérhetetlen paradig-
matikus szférdba, és az elsGdleges hordozo dokumentum-
tol elszakadva (és a mdsodlagos hordozdtdl, a szemle-
cikktgl fiiggetleniil vagy azt 4tugorva) és arra valé
hivatkozds nelkiil, de sok ezer szévegkdzi rejtett hivatko-
zds formdjdban ,,tiinnek eI’ — nem a szakirodalombdl,
hanem csupan az ISl és a hivatkozottsdgi Indexek
appardtusinak megfigyelési litomezejébél; COLE és
COLE érvelési hibdja és ennek elemzése indokolja, hogy
itt hivatkozzunk el6z6 hivatkozdsvizsglatunknak azokra
a megdllapitdsaira, amelyek szerint a folydiratk6zlemé-
nyek hivatkozdsillomdnya csupdn a publikilé szerzék-
nek a folydiratok szerkesztési mddja dltal befolydsolt
szubjektiv—autoném hivatkozdsi gyakorlatdtdl (nem egy-
szer: onkényétdl) fiiggd esetleges toredékét (és dltaliban
dontéen a fiatalabb publikdciés évjdratokbol szdrmazé
toredékét) jelenti a hivatkozhaté illetve hivatkozandé
szakirodalomnak, és a formalisan hivatkozott ismeretfor-
risok dltaldban csupdn a toredékét jelentik a ténylegesen
hivatkozott szakirodalmi ismeretforrdsoknak [41] —
amibdl az kovetkezik, hogy az indexelt (SCI-, SSCI-)
hivatkozatok dllomdnya (a két tudomdnyszociolégus
felfogdsdval ellentétben) még a tényleges szakirodalmi
hivatkozdsoknak sem hi titkorképe, nem beszélve a
ténylegesen hivatkozott ismeretforrdsokrdl, valamint a
hivatkozando szakirodalom és mds ismeretforrdsok ennél
koriilbelil egy nagysdgrenddel nagyobb dllomdnydrdl;
ennek kovetkeztében a kozlemények és szerzdik indexelt
hivatkozottsdgi mutatészamai és a kézlemények hivatko-
zottsdgi életgorbéi nem érvényes jelzései a létrehozott
illetve hordozott uj tudomdnyos eredmények tudom4-
nyos ,hatdsinak”;

— az a, COLE és COLE 4ltal ellenérvként emlitett,
hivatkozat-makrostatisztikai tény, hogy egy j laboraté-
riumi eljdrdst — tehdt nem konkrét kisérleti-fizikai
pointilista” eredményt! — publikdlé (Lowry-féle) koz-
lemény szerezte a legtébb hivatkoztatot az 1971-es SCI-
ben, mindenekelGtt tartalmilag nem ellenérv McGER-
VEY ,,pointilista” konkrét kisérleti-fizikai eredményekre
vonatkozé hivatkozdsi érvével szemben; de még ha
COLE és COLE (nem ilyen hibds—érvénytelen médon)

esetleg egy konkrét kisérleti-fizikai (pl. mérési) ered-
ményt publikild ,.pointilista™ cikk maximalis hivatko-
zottsdgdra mint ényre tudtak volna a vitiban hivatkoz-
ni, bizonyitiselméletileg még cz is csak akkor lenne
helytdllé —érvényes cllenérv McGERVEY _pointilista™
érvével szemben, ha egyuttal az is tényszerlien igazolid-
nék, hogy ennek a valéban csupin pointilista természetii
cikknek a hivatkozatai legalibbis arinyosan az elméleti
fizikusoktol is szdrmaznak - ezt azonban COLE ¢s
COLE még a Lowry-kézleményrdl sem dllitjdk, ennck
hidnydban azonban a Lowry-kozlemény példdja mint
ellenérv bizonyitdselméleti ereje tokéletesen elenyészik,
és ezdltal McGERVEY ,pointilista™ érvének mindkét
(burkolt, de) konkrét kritikai mozzanata megvalaszolat-
lan marad; [42] — ugyanakkor GOUDSMIT kebelbeli”
dllitisa, amely szerint a fizikusok nem hivatkoznak
(formdlisan—tételesen és teljeskoriien) az dltaluk felhasz-
ndlt valamennyi fizikai eredményre, sot: hogy a donté
tobbségiikre nem hivatkoznak egyaltalin — vagyis fizi-
kusnak ez a két tudomanyszocioldgus egész felfogasinak
és vizsgdlatdnak alapjit kérdésessé tevs konkrét dllitdsa a
fizikai szakirodalomrél — viszont mdr nem makro-,
hanem kizdrolag mikro-szinten: kozlemények (szovegé-
nek—tartalmanak és hivatkozdsainak parhuzamos) elem-
zésével [43] volna megcdfolhatd, ha nem lenne igaz; — az
informatikai —tudomdny(mérés)tani irodalomban kiilon-
ben kozismert Lowry-eset, [44] a maga éveken it egy
nagysdgrenddel kiugré hivatkozatdllomdnydval, COLE és
COLE ,ellenérvének” felfogasdval ellentétben valgjaban
azt jelzi, hogy milyen hatalmas hivatkozat-tomeget
szerezhet egy ugyan nem csupdn pointilista adatszolgdl-
taté természetli, de nem is zsenidlisan értékes, hanem
mds kategdridju: technikai innovicios tartalmi kozle-
mény a hordozott ismeret (val6sziniileg) ,,pre-paradigma-
tikus” korszakdban: amikor tehdt a publikdlé szerzdk
még (esetleg pro és kontra, de) tételesen—formalisan és
kozvetleniil az elsGdleges hordozé dokumentumra hivat-
koznak, miel6tt még (majd késébb) pusztin ,,...
Lowry-mddszerrel’ formdban és szoveggel rejtett hivat-
kozdssd vdlva (és ilyen hivatkozatokat szerezve) megjele-
nik a hivatkozé kozlemények szovegében és eltiinik az
ISI és a hivatkozat-Indexek appardtusdnak litomezejé-
bél; — a Lowry-cikk egy nagysdgrenddel kiemelkedd
irdatlan hivatkozat-piramisa valgjdban egyrészt arra mu-
tat, hogy COLE és cOLE felfogisdnak ellentmondva,
mennyi volna az indexelt hivatkozatok ,,normalis”’ nagy-
sigrendje, ha a publikdlo szerzék ismeretgenetikailag
objektiven—pontosan és formailag tételesen hivatkoznd-
nak (az més kérdés, hogy ez ma képtelenség), masrészt
azt jelzi, hogy valéjaban milyen nagysdgrendii lehet a
COLE és COLE dltal lekicsinyelt gyakorisagu, paradig-
matikus természetii szovegkozi (és igy a vizsgilatukbol
kiesett) rejtett hivatkozdsok szima;

— a) elvileg igen gyenge, és b) GOUDSMIT-tel szemben
igaztalan érvelési mozzanat a fizikusoknak a ,,vonatko-
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70" citdtumelemzési irodalomban valg jdratlansdgdra
hivatkozni, mert

a) COLE és COLE nyilvin tgy gondoljik, hogy a
konkrétan a fizikai szakirodalomra vonatkozdé vizsgdla-
tuk eredményeivel valami ujat hoztak ebbe a ,,vonatko-
76" cititumelemzési irodalomba — akkor pedig az
érintettck, a vizsgdlt fizikai szakirodalom létrehozoi, a
fizikusok bizonyitdselméletileg teljes joggal szélhatnak
hozzd chhez a sajdt szakirodalmuk vizsgdlatén alapul6 és
az eddigi ,vonatkozé” irodalomban feltehetGen nem
taldlhaté novum-hoz a sajit szakirodalmuk viszonyainak
ismeretében konkrét kifogisokkal, még a ,,vonatkoz6”
citditumvizsgilati irodalom akdr teljes nem-ismeretében
is; ehhez pedig mi mint nem-fizikusok hozzitehetjik,
hogy ez a bizonyos ,,vonatkozo” irodalom ugyan valo-
ban ,.elemezte” a felmeriilt problematikus mozzanatok
jelentds részét, de egyrészt tivolrdl sem ,,valamennyit”
érdemben, madsrészt pedig ez az elemzés még tdvolrol
sem vezetett olyan vitathatatlan helyességli — és fGleg:
COLE és cOLE felfogdsdt igazold — konklizidkhoz,
hogy azok nem-ismeretét perdonté mddon és érvénnyel
lehetne a fizikusok konkrét kifogdsaival szembedllitani;
és végiil: elvileg ebbe a ,,vonatkozé” irodalomba végiilis a
fizikusok konkrét kifogisainak is bele kell(ene) tagozéd-
niok, legaldbbis érdemben megvizsglandé visszacsatolds-
ként;

b) a ,vonatkozdé” cititumelemzési irodalmat a két
tudomanyszociol6gusndl minden bizonnyal sokkal kevés-
bé ismeré fizikus GOUDSMIT mindenesetre hivatkozott
ebbdl a ,,vonatkozd” irodalombdl egy konkrét kozle-
ményre, amely egy, hasonléképpen a fizikai szakiroda-
lomra vonatkozoan elvégzett hatalmas adatbdzisu cité-
tumvizsgdlat konklizidjaképpen a COLE és COLE dllds-
pontjival elvileg ellentétes felfogisnak adott hangot —
erre vilaszolt (pontosabban: nem vélaszolt!) a két
tudomdnyszociologus érdemi vélasz helyett a fizikus
birdlok citdtumvizsgilati irodalmi tdjékozatlansdgit ki-
mondd hamis itélettel; ehhez pedig mi mint nem-fiziku-
sok tegylik hozzd: még GOUDSMIT utolsé glinyos, a
hivatkozdssal és a hivatkozatelemzéssel kapcsolatban
lehetséges (tudomdnyos) abuzus-ra utalé6 mondatainak is
van a vonatkozé citdtumelemzési irodalomban forrdsa;

— végiil a dontd hiba: COLE és COLE a hivatkozatszdm-
ldlds modszerét és alkalmazdsdnak szdmszeri eredményét
nem tartjdk alkalmasnak az egyéni tudomdnyos teljesit-
mény értékének megitélésére, de arra mdr alkalmasnak
tartjdk, hogy a mddszer alkalmazdsinak eredménye
alapjdn a tudomdnyos kozdsség munkdjinak (és az azt
végzG egyéneknek) a nagyobb részét a tudomdnyos
haladds szempontjabdl szitkségtelennek itéljék — tehdt az
egyénnel szemben szerintiik ,,durvdn igazsdgtalan” ming-
sité médszer az egyének dsszességeére (illetve gyakorlati-
lag: mintacsoportjaikra) alkalmazva ,,a min&ség mérésé-
nek” szerintiik ,,igenis megkozelitGen helyes’ mddszeré-
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vé vilik, amelynek alkalmazdsdval véleményiik szerint
objektiv mddon lehet a tudomdnyos kozosség nagyobb
részét alkotd egyének munkidjdt feleslegesnek itélni.

COLE ¢s COLE vdlasza véleményiink szerint nem
érdemi vélasz a fizikus birdlék érveire, és valGjdban sajdt
felfogdsuk tarthatatlan antinomidit tirta fel. Ismeretel-
méleti és modszertani dlldspontjukat — gy gondoljuk —
az emberi jelenséggel foglalkozé alkalmazott természet-
tudomdnyi és tdrsadalomtudomdényi szférdban dolgozd
kutatok nem tehetik magukévd. Az embert vizsgilé
természettudomdnyi kutaté szemében a COLE és COLE
féle eljirds és indokoldsa olyan, mintha egy objektiv
kvantifikdcios modszerr6l, példdul az egyén vords vér-
sejtjeinek szdmldldsdrdl és annak szdmszer( eredményé-
rdl kijelentenénk, hogy az az egyes egyénekre alkalmazva
ugyan nem alkalmas indikdtor a tuberkulotikus fertd-
zOttség kimutatdsdra, de mdr egyének mintacsoportjai-
ban alkalmazva, a médszer az egyéni vorosvérsejt-szamok
olyan nagy és a mintacsoport erds rétegzettségére muta-
t6 kiilonbozdségét tdrja fel, amelynek alapjin kijelent-
hetjiik, hogy az emberi kézdsség nagyobbik fele turber-
kulotikusan fertdzott. — A tdrsadalomtudomadnyi kutaté
szemében pedig COLE és COLE indexelt hivatkozatok
szdmldldsin és elemzésén alapulé tudomdnyszocioldgiai
vizsgilata (pontosabban: tudoményszociometriai vizsgd-
lata és tudomdnypolitikai javaslata) és ennek érvelése
(amely mellékesen még egy un. Ortega-hipotézist is
»megcifol™), olyan, mintha a postai levélforgalmat
vizsgilva kimutatndnk, hogy a cimzettenként beérkezd
levelek szdma, ez az objektiv indikdtor, szélsGségesen
nagy értékszoéréddst mutat a levélirok mintacsoportjai-
ban; majd kijelentve, hogy a beérkezs levelek szdma
ugyan nem értékeli igazsigosan a cimzett egyének
levéliréi képességeit, a legtobb levelet kapé egyének
csoportjdt mégis ,elit” levelezérétegnek mindsitenénk,
hiszen kimutathaté, hogy mindenki ezzel a nagy hatisii
welit” levelezoréteggel igyekszik levelezni; erre a koriil-
ményre illetve rétegre hivatkozva ezutdn javasolnink,
hogy a levélforgalmat a jévdben erre az ,.elit” levelez6ré-
tegre kell(ene) korldtozni, kijelentve, hogy a csak kevés
vagy néhdny levelet kapdk illetve levelet egydltalin nem
kapok tomegének a levelezésbdl valé kirekesztése nem
fogja csokkenteni a levélforgalom jovébeli novekedését.

Ezek a példdk mint hasonlatok nincsenek ad absur-
dum hajtva; viszont egyetlen megviltoztathaté mozzanat
és egy relicio megviltoztatdsdval, de egyébként a tudo-
ményszociologus szerzdk szavaival eladva kénnyen fej-
leszthetSk olyan csaknem-analdgidkkd, amelyek karika-
turisztikus hiiséggel emelik ki COLE és COLE mddszeré-
nek lényegi és érvelésének logikai hibdit. A szerz&pér
tudomdnyszociol6gus voltdra valG tekintettel vilasszuk
erre a célra a tdrsadalomtudomdnyi hasonlatot. A szer-
z0k igy érvelnek: A cimzettenként beérkezd levelek
mennyiségérdl, errdl az objektiven kvantifik4lhaté jelen-
ségr8l mi sohasem dllitottuk, hogy az indikdtorként
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alkalmas lenne egyes személyek mint levelezGk teljesit-
ményének értékelésére, és durva igazsigtalansignak tart-
juk, ha valaki birmely személy levelezi jovojét erre az
indikdtorra alapozva dontené el vagy ettdl tenné fiiggs-
vé; mi mint szociolégusok a beérkezé levelek szdamit
mint indikdtort nem egyes személyeknek, hanem a
levelezok kozosségének a tanulmdnyozdsdra haszndljuk;
megdllapitottuk, hogy mivel a levelek legnagyobb részét
a levelezok egy kis hdnyada kapja, ez az indikdtor igenis
kimutatja a levelezGtdrsadalom mint levelezGtdrsadalom
rétegz&dését, s mivel a sok kapott levél mindenképpen a
cimzettek levelezésbeli hatdsira és eredményességére
mutat, a rendelkezésre dll6 anyagi eszkozok korldtozott-
siga miatt azt javasoljuk, hogy helyes lenne a jovében
csakis a jovGben-a-legtobb-levelet-kapé levelezGket meg-
tartani és a tobbieket a (dotdlt tarifdju) levelezésbdl
kizdrni, hiszen ezzel a levélforgalom novekedése a
jovében nem lassulna le; egyetlen probléma van csupin:
jelenleg nem rendelkeziink egy olyan mdsik indikdtorral,
amely ma eldre jelezné, hogy a jovGben irdsoktatdsban
részesiilé hallgatok kozil kik fogjdk majd a jévoben a
legtobb levelet kapni — ennek ellenére és mégis, szerin-
tink az a helyes megoldds, hogy korldtozni kell az
irni-tanulék és az irdsra-oktato-intézmények szimidt a
felére, mert ezzel koncentrdljuk és hatékonyabba tessziik
a rendelkezésre dll6 korldtozott anyagi eszkozok felhasz-
naldsit, és biztositjuk a levélforgalom fejlGdési iitemének
jovébeli vdltozatlansagat.

Eljardsunk és a csaknem-analégidk elvi helyességének
ellen6rzésére helyettesitsiik be az el6z6 bekezdés szove-
gében a levelezoket mindeniitt tudomdnyos kutatdkkal
és a beérkezG leveleket az elnyert hivatkozatokkal
Lithat6, hogy szembetiinGen paradox értelmii analo-
gikus gondolati modelliink ,mikodik”, és ,értelme”
nem kiilonbozik a COLE és COLE dltal konstrudltan
alkalmazott tudominyos kutatdsi mddszer és javasolt
tudoménypolitikai reform értelmétél.

Ugy gondoljuk, hogy médszerkritikai esettanulmi-
nyunk tirgydnak: az indexelt hivatkozatszdmldlds és
-elemzés mint tudomdnyos kutatdsi médszer ilyen céllal
és ilyen mddon torténd alkalmazdsanak, valamint az ezt
az alkalmazdst tdmogatni vélé érvelésnek a hibds voltédt
nem kell tovébbi elemzéssel igazolnunk.

VI Esettanulményunk hatodik megdllapitdsa: Az un.
Ortega-hipotézist a fizikai szakirodalomban végzett in-
dexelt szerzdi hivatkozatelemzéssel ,,megcdfolé” COLE
és COLE publikdciot kévetd csekély terjedelmii irodalmi
diszkusszié nem volt érdemi vitdja sem a publikdcionak,
sem a felmerilé kérdéseknek: jellemzd rd, hogy az
.empirikus” feliilvizsgdlattal ,,megcdfolt” un. Ortega-
hipotézis hamisan konstrudlt volta fel sem meriilt benne;
a vitdban a tudomdnyszocioldgus szerzdk egyrészt nem
vdlaszoltak érdemben a fizikus birdlok konkrét érveire,
mdsrészt bizonyitdselméletileg érvénytelen—hibds érve-
léssel nem tudtik kozémbdositeni azokat, igy vdlaszuk

logikai—érvelési hibdi valéjaban sajdt eljardsuk és felfogd-
suk tarthatatlan antinémidit tartdk fel.

* % %

Tanulmdnyunk kovetkezd, mdsodik részében a most
kritikailag elemzett ,szakirodalmi eset” szakirodalmi
hatdsdt fogjuk bemutatni az esetben szereplS kozlemé-
nyek indexelt hivatkozatainak tiikrében.

Jegyzetek és hivatkozasok

[1] A két kutaté munkdjdnak célja tehdt megegyczett az
USA-ban abban az idSben rendszercsen megjelentetett, de
csak szakkonyvekre vonatkozo ajdnld listakkal, és munka-
juk eredménye ezek kiegészitése.

2] GROSS, P.L.K.—GROSS, E.M.: College libraries and
chemical education. = Science, 66. kot. 1927, pp. 385—
389.

[3] A magyar informatikai-tudomdnytani-stb. szakirodalom-
ban mindeddig nemcsak nem rogziilt, de még ki sem
alakult megfelel§lelfogadott terminuspdr az angol(szdsz)
oreference” és | citation” fogalmak elengedhetetleniil
sziikséges megkiilonboztetd jelSlésére. A tudatos és kovet-
kezetes fogalmi és terminoldgiai megkiilonboztetés a
sziikebb és tagabb értelemben ,,vonatkozd' magyar nyel-
vii publikilt irodalomban 1977-g cl8 sem fordul: a
kiilonbozé (lényegében tévesen szinomimaként haszndlt)
nyelvi kifejezések tarkdn keverednek még egyetlen szerzé
egyetlen kozleményének szdvegében is. Az elsé publikalt
tudatos fogalmifterminoldgiai kiilénbségtétel: RUFF 1.—
BRAUN T. A tudomdnymetria alkalmazdsa tudomdnydga-
zati elemzésre. 1. A tudomdnymetria eredményeinek révid
osszefoglaldsa. = Magyar Tudomdny, 22. két. (84), 1977.
pp. 117-125; javaslatuk: reference = hivatkozds, citation =
idézet (p. 123.). Javaslatukkal nem tudok egyetérteni,
mert véleményem szerint az ,idézet” terminust meg
kell(ene) tartani a nem csupdn hivatkozott, hanem 4t is
emelt, bemutatott szovegek jelolésére. — A hivatkozottsig
tényét megjeldld sajat ,hivatkozat™ szavam indokoldsdra
itt nincs méd. Fontosabb ennél, hogy jelezzem: hidnyzik
szaknyelviinkbél a széban forgé — megalkotandd, illetve
elfogadandé — terminuspir magasabbrangii, dsszefoglald
genus-fogalma és ennek nyelvi kifejezése is; igaz, hogy ez a
hidny az angol nyelvii szakirodalmat is terheli. Erdekes,
hogy bdr ott (is) rendelkezésre ill az , idézet” elsG-jelenté-
sii ,,quotation” sz6 ennek a hidnynak a megsziintetésére, a
publikdlé kutatok dontd tobbsége ma nem ezt haszndlja;
igen sokan villaljdk inkdbb az angolban sem nagyon
elegdns , reference/citation™ kettds kifejezést. (Ugyanak-
kor ezzel pdrhuzamosan az a zavaré mozzanat is tapasztal-
haté, hogy a hidnyzé osszefoglalé fogalom potldsira a
weitation” kezd ilyen értelmi, genus-fogalommd is vdlni: a
wCitation analysis” tdrgyszé ma mdr mind a hivatkozds-,
mind a hivatkozat-vizsgdlatokat, illetve az ezekrdl beszd-
molé kozleményeket megkiilonboztetés nélkill maga ald
gylijti az angolszdsz referdlé lapokban és bibliografidk-
ban.) — A ,hivatkozds” és a ,hivatkozat” terminuspdrt
Osszefoglalé genus-fogalom szaknyelvi terminusaként a
wcitditum” szét javasolom, és ebben a kozleményben ezt
haszndlom.
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191
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Lzek  nem  hidnytalan, de kritikai dttckintését  ldsd
SZAVA-KOVATS E.: Az informatikai felezési id6. A szak-
irodalom-avulds informatikai mutatdszdmanak feliilvizsga-
lata. Bp., OMKDK, 1979. (A tudomdnyos tdjckoztatds
clmélete és gyakorlata 24.) pp. 42--75, 303-314, 320
348, 379--391.

Ennck az Osszetett kifejezésnek mint szaktudomanyi
megjelélésnek — az angol nyelvii szakirodalom ,citation
analysis™ kifejezéséhez hasonléan — mindkét tagja pontat-
lansigot hordoz. Az clsd tag (,hivatkozds™) hibdja a [3]
alatt mdr jelzett terminoldgiai hidnybdl: a hivatkozdsokat
¢s a hivatkozatokat dsszefoglalé médon megjel6l6 termi-
nus hidnyabdl fakad; ennek kovetkeztében ugyanis adott
esetben nem Ichet tudni, hogy egy ,hivatkozdselemzés™
cimii/médszerii tanulmany/vizsgdlat trgydt valGjdban hi-
vatkozdsaktusok nyomai vagy a hivatkozottsig tényei —
sot: esctleg mindkettd! — jelentik. Tény, hogy ez a
terminolégiai pontatlansdg vezetett mdr zavarra az angol
nyelvii szakirodalomban, illetve a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn tartott kandiddtusi értekezés vitdjdban — és
természetesen nem segit rajta az, ha hivatkozdselemzés
helyett a RUFF-BRAUN-féle javaslatnak megfeleléen
idézetelemzést irunk—mondunk. — A mdsodik tag (,.elem-
7¢s”") hibdja sajitos mddon ezzel éppen ellentétes jellegii:
tigy vélem, hogy erdsen tilzd, és ezért félrevezetd fogalmi
fennhéjdzds mondjuk egyetlen (vagy akdr néhdny) folyd-
iratkotet hivatkozdsdllomdnydnak kigyiijtését és pusztdn
elemi foki formdlis—szdmszer(i (statisztikai) szemponti
vizsgdlatdt még ma is hivatkozds-,elemzés’-nek nevezni,
amikor ez alatt ma mar mddszertanilag nemcsak sokkal
tobbet, hanem mindenesetre mdst vagy mdst is értiink (igy
pl. a hivatkozdsaktusok természetének, dsszefondddsdnak,
lincolatainak stb. analizisét).

Ez a néhdny eldrebocsitott — koztudott — Kkritikai
megadllapitds nem érdemi kritika.

Ez utébbiak jelentékeny részét lisd SZAVA-KOVATS,
op. cit., pp. §3-55.

A magyar nyelvii marxista szakirodalom napjainkig nem
foglalkozott ORTEGA-val jelent8ségének—hatdsdnak meg-
feleléen, Jellemzd, hogy csak 1980 végén jelent meg a
munkdssagdval foglalkozé elsd kismonogrifia: CSEJTEI
D.: José Ortega y Gasset. Bp., Kossuth, 1980.

ORTEGA Y GASSET, J.: La rebelion de las masas.
Madrid, Revista de Occidente, 1930. — A modern, gyiij-
teményes kiadds: in ORTEGA: Obras completas. 4. kot.
6. kiad. Madrid, Revista de Occidente, 1966., pp. (113)-
141—-310 az 4dltalam idézett (bemutatott) szdvegrészek
esetében a kdzpontozds, helyesirds médositdsan kiviil csak
egyetlen helyen tér el az eredeti, els§ kiaddstdl, ezért az
idézett szovegek hivatkozott forrdsa a hozzaférhetSbb
modern kiadas.

J6l mutatja mindezt (még a jelzett irdstudo-tipusokat is) a
vonatkozé kicsiny magyar irodalom is: ORTEGA szemlé-
letének par excellence elitista természetében minden
eddigi (,,polgdri” és marxista) hazai recenzens egyetértett;
lisd pl. NEMETH L.: Ortega: La rebelion de las masas. =
Tani, 1. kot. 1932/33, pp. 55—57. pp. 55-56; SZERB A.:
A vildgirodalom térténete. (2. kiad.) 2. kot. Bp., Biblio-
theca, 1957, pp. 524—525 (az elsé kiadds: 1941); HA-
LASZ G.: Ortega y Gasset. = Magyar Csillag, 4. kot. 1944,
pp. 141—-144, pp. 142-144; és CSEJTEI D. op. cit., pp.
18., 81.

A Tomegek eredetileg, elsd izben egy 1926-ban indulé
cikksorozatként jelent meg.

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(17]

(18]
[19]

[20]

ORTEGA Y GASSET. J.: The revolt of the masses. New
York, Norton, 1932, (Es ugyancbben az évben: London,
Allen and Unwin.)

COLE, J. R.—COLE, S.C.: The Ortega hypothesis: Cita-
tion analysis suggests that only a few scientists contribute
to scientific progress. = Science, 178. kot. 1972. pp.
368375,

oIn the past, historians and philosophers of science have
attributed much of the growth of science to the work of
the average scientist, who, it is suggested, has paved the
way with his small" discoveries for the men of genius —
the great discoverers. This hypothesis is asserted in many
sources, but perhaps no more clearly than in the words of
Jose Ortega y Gasset: ...” (COLE-COLE, op. cit.,
p. 368.)

A forditds helyességét azért hangsilyozom, mert néha a
»fordité” a felels az eredeti szoveg értelmének el- vagy
megforduldsdért. lgy pl. ,esetiinkben” a Tomegek hozzi-
férhetébb, médsodik magyar nyelvii kiaddsa (Bp. lrds, év
n.) a fordité mindsithetetleniil rossz munkdja kovetkezté-
ben sok helyen megromlott értelmii (s6t néhol csaknem
értelmetlen) szdveget kozol.

COLE-COLE, op. cit., p. 368. — Az amerikai szocioldgu-
sok altal kihagyott ORTEGA-mondatok, a spanyol erede-
tiben: ,,La razén de ello estd en lo que esa la par ventaja
mayor y peligro mdximo de la ciencia nueva y de toda la
civilizacién que ésta dirige y representa: la mecanizacién.
Una buena parte de las cosas que hay que hacer en fisica o
en biologia es faena mecdnica de pensamiento que puede
ser ejecutada por cualquiera, o poco menos. Para los
cfectos de innumerables investigadores (az elsd kiad4sban,
eredetileg: investigaciones; ldsd: p. 178.) es posible dividir
la ciencia en pequenos segmentos, encerrarse en uno y
desentenderse de los demads. La firmeza y exactitud de los
métodos permiten esta transitoria y prictica desarticula-
cién del saber. Se trabaja con uno de esos métodos como
con una maquina, y ni siquiera es forzoso para obtener
abundantes resultados poseer ideas rigorosas sobre el
sentido y fundamento de ellos.” (ORTEGA, op. cit. [9],
pp. 217-218.)

Ugyan az esszé egyetlen lapja sem hagy kétséget afeldl,
hogy ORTEGA felfogdsa (bdr dialektikusan littatja az
ellentéteket, de) egyértelmiien elitista, mégis feltiinhetett
volna a két amerikai tudomdnyszociolégusnak példdul
legalibb az az egyetlen nyomtatott oldalnyi szoveg,
amelyben ORTEGA kétszer is a kivalo emberek zsenidlis-
nak nevezett erdfeszitéseiben litja modern viligunknak
nemcsak a létrehozéit, de még a fenntartéit is; ldsd
ORTEGA, op. cit. [9], p. 178.

COLE-COLE, op. cit., p. 369.

,»9i1 es evidente . .. — los hombres-masa rebeldes — . . . Si
ese tipo humano sigue dueno de Europa y es definitiva-
mente quien decide, bastardn treinta anos para que
nuestro continente retroceda a la barbarie. ... [1]
Hermann Weyl, uno de los mds grandes fisicos actuales,
companero y continuador de Einstein, suele decir en
conversacion privada que si se murieran siibitamente diez
o doce determinadas personas, es casi seguro que la
maravilla de la fisica actual se perderia para siempre en la
humanidad.” (ORTEGA, op. cit. [9], p. 174.)

Mis fécéli hivatkozott komplex vizsgdlatomnak [4] az a
rész-vizsgdlata, amely természettudomdnyi elitfolydiratok
és a foldrajztudomdnyi folydiratdllomdny kozleményei-
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122)

123]

[24)

125

126)

[27]

nek dokumentdltsdgdra irdnyult, nemcsak a hivatkozdsil-
lomdnyok objektive teljesen esctleges voltdt tarta fel,
hanem kimutatta ennck okat is: a szubjektiv—Onkényes
természeti  szerzGi  hivatkozdsi gyakorlat (kvantifikalt
kritériumokkal megragadott) szerz6i tipusait; ldsd
SZAVA-KOVATS, op. cit., pp. 238-243,

A mennyiségi és pragmatikus szemléletli amerikai tudo-
maényszociologus szerzék egy libjegyzetben formdlisan is
meghatdrozzdk sajit ,elit"-fogalmukat: ,,azoknak a kivalo
tuddsoknak a kis csoportja, akik a legtobbet produkilnak,
akikre a leggyakrabban hivatkoznak, és akik a legmaga-
sabb presztizsii dlldsokat (!) foglaljdk el.” (COLE—-COLE,
op. cit., p. 374.)

GARFIELD, E.-SHER, I. H.: New factors in the evalua-
tion of scientific literature through citation indexing. =
American Documentation, 14. kot. 1963. pp. 195-201.
p. 199.

PRICE, D.J. de S.: Networks of scientific papers. =
Science, 149. kot. 1965. pp. 510-515, p. 510.

A jelenség és okainak legijabb, révidre fogott leirdsa a
magyar irodalomban: KISS D.: Ember és kutatds. Az
elemi részek kutatdsdnak néhdny sajitossiga. = Magyar
Tudomdny, 26. kot. (88), 1981. pp. 516, éslényegében
ugyanez: KISS D.: Az atomfizikai kutatdsok miihelyérdl. =
Valésdg, 24. kot. 1. sz. 1981. pp. 31-38. Kiemelendd,
hogy a révid tanulmédnyok a kérdésnek a citdtumelemzési
médszerrel valé kapcsolatdrdl is szélnak, helytdlld kritikd-
val,

A 0-éves publikdcids életkord hivatkozdsok szamardnya
MIHAJLOV—-CSERNUJ-GILJAREVSZKIJ 3,3 milliés
dllomdnydban nem éri el a 6-éves korosztdly ardnyait,
SZAVA-KOVATS 154 ezres dllomdnydban pedig a 7-éves
korosztily ardnydt. Ldsd SZAVA-KOVATS, op. cit., p.
156.

Ugy gondolom, hogy a legtébbet hivatkozott kutatéknak
és munkdiknak a vezetd fizikai intézményekhez vald
kotottségét az elérebocsitottak utdn nem kell COLE és
COLE vizsgdlatdnak eredményei kozott szerepeltetnem.

Az olyan hivatkozdsi formuldkra gondolok, amelyek ma
kényszeriiségbdl eluralkodnak a természettudomdnyi, igy
a fizikai szakirodalomban is, mint pl. a kovetkezd
egyetlen formula, amelyet egyetlen fizikai kozlemény
hdrom hivatkozdsaktusiban mutatok be:
»1 8. Chandrasekhar, Proc. R. Soc. (Lond.) 259, 531
(1961) and references therein,
12 Y. Tsay, B. Bendow, and S. 3. Mitra, Phys. Rev.
B8, 2688 (1973) and references therein.
13 E. Anastassakis, H. C. Hwang, and C. H. Perry,
Phys. Rev. B4, 2493 (1971) and references therein.”

p. 951. in ANASTASSAKIS, E. Relation between piezo-
optical and thermo-optical properties of crystals, = J, Opt.
Soc. America, 64. kot. 1974. pp. 944-951 (az én
kiemeléseim). Nyilvdnvalé, hogy a hirom hivatkozdsaktus
targyainak szima nem hdrom — ahogy azt az SCI és annak
nyomdn a két amerikai szociolégus szimbaveszi — hanem
esetleg (de ténylegesen) tobb tucat. — Igaz, hogy ezek és
mas formuldk kivételes médon a Physical Review-ban még
nem taldlhaték meg, viszont ebben a kivételes folydirat-
ban is megtaldlhaté mdsrészt az a ma éltaldnossd vild
hivatkozdsi mddszer, amely a kézlemények bevezetésében
a tdrgyalt probléma 1-2 évesnél régebbi — de felhaszndlt
és hivatkozni kivint — irodalmét egy vagy tébb (6sszefog-
lalé vagy szemle-) cikkre (pontosabban: ezek hivatkozdsdl-

(28]

129]

(30]

(31]

[32)

133]

lomanyira) valé hivatkozdssal masodlagos modon citalja:
mint pl. a COLE és COLE dltal feldolgozott 1965-is
évfolyamban:
«1 J.R. Grover and A. A. Carcetto, Jr., Ann. Rev,
Nuel. Sci. 14, 51 (1964). This review contains
quite a complete bibliography of work done to
date.”
p. 844, in BENIOFF, P.A.-PERSON, L.W. Nuclcar
recoil and simple nuclear reactions. = Physical Review,
140. kot. pp. 844—862. A hivatkozas kontextusa jelzi, hogy
a publikdlé szerzdék cbben az esetben is az ismeretlen
szamu ismeretforrdst (és igy természetesen: ezek szerzéit)
hivatkozzdk, mikozben az SCI és attél ebben az esctben
fiiggetleniil COLE és COLE csak ezt az egyctlen hivatko-
zdsaktust veheti (vette) szimba. — A formuldkra és a
valéban hivatkozott ismerctforrdsok szdmdra nézve ldsd
SZAVA-KOVATS, op. cit., pp. 251-252.
Allitdisom igazdnak érzékeltetésére bemutatok itt egyct-
len, de a Physical Review COLE és COLE dltal feldolgo-
zott 1965. ¢évi anyagdbdl vett példat. Az évfolyam egyik
legrovidebb, csupdn 1,3 pagina terjedelmii, de ,,normdlis”
kozleményében:

LOPUSZANSKI, J.—REEH, H. On Goldstone’s

theorem. = Phys. Rev., 140, 1965, pp. 926-927.
a formdlisan szimbavehet8 3 ldbjegyzetes hivatkozdson
(bdr az egyik indokolt onhivatkozds ¢és,,to be publish-

~ed”!) kivill még 6 rejtett hivatkozds taldlhaté a kozle-

mény szovegében: LORENTZ (két), LAGRANGE, NOE-
THER,HILBERT, NEUMANN alapvetd fizikai ismeretté
vilt (,,paradigmatikus’’) kutatdsi credményére.

Itt és minden forditds esctében tudatosan torckedtem a
trividlis-biztos (az elsé jelentést vdlasztd) illetve a , keve-
sebbet mondé™ megolddsra. Itt példdul az credeti szoveg
donté ,clear” szavit ebben a kontextusban jogosan
fordithattam volna ,nyilvinvalé’™nak vagy ,bizonyos’-
nak, s6t még ,biztos-nak is — ami nyilvanvaléan hatdro-
zottabb értelmii kijelentést eredményczett volna. — Itt
jegyzem meg azt is, hogy az egyes szerz6k nézeteinek
ismertetése sordn a szoveg legnagyobb része még idézdjel
nélkiil is a szerzok kifejezéseibal 4ll.

Ervelésiink végén COLE és COLE ismét, immadr harmad-
szor (de még nem utoljira), és most mdr nyiltan, nem
kérdés formdjdba bujtatva mondjék ki a Nagy Tudomdny
zsirszovetébe vdgo tézisiiket: ,We suggest that it may not
be necessary to have 80 percent of the scientific com-
munity occupied in producing 15 or 20 percent of the
work that is used (!) in significant discoveries, if perhaps
only half their number could produce the same work (!).”
(p. 373.)

GOUDSMIT, S. A.: (Citation analysis.) = Science, 183.
kot. 1974. p. 28.

Az érvelés sziikséges kiegészitéseképpen meggydzddtem
arrél, hogy a két emlitett tényezd a hetvenes évek elején
még nem volt , paradigmatikus” ismeret a fizikdban; ldsd
pl.: SUBE, R.—EISENREICH, G. Technik-Wérterbuch
Physik. Berlin, Technik, (1973). QUITTNER P. Magyar
fiiggelék. Bp., Akadémiai K. 1975.

A ,Jdbjegyzet” (footnote) terminus is el6fordul mind az
angol, mind a magyar nyelvii irodalomban, dltaldban (de
nem kizdrélagosan—egyértelmiien) a ,hivatkozds” (refe-
rence) szinonimdjaként; igaz, hogy t&bbnyire nem a
szorosan vett informatikai—tudomanyméréstani szakiro-
dalomban, hanem inkdbb mds képzettségli kutatoknak a
cititumvizsgdlatokkal kapcsolatos irdsaiban. Ez a széhasz-
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nilat érthet—menthetd egy fizikusndl, aki sajdt szakja
irodalmaban megszok(hat)ta, hogy a labjegyzetek szovege
csaknem teljesen és kizdrdlagosan hivatkozdsokbdl all.
Nem érthetd és nem mentheté azonban ez a hibds
azonositdast tartalmazé szohaszndlat tdrsadalomtudomanyi
kutatok esetében, akiknek a munkdiban a ldbjegyzet
funkcigja ¢s igy fogalma koztudottan nem azonos a
hivatkozdséval. Friss és eklatdns példa erre a hibdra a
magyar nyelvii vonatkozo irodalombdl: BEREND T.I.—
BEREND ZS.—SAROSI M.: Jegyzetek a libjegyzetekrél.
Vizsgalodds hdarom folydirat otévi | ldbjegyzet-termésé-
ben™. = Valdsag, 20. kot. 11. sz. 1977, pp. 42-52. — A
hibds terminoldgia eddig itt nem emlitett jelenségeit is
lisd SZAVA-KOVATS, op. cit., pp. 320-322.

McGERVEY, J. D.: (Citation analysis.) = Science, 183.
két. 1974, pp. 28, 30-31.

YAES, R.J.: (Citation analysis.) = Science, 183. kot.
1974. pp. 31-32.

YAES giinyolédd, de indokolt reménye nem vilt valdra: a
szerkesztGség ugyan (ime) hdrom kritikai levelet is kzolt,
de a COLE és COLE féle alapcikkre tortént hivatkozasai-
kat egységesen beletordelte a szovegiikbe, ezdltal rejtett
hivatkozdssa formidlva eltiintette azokat az ISI és a
hivatkozat-Indexek appariatusa eldl. Ennck a ténynek a
COLE szerzd(pdros)t ért hivatkozatveszteségen tilmenden
sokkal komolyabb kévetkezménye is van; erre tanulma-
nyom II. részében térek ki.

COLE, J.R.—-COLE, S.: (Citation analysis.) = Science,
183. két. 1974. pp. 32-33.

Sajnos a kontextus sem donti el, hogy a két tudomdnyszo-
ciologus ,,correctness” alatt | hibdtlansigot™ vagy ,helyt-
dllosdgot™ ért — vagy esetleg tudatosan jdtszik a szé
tartalmi kétértelmiiségére.

Nem tételezhetem fel ugyanis a két, tudomdnyszociomet-
ridt {izd kutatérdl, hogy a hetvenes évek elején, az akkor
mér (és egyuttal: még csak) tébb tucat tényleges szerzds
mikrofizikai kdzlemények korszakdban ne tudta volna,
hogy érvelése félrevezetSen leegyszeriisiti a valdsdgos
helyzetet.

Itt koszonom meg dr. Eré Jdnos és dr. Jenik Livia
fizikusoknak (KFKI) a veliik folytatott tanulsdgos konzul-
tdciét, amely egyrészt megerdsitette meggySz6désemet
dltaldnos érvényességgel megfogalmazott felfogdsomnak a
fizika teriiletén (is) fenndlld érvényességében, mdsrészt
rimutatott arra a szdmos fizika-elméleti és gyakorlati
nehézségre, amely a COLE szerz8pér vilaszdban konkrét
példaként emlitett ,szildrdtest-fizika” és ,,nagyenergidju
fizika™ akkori konkrét viszonyainak (a teriiletek értelme-
zése, ennek megfeleld kiterjedése, a kutatdk és a publikd-
ciok szdmdnak nem-egyértelmii Osszefiiggése, a kutatok
munkateriiletének dtfedései stb.) részint nem-ismerete,
részint jelentds és gyors vdltozdsa kovetkeztében nem
teszi szaimomra lehetdvé a vitdban amigy is csupdn
példaként szerepld érv helytdllésigdnak a jelzett felfogd-
som szerinti konkrét megitélését,

Lisd SZAVA-KOVATS, op. cit., pp. 251-252, 264268,
300.

Még akkor is, ha a GOUDSMIT-nek cimzett ,ellenérvet” is
itt veszem figyelembe; az a tény ugyanis, hogy a GOUD-
SMIT dltal mikroszinten olyan frappins mddon hivatko-
zand6é hivatkozatlanként bemutatott FELLGETT és
JACQUINOT makroszinten és mint szerz6k mégiscsak
kaptak 1972-ben Osszesen 33, illetve 42 hivatkozatot —

vagyis COLE és COLE ,.cllenérve™ — bizonyitdselméletileg
teljesen hatdstalan: a szerzéként (és) makroszinten nyert
akdrhdny indexelt hivatkozat sem cdfolja meg ugyanis a
mikroszinten (és példaként) csupdn egyetlen konkrét
hivatkozandé eredménnyel kapcsolatban is hivatkozatla-
nul-maradottsig tényét, és nem cifolja meg ezdltal annak
a lehetdségét sem, hogy a 33, illetve 42 indexelt hivatko-
zattal szemben mondjuk 66, illetve 84 nem-indexelt
szivegkozi rejtett citdtum dlljon, st esetleg ezek mogott
akdr 660, illetve 840 kontextusbeli hivatkozand hivatko-
zatlan eset huzddjék meg.

143] A mdédszer lényegét és néhdny konkrét elemzést ldsd
SZAVA-KOVATS, op. cit., pp. 257—266.
[44] Csupdn egyctlen, de talin meggydz8 példa a publikdlé

szerzOk szubjektiv—onkényes hivatkozdsi médjdra: a TMT
szerkesztOségének a terjedelmi korldtokat nagylelkiien
megdllapité gesztusa kovetkeztében itt most kizdrdlag
rajtam mult, hogy nem hivatkoztam a Lowry-kozlemény
példatlan SCl-hivatkozottsdgdval kapcsolatos irodalomra
vagy legaldbb ennek egy altalam kivdlasztott részére —
megfosztva igy pl. a GARFIELD-féle (ugyancsak) hatal-
mas indexelt hivatkozat-piramist néhdny olyan kovecské-
t6l, amelyet az SSCI — még ma is figyelmen kiviil hagyva
a TMT-t — amiigy sem hordana fel rd. Sapienti sat — pro
et contra,

SZAVA-KOVATS Endre: Az ,,Ortega-hipotézis”
hivatkozéselemzéses , céfolata”
. Médszerkritikai esettanulmédny

A két részbol 4dll6 tanulminy ez elsd része részletes
kritikai elemzését nyijtja Cole és Cole kozleményének,
amelyben indexelt szerz6i hivatkozatelemzés segitségével
,megcdfoltdk™ az n. Ortega-hipotézist, tovibbd Goud-
smit, McGervey, Yaes birdlé hozzdszéldsainak és a birdlt
szerzok vdlaszdnak. Az indexelt hivatkozatelemzés mint
kutatémdédszer inkompetens alkalmazdsdt kimutaté eset-
tanulmdny fontosabb megallapitdsai:

— Cole és Cole egy sajat maguk dltal kredlt és Ortegd-
nak tulajdonitott, de valéjdban anti-Ortega értelmd
hipotézist tételeztek és vizsgdltak; vizsgilatuk ismeretel-
méleti—metodikai alapélldsa, elméleti és gyakorlati mun-
kahipotézise kutatdslogikailag és bizonyitaselméletileg
hibds; a vizsgdlat mddszere vitatott érvényességli, bizo-
nyitatlan helytillosdgu elofeltevésekre épiil és az eldon-
teni kivant kérdés eldontésére nem alkalmas; az ,,empiri-
kus” hivatkozatelemzés szdmszer(i eredményeinek objek-
tiv értelme és szubjektiv értelmezése nem adekvit, és az
utébbi bizonyitiselméletileg érvénytelen; sem az objek-
tiv eredmények, sem a szubjektiv értelmezés nem céfol-
jdk meg Ortega valédi tudoményfilozéfiai felfogdsit és
nem timasztjdk ald a kozlemény tudominyelméleti
konklizidjit és a szerzék tudomdnypolitikai javaslatit;
—a Cole és Cole kézleményt kovetd rovid irodalmi
diszkusszié nem volt érdemi vitdja sem a kozleménynek,
sem a tényleges problémdaknak: jellemzd, hogy a ,,megcd-
folt” Ortega-hipotézis hamisan konstruilt volta fel sem
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meriilt benne; a vitiban a tudomédnyszociologus szerzdk
nem vilaszoltak érdemben a fizikus birdlok konkrét
kritikai érveire, illetve bizonyitdselméletileg érvényte-
len—hibds érveléssel nem tudtdk kozombdsiteni azokat; a
szerzOk vdlaszdnak logikai—érvelési hibdi valjiban sajdt
eljdrdsuk és felfogdsuk tarthatatlan antindémidit tartdk
fel.

A tanulmdny mdsodik — késébb megirandé — része az
indexelt szerzGi hivatkozatelemzés ez dltudomdnyos
esetének és nem-érdemi vitdjanak szakirodalmi hatdsat
fogja bemutatni hivatkozataik tiikrében.

* % =%

SZAVA-KOVATS, E.: ,,Confutation” of the
,,Ortega-hypothesis” by citation analysis
/. A case study of method criticism

The first part of the two-part study provides a
detailed critical analysis on Cole and Cole’s paper in
which by means of citation index analysis the authors
»confuted” the so-called Ortega hypothesis. The critical
letters of Goudsmit, McGervey and Yaes and the
reaction of the criticized authors are also analysed. The
case study points out the incompetent application of
citation index analysis as a research method. Its basic
conclusions are the following:

— Cole and Cole formulated and studied a self-created
hypothesis attributing it to Ortega, though it is com-
pletely contrary to Ortega’s view; their basic epistemo-
logical-methodological standpoint as well as their theor-
etical and empirical working hypothesis are false in
respect of both research logic and verification theory;
their method of investigation is based upon disputed and
vague assumptions and so it is not suitable for resolving
the problem; the objective meaning and the subjective
interpretation of the numerical results of this ,.em-
pirical” citation analysis are not adequate; neither the
objective results nor the subjective interpretation con-
fute Ortega’s real science-philosophical view or confirm
the authors’ science-theoretical conclusion and science-
political propositions;

— the short discussion following the publication of the
Cole and Cole paper cannot be regarded as an essential
criticism of the study or the real problems: it did not
even occur to the critics that the ,,confuted” Ortega-hy-
pothesis was false; in the debate the authors, science
sociologists by .profession, did not answer, ,,in merito”
to the mentioned physicists’ critical remarks, nor could
they ,neutralize” them by their invalid, false reasoning.
In fact, the mistakes in the logic and reasoning of the
Cole and Cole’s answer revealed only the groundless
antinomies of their own procedure and views.

In the second part of the study (to be published later)
the effect of this pseudo-scientific case of citation
analysis and superficial debate on the literature will be
shown as reflected by their citations.

# &k

CABA-KOBAUY, E.: , Onposepxenne’ , runoress:
Ortega” ¢ mNOMOWBIO AHAAMIMPYIOUIX CCBUIOK
I. Meronuko-KpuTHYeCKOe WCCAeNoBaHNe

ITeprast n3 1BYX uacTeii nccrenoBaHus CONCPIKNT
noapoOHbLI KpUTHYECKnii anamu3 coobmennst Cole
H Cole, B KOTOpPOM C NOMOIIBID HHIEKCHPOBaHHBLIX
ABTOPCKMX AaHAMM3MPYIOLIMX CCHUIOK ,,0NpoBep-
raerca’’ Tak HasblBaemas runoresa Ortega; KpuTH-
yecKHe BbICKa3biBaHusA o Hemy Goudsmit, McGervey,
Yaes ¥ OTBeT aBTOPOB, MOABEPTHYTHIX KPHTHKE,
Baxueiimme nonoxkeHdAs JAHHOrO MCC/lIe0BaHUS,
BCKPMB&!OHIQTO HelpaBHJLHOE ﬂpHHEHQHHB aHa-
W3a HHAEKCHPOBAHHLIX CCHUIOK B KayecTBe MeToja
HCC/IeJOBAHHA 3aK/JIOYaeTcH B CJ'IQI[Y‘OHIEMI
— Cole u Cole n3naraioT u HCCAAYIOT CO3AaHHYIO
HMH CAMHMH, HO NMpuMNHCchiBaemyoo Ortega runoresy,
KOTOPM Mo CyuiecTBy NpoOTHBOMOJ/IOXHA runorese
Ortega. MIx Teopernueckass m Meromuyeckasi Mmosm-
HAst, C KOTOPOH OHU MCCAEAYIOT 3Ty Temy, nx pabo-
yasi TAMOTe3a C TOYKH 3PeHHs! IOTHKH HCC/eI0BAHNs
¥ TEOPHH apryMeHTauun OUINOOYHBI; NPHUTOAHOCTD
WX MeToja MCCie[0BaHMs He OeccropHa; Bompoc,
KOTOPBIH J0/IXeH ObITh pelleH, CTPOHTCS Ha Heloc-
TaTO4YHO OSOCHOBG.HHI:I)C npeanocelnKax ™ per.ueu
ObITH He MOKeT; ODBLeKTHBHBIM CMBICA K CyOBex-
THBHOE TO/IKOBaHHWe UH(POBBIX 3HAUCHHH | IMITHPH-
yeckux' AaHaNTM3HPYIOLIMX CCHUIOK He AajidKBaTHBI,
M C TOUKH 3peHHs TeOpHH apryMeHTauuu CyObex-
THBHOE TOJKOBaHHe HeNpaBHJIbHO ; HH Os'bexTHBHble
pe3y/nbTaThl, HH CYOBEKTHBHOE TOJIKOBaHME He
ONMpOBepralT HacTosmyw ¢uaocodckyo KoH-
uermuio Ortega ¥ He MOAKPeIISIOT OKOHYATE TbHbIE
TeopeTuYeckue BBHIBOALI COODMIEHMS W HAay4HO-
-DOMTHYECKYIO MO3HMUHI0 aBTOPOB;

— mnocnenosapmas 3a coobuiennem Cole u Cole
KOpPOTKasi JMTepaTypHas ANCKYCCHS He SIBAS/Iach
CIIOPOM HM TO CYILIECTBY COOOLIeHHMs, HH KOHK-
peTHbiX npobieM: XapakTepHO, UTO (hajbIIHBO
npenofHeceHHas ,,onposeprayras’ runoresa Ortega
He Gbna 3aTPOHYTa B XOJe ee; B Npouecce crnopa
aBTOpBI ~ Hay4Hble COLIHOJOrH - He OTBeTHJH IO
CYLIECTBY Ha KOHKPeTHbIe KPUTHYeCKHe aPryMeHThI
KPHTHKOB-(PH3UKOB, TO €CTb HeNnpaBHIbHBIMH C
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TOYKH 3DEHHs] TEOPHH APIyMEHTALHH AOBOAAMH He
OBbIIM B COCTOSIHUM IApHPOBATH UX; B AEHCTBHTE b~
HOCTH, OUINOKM JOrMYeCcKOll apryMeHTauMn B OTBe-
TAX ABTOPOB BCKPBHUIN HETEPHHMbIE NPOTHROPEUHST
B X COOCTBEHHBLIX MO3NIMSX U METOJax.

Bropas wacts nccnenosaens (ona 6yner onyGau-
KopaHa nosnnee) OyneT paccMaTpuBaTh BIHSHNE
Ha CrneuuanbHyI0 AUTEepaTypy JKeHAaydHOTO INpH-
MEHEeHHsl aHa/lu3a WHAEKCHPOBAHHBLIX ABTOPCKMX
CCBUIOK M CTIOpa He MO CyuiecTBy Ha chone camux
CCBUIOK,

SZAVA-KOVATS, E.: ,,Widerlegung” der
,,Ortega-Hypothese”” mit Hilfe

von Zitatenanalyse

I. Methodenkritische Fallstudie

Der erste Teil der zweiteiligen Arbeit bietet eine
ausfithrliche kritische Analyse der Mitteilung von Cole
und Cole, in welcher sie mit Hilfe von Zitatenindex-
analyse die sog. Ortega-Hypothese ,,widerlegten”. Es
wird auch tiber die kritischen Beitrige von Goudsmit,
McGervey und Yaes sowie iiber die Antwort der . kriti-
sierten Verfasser berichtet. Die die inkompetente Anwen-
dung der Zitatenindexanalyse als Forschungsmethode
nachweisende Fallstudie enthilt die folgenden wichti-
geren Feststellungen:

— Cole und Cole kreierten selbst eine Hypothese und
schriecben diese Ortega zu, obzwar diese eher eine
Ortegas Ansichten entgegengesetzte Bedeutung trigt; die
erkenntnistheoretische und methodische Grundstellung

ihrer Untersuchung sowie ihre theoretische und prak-
tische Arbeitshypothese sind sowohl aus der Sicht der
Forschungslogik als auch der Beweistheorie falsch; die
Methode ihrer Untersuchungen beruht auf Voraussetzun-
gen zweifelhafter Giiltigkeit und unerwiesener Richtig-
keit und eignet sich nicht zur Entscheidung der ins Auge
gefassten Frage; der objektive Sinn und die subjektive
Auslegung der numerischen Ergebnisse der ,.empiri-
schen” Zitatenanalyse ist nicht adequat und die letztere
ist aus beweistheoretischer Sicht ungiiltig; keine dersel-
ben widerlegt Ortegas tatsichliche wissenschaftsphilo-
sophische Auffassung oder unterstiitzt die wissenschafts-
theoretische Konklusion sowie wissenschaftspolitische
Proposition der Verfasser;

— Die nach der Arbeit von Cole und Cole folgende kurze
Besprechung war keine meritorische Diskussion der
Mitteilung, noch der einschligigen Probleme: es ist
kennzeichnend, dass dabei die Falschheit und Konstru-
iertheit der ,widerlegten” Ortega-Hypothese gar nicht
erwihnt wurde; die als Wissenschaftssoziologen titigen
Verfasser beantworteten die konkreten kritischen Ar-
gumente der Physiker nicht, bzw. sie konnten deren
Argumente mit ihrer beweistheoretisch ungiiltigen und
fehlerhaften Argumentation nicht neutralisieren; die
logischen und argumentativen Fehler der Antwort der
Verfasser erschlossen eigentlich die unhaltbaren Antino-
mien ihrer eigenen Methode und Auffassung.

Der spiter zu erscheinende Teil der vorliegenden
Arbeit wird im Spiegel der Zitate den fachliterarischen
Einfluss dieses pseudo-wissenschaftlichen Falles der Zi-
tatenindexanalyse und ihrer nichtmeritorischen Dis-
kussion darstellen.
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