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EMBER—TARSADALOM-CIVILIZACIO

A tokéletesitett targyak bosszuja — avagy:
mi alol szabadit fel a technika és minek? *

A tirgyak bosszija 6si komikumforrds. Erre éplilnek
a cirkuszi szimok és a burleszkek. Szivbél, de egyben
egyiittérzé megértéssel nevetiink a targyak engedetlensé-
gén, és bdr kinevetjiik azt, akin kifognak, tudjuk, hogy
gyakran éppen igy allnak ellen a mi igyekezetiinknek is.
Jatszanak veliink, nem vetik ald magukat akaratunknak,
mintegy 6n4llé létiiket ldtszanak bizonyitani; a kapcsola-
tunkra figyelmeztetnek, arra, hogy a tirgyak, amelyek-
kel koriilvettiik magunkat, veliink élnek, életiink egy
részét képezik, és megfeleld bandsmddot kovetelnek. Ha
pedig a tdrgyak nem elég kezesek, ez azt is jelenti, hogy
nem elég szakavatott a kéz, amely feléjitk nyul, nincs
meg benne a kell§ érzék, amely az érintkezés létrehozd-
sahoz sziikséges. De amilyen tréfas otlet a targyakba-bot-
lis a filmen, hasonlé botlds a kultira terén végzetes
lehet.

* E tanulmdny (dltaldnos) témdjat és (filozofikus) emelkedett-
ségét illetden egyarant tévol esik a TMT-re jellemz tematikd-
tél és stilustol. Am ha azt vessziik, hogy szakmdnk éppen a
legutébbi évtizedekben keriilt a legkorszeriibb technikdk
vonzadskdrébe, mindjdrt litszélagossd vilik ez a tévolsig. Nem
feltétleniil kell egyetérteni minden dllitdsdval, elgondolkodni
viszont érdemes rajta. Stilusa, amely Déry Tibor oregkori
irasainak szépségét juttatja az esziinkbe, kiilondsen’szoronga-
té hivégatdul szolgdl. (A szerk. megj.)
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Az élet a gépi mechanizmus malomkerekei kozott

Ha a tréfa ennél tovibbmegy, és az €6 a tdrgy
pusztitd hatalmdba kerill, mindjirt torkunkra forr a
kacagds. Tobbé mdr nem azt érezziik, hogy a tdrgyak
élnek, és vidim csinyeket kovetnek el bosszantdsunkra,
hanem hogy eluralkodtak rajtunk; sziikségletei, igényei
révén az ember a gép fliggvényévé vilt, s az ember azért
kezd létezni, hogy kiszolgdlja a maga teremtette, immdr
nélkiilozhetetlenné valt gépeket, amelyek megfékezhe-
tetlen mechanizmusukkal keltek életre.

Ha a mechanizmus feliilkerekedik az él6n, és ezdltal
az életet mar csak meghatirozott reflexekre redukailja,
nevetésiink szorongdssd vilik, és nyoma sincs mdr kdr-
oromnek. Mér csak az életjeleket kezdjiik figyelni annak
a civilizdcios veremnek a mélyén, amelyet magunknak
dstunk. A hir, hogy Glenn (irhajés sikeres féldreérése
utdn sajit fiird6szobdjdban elcsiszott, és silyos kopo-
nyatorést szenvedett, cseppet sem nevetséges, szdnk
mégis valami kényelmetlen, torz vigyorra rdndul. Ez'a
baleset leleplezi a tdrgyak legy6zhetetlenségét, és ellen-
kezéjére forditja a dolyfos kijelentést, amely szerint az
ember a vildglirben 1igy érezte magdt, mint otthon.

Ezzel egyitt a vildglirt meghddité ember nézetei,
bardt—ellenség reflexei szinte torténelem el&ttiek marad-
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tak. Folytatja dédapdi terméketlen vitdit, legfeljebb a
helyszin helyez6dott a torzsasztaloktdl a vildgiirbe.
Elmegy a kedviink a nevetéstdl, ha arra gondolunk, hogy
ezen az emberen miilik fajunk fennmaraddsa, torténel-
miink folytatisa. Ez végiilis robbandshoz vezethet: az
ember kezében jdtéklabddva valt fold-objektum tilirelmét
vesztve, az arcunkba vig. Erthetdvé valik Dirrenmatt
jovendolése, miszerint osztdlyrésziink mdr csak a komé-
dia lehet: az lizemzavar okozta pusztuldsunk rossz tréfa,
amelynek dramaturgidja az elképzelhet legostobdbb
megoldas.

Magunk teremtette kényszerek

Ha a mechanizmus til sokat kovetel az é16t6l, akkor a
legnagyobb technikai biztonsdg sem segit rajtunk, hiszen
sajat kiszdmithatatlansigunktdl kell rettegniink. Haldlos
veszéllyé vélhat az emberi tévedés, az emberi értelemnek
az a kiszdmithatatlansdga, amelynek annyi mindent
koszonhetiink: spontdn érzelmeket, talilmdnyokat és
felfedezéseket. De most sajét taldlmdnyaink az emberfe-
lettit és embertelent kovetelik meg téliink, azt, hogy
olyan hibitlanul miikédjiink, mint 6k. A megdllapitds,
hogy az energia szabaddd tesz, a visszdjira fordul és
guzsba kot. Elveszi a szabad mozgds lehetGségét, tilossd
tesz minden instabilitdst, és melldzésre készteti a stabili-
tast veszélyeztetd fantdzidt is. A kérdés: kibirjuk-e ezt?
— éppen olyan jogos, mint a technikai probléma:
megbirkézunk-e ezekkel a feladatokkal, fleg azonban,
el kelle tlirniink mindezt? Milyen fejldés az, mely
mozdulatlansigra kirhoztat?

A mindennapokrdl

Technikdnk hajlik arra, hogy minden megoldott
problémaval 1ij problémadkat, a problémadk uj generdcigjat
vesse fel. A régi feladatok megolddsa, dlmaink megvaldsi-
tdsa meglophatja dlmainkat, leszoktathat az dlmodozds-
16l, szélsGséges esetben lidércnyomadssa is valhat.

Eléfordult, hogy egy mfiszakilag tokéletes, automati-

. kusan miik6dé szinpadi vildgito berendezés elgépiesitette
az elGadast, elrontotta a szé szoros értelmében vett
jitékot. A szinjitszds nem volt tobbé szabad — a
szinésznek, a jitéknak kellett az elGre betdpldlt fény-
program menetét kévetve a berendezéshez alkalmazkod-
nia. A jészdndéka elképzelés, a tokéletes miiszaki megol-
dds tehdt ismét visszdjira fordult.

Megtortént-eset a kovetkezo is. Egy ziirichi stidio és
az NSZK rédidegyetemei kozott kapcsoldsos rendszerben
2ajl6 nemzetkozi konferencia vitdjdnak kozepén egy
hibdsan programozott szdmitégép elnémitotta a hangot.
Egy primitivebb rendszerben konnyen meg lehetett
volna keresni a hibdt, ennek az elektronikus agynak a

megkozelitése a konferencia folytatdsdhoz sziikséges,
beldthatd idén beliil nem volt lehetséges.

A tokéletesitett kommunikdcios berendezés mint a
kommunikdcié gitja — példdul a telefon iizemzavarai —
kedvelt témdja a kabaré-tréfiknak. Minél otletesebbek
lesznek technikai eszkozeink, anndl nagyobb lesz értel-
metlenség-kapacitdsuk is. Az izemzavarok megelGzése, a
szoveg értelmetlenné vildsinak megakaddlyozdsa érdeké-
ben kénytelenek vagyunk szovegeinket megfelelGen fo-
galmazni, olyannyira, hogy a kdzvetitG csatorna elsGbbsé-
get élvez a kozvetitend§ iizenettel, a tartalommal szem-
ben. Mindenki, aki ujsignak vagy elektronikus eszkéznek
mdr dolgozott, tudja, hogy végsé fokon az szdmit, ami
mérhetd: a percek vagy a sorok szama.

A valdség manipuléldsa

A tarsadalmilag legdrdgdbb eszkzoknek megvan az az
érthetd, mégis problematikus tulajdonsiguk, hogy az
lizemzavarok elhdritdsa érdekében sajit sziikségleteik
szerint alakitjdk kornyezetiiket. Mivel a berendezés nem
véltozik, a valésigot kell annak mintdjira megviltoztat-
ni.

Az emberek igénye a nagyobb mozgdsszabadsdg utdn
létrehozta a gépkocsit, ezt a lebilincseld jdtékszert,
melynek tokéletesitése nemcsak gazdasdgos volt, hanem
orémet is okozott. Nagyobb mozgékonysigot biztosi-
tott, friss levegbhoz is juttatott. A fejlédésnek jelenleg
elért fokdn azonban mdr ott dll — a sz6 szoros
értelmében all — a megrekedt kocsisor, s vele egyiitt
dllnak a begyujtott motorok, s a virosi levegében
magasan dll a kipufogégdz. A kivant és igényelt mozgé-
konysdg mar csak latszélagos, az egyre tokéletesebb
viltozatokkal elérhetS sebesség mar csak névleges, nem a
célt szolgdlja, hanem oncélld lett. Kivdnsdgainkat mdr
nem teljesiti, csupdn reprezentdlja. Technikai tokélyét
mér nem tudjuk kihaszndlni, mégis ragaszkodunk hozz4;
hasznilati értékét — akdr csak az aranyét — fétis jellege
viltotta fel.

Es ha mdr a tilzdsokndl tartunk: a tokéletesen
gépesitett konyha elldtja a hdziasszony szdmos teenddjét.
Nem arr6l van szé, hogy a technikai segédeszkozok
nélkiil dolgozé héziasszony boldogabb lett volna, de a
szdmos gép szolgiltatta kényelem mintha elvette volna a
hdzimunka értelmét. Ugy téinik, hogy a szerszdmok
nemcsak a munka alél mentenek fel. A munka terhével
egyiitt annak silya is elvész, és ezzel egyiitt csokken a jol
végzett munka 6rome, az ember Onbecsiilése is. Lehet,
hogy nem csupdn a fenyegetd energiahidny szorit majd
inteziv munkdra. Meggondoldsra késztet benniinket a
tény, hogy veritékiinket, amelyre munkahelyiinknek
tobbé mdr nincs sziiksége, a kiilonb6zd kondiciondlo
termekben izzadjuk ki, méghozzd ellenszolgiltatis, fizet-
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ség nélkiil, azt a viszontagsigot, nélkiilozést, firadsdgot,
amit hétkoznapjainkban madr nem taldlunk meg, dréga
pénzen vett ttikalandokkal prébiljuk megszerezni. A
megerdltetd szabadidé pétolja a testi munkdt, és a
barkdcsolds adja meg az iparosodis el6tti idék foglalko-
zisi formdinak 6romét.

Célkonfliktusok

Ha ezt az ellentmondast dltaldnositjuk, ipari tdrsadal-
munk célkonfliktusdval keriiliink szembe. A XIX. sz.
munkdsainak tobb kovetelése: a rovidebb munkaidd, a
magasabb bér és a munkalehetéségek ma mdr ugyancsak
ellentmondisba keriilt 5nmagdval. A munkaidé csokken-
tése nem annyira kivanatos annak szemében, aki munka-
jdban 6romét leli; a magasabb bér — tnmagdban termé-
szetesen kivinatos — inkdbb csak az értelmét és dromét
vesztett munkdval elt6ltott id6 kdrtalanitdsaként hat, az
dltala megszerezhetd fogyasztdsi javak ezért mdr nem
jelentenek maradéktalan 6romet.

A fiatalsdig ma mdr inkdbb 4ldozatokat hoz azért,
hogy — munkalehetdségként — ne kelljen nemszeretem
munkdt végeznie. Szembekeriilt azzal a kapitalista felfo-
gdssal, amely szerint a tdrsadalom joléte a termelés
feltartoztathatatlan novelésétdl fiigg. Szemében ez a
novekedés onmagdban veszélyt jelent, mely az elGillito-
javal egyiitt sajit természetes alapjainak elnyelésével is
fenyeget. A tokéletesitett tirgyak bosszija vészjel: arra a
pontra mutat, amelyen a javitds, fejlesztés mar nincs
figyelemmel arra, hogy milyen drat kell fizetnie érte a
tirsadalomnak, ahol a kozlekedési baleset, akdrcsak a
potolhatatlan energiaforrdsok kimeriilése vagy a tomeg-
pusztitd fegyverek gydrtdsa a brutté trsadalmi termelés
novekedésének elkonyvelt tételeként szerepel.

Ha pedig természeti kincseinknek — nem egyszer
éppen a kornyezeti drtalmak lekizdése érdekében torté-
né — pusztitdsit nézziik, kétségtelenné vilik, hogy
tokéletesitett technikdnk, amellyel a természetet rom-
boljuk, nem mds, mint oncsalds: nem életiinket konnyitd
segédeszkoz, hanem sajit kollektiv életképtelenségiink
bizonyitéka.

Lathatd elGny — érezhet8 hatrdny

Lassan minden teriileten az lesz az érzésiink, hogy az
eszk6zok mind diihodtebb fejlesztése eltéveszti céljdt,
értelmét veszti. Az orvostudomdny példdul kémiai és
nukledris eszkozok segitségével sok betegséget kizirt,
ugyanakkor azonban a hétsé kiskapun ujabb betegségek
tortek be. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az 1j
betegségeket a gyogydszati ipar hozta volna létre, ez a
jelenség csupdn a fejlesztés korldtaira figyelmeztet. A
haszndléja ellen fordulé tirgyak ldzaddsidban az ember
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megsejti, hogy hidba igyekszik rajtuk trrd lenni: sajat
korldtai azok, amelyek taldlékonnyd tették, és most
csupdn e korldtok felszimoldsa utdn vélhat teljes ember-
ré.

Amit tehdt a tdrgyak bossziijdnak neveziink, voltakép-
pen az ember és a technika kapcsolatdnak azon problé-
mdja, amely a modern technikdt egyenlGtlen partnerré
kivdnja emelni, holott a kettd csak kolesonosségi kapeso-
latban férhet meg egymdssal. Merjiik komolyan venni
érzéseinket, és ne riadjunk vissza a laikusnak tetszo
megnemértés szemrehdnydsaitol. A Kkorszer( technika
soha nem ldtott fejlGdésével és kovetkezményeivel szem-
ben valamennyien laikusok vagyunk. Es amig a humanis-
ta kordbban a tudatlansdg lekiizdéséért harcolva, az
ésszeriiséget képvisel technika oldaldn dllt, ma éppen
ezt az ésszer(iséget kell az irraciondlissd val6 racionaliz-
mussal szemben megvédelmeznie.

A természet titka

Ugy tlnik, az embernek nem adatott meg, hogy a
teremtés korldtlan ura legyen anélkiil, hogy sajit uralmi
torekvéseinek rabszolgdjdvd, végil pedig rombol6 és
pusztité onkényirrd ne viljék. A természet birodalma-
ban az 6nkény és kizsdkmdanyolds nem megfelels érintke-
zési forma.

Goethe nemcsak a tdvcs6tdl, hanem még a szemiiveg-
t6l is idegenkedett, Gsztonosen sejtve, hogy a természet
érzékelésére nem minden eszkoz alkalmas. Az objektum,
melynek sajitossdgait érzékelni akarjuk, maga hatdrozza
meg, miként szemléljiik sajit egyéni formdjdt, teljes
egészét. A szemlélGben 1j érzéknek kell kialakulnia,
ehhez azonban az kell, hogy sajit 6sztonos képességeit
érvényesiilni engedje. Az ember a maga egész teljességé-
ben dlljon fel a természet teljessége elott, és ebben a
partnerkapcsolatban becsiilje fel adottsdgait, és ahol ez
lehetséges és helyénval6, haszndlja 6ket. Az ember csak
oly mértékben formdlhatja a természetet, amennyiben
formdlni engedi magdt t&le. Ebben a kapcsolatban
mechanikus triikkkoknek nincs helyiik, azok megszakitjdk
az érintkezést és ezzel a felismerés folyamatat.

Az emberi szem nem képes kdrosod4s nélkiil a napba
pillantani, annak csupdn szines visszfényét szemlélhet-
jilk. A nap tehdt maga hatirozza meg az érintkezési
formét, s ez a szin a fénykutatdsnak szimunkra megada-
tott alapja. Természetesen ellithatjuk szemiinket vala-
milyen eszkozzel, vagy akdr miiszerekkel is helyettesit-
hetjiikk, ha a napot kozvetleniil akarjuk szemlélni. De
hogy ez tekintetiinket — ha nem is a szo fizikai
értelmében — elvakitja, azon Goethe megjegyzése szerint
semmi nem véltoztathat. Aztdn megvizsgélhatjuk a fény-
sugarakat Newfon mddszerével is: kis nyilison sotét
térbe vezetve, prizmdn megtorve és felbontva. Ezzel
felfedezhetiink ugyan valamilyen természeti torvényt, de
az objektum valdsdgit megtord, csekélyebb értéki tor-
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vényt, mely nem a naphoz, csupin sajit hidnyos, szdmité
sziikségleteinkhez hasonlit.

Ha tgy véljik: egy jelenség érzékelhetd megjelenése
annak még nem teljes valdsdga, kivancsisigunkkal to-
vibbmehetiink. A XIX. és XX. szizad mdr bebizonyi-
totta: a természet mélységeit addig kutathatjuk, amig
vilaszai kérdéseinknek meg nem felelnek, és litszolag
aldvetik magukat koveteléseinknek, amelyekkel beléjiik
hatolunk. Bizonyitott tény, hogy mddszereinkkel hihe-
tetlen ercket szabaditunk fel, és eljuthatunk addig a
pontig, ahol uralkodé technikdnk mér megfékezhetetlen
lesz, nem is annyira technikailag, hanem tdrsadalmi,
politikai és pszicholdgiai sikon. Goethe, aki jdrtas volt a
régi természettudomdnyokban, megsejtette, hogy vannak
a természetnek olyan titkai, melyekbe nem szabad
behatolnunk, mert azok meghaladjik erénket, vagy
csupdn technikailag birkézhatunk meg velik — ami az 6
szemében ugyanaz.

A természetbivirkodds nem jelentheti azt, hogy
annak objektumdval rendelkeziink — ez biivészinas mes-
terkedés. Azt viszont jelenti, hogy hagyjuk szabadon
létezni és megjelenni, tiszteletben tartjuk torténetét és
sajdtossdgait, kitapasztaljuk hatdsdt. Feliletes tudomédny
az, amely a tolakoddst oOsszetéveszti a mélységgel.
Goethenek mint miivésznek volt érzéke ahhoz, hogy
tudja: a felszint nem szabad megsérteni, mert az beliilr6l
formélédik, s ez az a forma, amellyel a bels6 vildg a
kiilsével kommunikdciés kapcsolatba lép. A dolgoknak
az a nyelve, amelyen a dialégust folytatnunk kell —
Goethe szemében ez jelentette a természettudomdnyt. A
kimélg eljards hive volt, a ligy tudomdnyoké, ahol a
kicsiben mutatkoznak meg a nagy torvények. A legels6
torvény azonban a kutatds etikus voltdnak elve, a
szubjektum és objektum nyilt taldlkozdsa. Goethenél a
tudomdny az ember vendégjoga a természetben. Etikdja
a hatdrok tisztelete, a tdrgyaké, de egyszersmind sajdt
18tiink adott hatdraié is. Goethe még a szemiivegben és
tavcsében is a szubjektum fogyatékossigait kiegyenlitd
tisztességtelen eszkozt, az objektum értékcsokkentésé-
nek eszkozét litta, valamiféle eljrdst a természet ellen.

Vajon mit szélna Goethe ahhoz az eljirdshoz,
amellyel az éllatokat, vagyis foldiink egyenjogi teremt-
ményeit szerves targyakkd alacsonyitjuk le, hogy rajtuk a
vegyszerek hatdsit torvényesen engedélyezett tomeg-
gyilkossdgok sorozatiban kiprobéljuk. Aki az dllatokat
eldobhaté fogyasztdsi cikknek tekinti, az az & szemében
nem csupin a célul kitlizott gydgydszatra valé jogdt
jitssza el, hanem sajdt gyo6gyithatatlansigdt, embertelen-
ségét is bizonyitja. Szinte kisért a gondolat, hogy
dllattartdsi formdink, a pétolhatatlannak ipari méreti
kiirtdsa alapjén itélve meg minket, mds id6k emberének
olyan szavak 6télhetnek eszébe, mint ,,Auschwitz”.

Mit szabad tenniink?

Az cfféle fantizidlisok nélkiil is valésnak Litszik
azonban a feltevés, hogy bindismadunk a természettel
hiien tiikrozi egymissal és onmagunkkal valé bindsmo-
dunkat.

Az anyagnak olyan mélyére hatoltunk, amelynek
felfedezésére nem rendeltettiink, s igy haszndlata is
korlitok kozé szorithatatlan, tendencidjiban haldlos
végli haszndlat. Az anyag lebonthatdsdga, hasadé képes-
sége vdlasz azokra a kérdésekre, amelyeket az értelem és
érzelem kettSsségével kiiszkodd, sajdt akaratat, kivdnsd-
gait sem ismeré lény tett fel, aki csak abban bizonyos
o6nmagit illetGen, hogy mindig tobbet akar. E szenvedély
neve: haladds; szimolni és mérni kell mindent, amit nem
tudunk megélni és élvezni. Az objektumok megkozelité-
se ravasz és érzéketlen, de egyszersmind mit sem sejtd,
analfabéta timadds tdrgya ellen. Az altalunk megismert
legelemibb — és egyszersmind a legnagyobb — objektu-
mok azért maradnak rejtve tovibbi kutatdsaink eldl,
mert mir nem tudjuk Gket megragadni anélkiil, hogy
ezzel egyiitt meg ne véltoztatnink Gket. Itt a technika
sajit eltdrgyiasoddsdnak hatdriba iitkozik. Ugy tiinik,
mintha a tény, hogy az anyag magtartomdnydban mdr
csak erdszakot tudunk felszabaditani, azt jelzi, hogy
elmulasztottuk az ill6 tdvolsig megtartdsdit. A tudo-
ményt az a veszély fenyegeti, hogy vakka és siiketté vilik
egyetlen céljival, az emberiség szabadda tételével szem-
ben. A régi deriilité elmélet, amely szerint a tudomdny,
a technika az emberi életet szabaddd és szebbé teszi —
tilhaladott és éppen aziltal vilt azzd, amit még mindig
haladdsnak neveziink. A kutatds legfGbb kérdése nem az
kell legyen: mit tegyiink? , hanem, hogy mit szabad
tenniink? hogyan cselekedjiink?

Technika 6nmagunknak

Egy, a hdzak,s6t utcdk soran uniformizilé, egyforma
bukoablak-sorok elleni eladdsnak hatalmas visszhangja
tdmadt a lakossdg kérében. Ez példa azoknak az embe-
reknek a reakcidjdra, akik kdrnyezetiik novekvé elesufi-
tisa ellen tiltakoznak. Kis ligynek latszik ugyan, de
inkdbb tiinetnek mondhaté. Az épitGipar javito, konnyi-
t6 szdndéka sivirsigba torkollott. Az ésszer(sitett tdr-
gyak bossziija abban dll, hogy meggondolatlanul , éssze-
riisitve” elértéktelenednek. Az efféle tirgyakat elG lehet
llitani, de nem lehet Gket szeretni tobbé.

Senkinek nem lehet kifogdsa az ellen, ha a technika
materidlis inséget sziintet meg; ha az emberek tovdbb
élnek, kényelmesebben laknak, kevesebben éheznek és
faznak, akkor elmondhatjuk, a technika elért valamit —
tobbet, mint amit eddig valéban elért. De szerencsétlen-
séggé vilik, ha megfoszt benniinket a kreativitdstol, és
leszoktat arr6l a képességiinkrdl, hogy a tdrgyakkal
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orommel és szeretettel, ne pedig lekicsinylGen binjunk,
és eldobiljuk oket.

A dolgokat 6nmagunknak javitjuk és ésszerdsitjiik. A
technika. mely leveszi a gondot és firadsdgot a vallunk-
rél, nem megvetendd, de isteniteni sem kell. Az a
technika, amely pétolni akarja az embert, s azt igéri,
hogy az énmagunkon valé munkilkoddst is dtveszi —
embertelen elGrelépés.

Nem a technika ellen, hanem az emberiesség mellett
szolunk. A gépeket nem lerombolni kell, hanem haszndl-
ni — de mindig az ember, ne pedig a gép dontse el, hogy
mire haszniljuk. A technika nem déntheti el, mire van
sziikségiink, nem tudhatja — fGként ha mi magunk sem
tudjuk —: mikor veszti el igaz értelmét. A kérdések: mit
akarunk? mit szabad akarnunk? milyen drat fizetiink
érte? — nem technikai kérdések, a technika csak
segitheti megolddsukat, de maga nem léphet a vilaszok
helyébe,

Fejlédés?

A technikai civilizdcio veszélyei kozé tartozik az a
hatalmas szakadék, amely kultirdnkat, informdcidinkat
olyan mds jellegii kultiirdktol és informécioktdl valasztja
el, mint amilyen pl. az dllatok sajatja: az életfontossdgu,
életet fenntartd, életoromet sugdrzé informdcicktol. A
technikai civilizicionak nem sikeriilt egyetlen alapvetd
sziikségletet sem kielégitenie, csupdn kitégitotta elége-
detlenségiink hatdrait. Es ezért azt a magas drat kévetel-
te, amelyet mds sziikségleteink mellGzésével, diszkvalifi-
kdldsdval fizetiink meg: sziikségleteinket a jitékra, min-
den célszeriiséget nélkiiloz6 magatartdsra, 6szténosségre,
kozvetlenségre, fantdzidra és 6romet ado Griiltségekre. A
dolgoknak az a kényszere, amellyel csak sajit szabadsd-
gunk drdn lehetiink trrd rajtuk, mindinkdbb elfogadha-
tatlan lesz.

Goethe a tudomdnytdl a természetnek, a dolgoknak
szinte miivészi erejli megkozelitését kivinta meg, amihez

Beszdmol6k, szemlék, kdzlemények

sziikség van olyan nélkiilozhetetlen emberi erékre, mint
tobbek kozott a jelen megbizhaté vizsgdlata, matemati-
kai mélység, fizikai pontossig, legmagasabb értelem,
tiszta ész, rugalmas fantdzia, az érzékelhetdség szeretet-
teljes orome. Mindehhez hozzd kell fiizni azt, ami
Goethe szemében természetes és vitathatatlan volt:
tdrsadalmi és politikai felelGsséget, torddést a dolgok
fennsGbbségével, sét 16tével, az immadr nem kimerithetet-
len természettel. Ami nem felel meg ennek a — mondhat-
ni miivészi — szabdlynak, az mihiba, amivel munkdnk
alapjait tessziik kockdra, a humdn alapokat és a tényleges
val6sdg alapjait is. Goethe — egy szerinte is merész

kifejezéssel — irénidnak nevezte azt a kiilénds magatar-

tist, amely az egyesben az egészre, a specifikusban az
dltaldnosra, a rendszerben a természetre utal.

Ez az irénia, ez a magasabb megfontolds lenne hivatva
arra, hogy a tirgyak bosszujat lefegyverezze. Hiszen nem
lenne tobbé sziiksége arra, hogy kiszdmithatatlansdgat
szdmitdsaink ellenére érvényesitse, testi valdsigat abszt-
rakcidinkkal vagy megforditva, fizikai természetét meg-
gondolatlansdgunkkal szemben kifejezze. Ebben a meg-
kozelitésben aldzat van és hdla az objektummal szemben,
mely a szubjektum neveldjévé vilik, ha ez torvényalkotd-
sdt azon kisérli meg. A bolcsesség kezdetén, de semmi-
képpen nem a tudomdny végén dllna annak beldtdsa,
hogy mindazt, amit a teremtménnyel, a veliink egyiitt
teremtédottel tesziink, vagy azzal szemben elmulasz-
tunk, magunkkal szemben tessziik vagy mulasztjuk el;
hogy nem lehet anndl magasabb érdekiink, mint az
onmagunkkal szemben érzett részvétbél fakadé egytittér-
zés a dolgok irdnt. '

/MUSCHG, A.: Die Tiicke des verbesserten Objekts,
oder: wovon erleichtert uns Technik, und wozu?
— Schweizer Ingenieur und Architekt, 1980. 48.
sz. p. 1177-1182./

(Dezs6 Zsigmondné)
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