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Kik hasznaljak az eurdépai informaciot? Egy osszehasonlito

kutatas eredményei

Az eurdpai unios intézmények altal hozott donté-
sek egyre ndvekvdé mértékben érintik az eurdpaiak
mindennapjait. Ezzel parhuzamosan az Eurdpai
Parlament (EP), az Europai Tanacs (ET) és az
Eurdpai Bizottsag (EB) is egyre ndvekvé mennyi-
ségben bocséat ki olyan informéaciokat, amelyek
révén tevékenységeikrél tajékoztatjak az allampol-
garokat. Az eurépai tanulmanyokat folytaté hallga-
toknak ennélfogva egyre komplexebb ismereteket
kell elsajatitaniuk, amelyekhez, rdadasul, az infor-
macios forrasok egyre szélesebb kinalata tarsul.

Eddig nagyon kevés tudomanyos kutatas foglalko-
zott az eurdpai unios informaciokkal. Ezek tdbbsé-
ge az unibés intézmények informéciés forrasainak
azonositasara, leirasara és osztalyozasara helyez-
te a hangsulyt. Az uniés intézmények ugyanakkor
mar az 1960-as évektdl kilonféle informaciés ha-
l6zatokat hoztak létre. Késébb, az 1990-es évektdl
kezdédben, a Mastrichti Szerzédés hosszu ratifi-
kacios folyamatat kovetben, az informécios—
dokumentacios kodzpontok és halozatok komplex
strukturajat alakitottak ki — kulénb6zé tipusua infor-
macios forrasokat kinélva, kilonbdzé céllal a ki-
[6nb6z86 célcsoportoknak. A halézatok ndvekvd
szama ellenére az unidés informéacio vizsgalata
tovabbra is fehér foltnak szamit.

Az Eurépai Dokumentéaciés Kdzpontok (European
Documentation Centres = EDC), amelyeket az
1960-as évektdl hoztak létre, olyan specidlis
konyvtarak, amelyek a felséfoku eurdpai tanulma-
nyokat kivanjak unios informacioval és dokumen-
taciéval segiteni. Anyaintézményeik, nagyrészt
egyetemek, helyet és személyzetet nyljtanak a
kozpontnak. Ellentételezésképpen az Eurépai Unio
Kiadvanyhivatala (Publications Office) az unios
intézmények &ltal publikalt dokumentumokat in-
gyenesen kuldi meg a kodzpontoknak. Az ingye-
nesség révén az EU intézményei nemcsak sajat
tevékenységeiket kivanjak ismertebbé tenni, ha-
nem olyan intézményeket is tAmogatni kivannak,
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amelyekben a kozOs eurOpai projektek tanulma-
nyozhatok és népszerisitheték.

Soha nem folyt még azonban olyan tudomanyos
kutatas, amely az eurOpai informaciés hal6zatok
teljességét vizsgdlta volna — tébb mint 300 intéz-
ményt! (2007-ben az EB vizsgalta az EDC-
halézatot, s az eredményeket kdzzé is tették.) A
cikkben ismertetett kutatds tehat, a maga nemében
hianypotlo.

Moédszertan

A referalt cikk egy olyan PhD kutatas ¢sszefoglal6-
ja, amely az unioés intézmények informaciés—
kommunikéacios politikajat vizsgalja, s benne az
EDC-k helyzetét, szerepét. A cikk elsé része az
EP, az ET, s kulénésen az EB altal a témaban
kibocsatott hivatalos, stratégiai dokumentumokat
elemzi. Megallapitja, hogy az EU hivatalos doku-
mentumai altalaban szandékokat fogalmaznak
meg, s ritkan taldlkoznak a val6saggal. A szerzé
éppen ezért, a dokumentumok elemzésén tdl, bi-
zonyos terepmunkat is végzett annak érdekében,
hogy megértse, hogyan terjesztik és hasznaljak a
valésagban az unids informacios forrasokat.

A dokumentacidés kozpontok vizsgalata harom

szinten zajlott:

1. Egy kérdéives felméréssel kezdédott: a kivalasz-
tott EDC-k vezetdi kaptak egy-egy sor kérdést.

2. Az EDC-knek 5-5 felhasznalojukkal kellett kit6l-
tetnitik egy masik kérdéivet.

3. 5 orszag 15 kozpontjanak a meglatogatasaval
zarult a vizsgalat.

A vizsgalat ala vett kdzpontokat ugy valasztottak
ki, hogy valamennyi uniés tagallamot lefedjék.
2007 majusaban 378 EDC mikadott 25 tagallam-
ban (nem volt Luxemburgban és Romaniaban).
Ebbdl Ggy allitottdk 6ssze a mintat, hogy minden
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orszagot 2-2 kozpont képviseljen. Finnorszag (10),
irorszag (5), Magyarorszag (13) és Portugalia (19)
esetén az 0sszes EDC-t vizsgaltak.

A vezet6knek szant kérddivet 90 EDC kapta meg
(ebbél 2 magyar kdzpont nem valaszolt). Azokkal
egyltt, amelyeket a felhasznalok toltéttek ki, dsz-
szesen 21 orszag, 55 kdzpontjanak 234 kérddiv-
eredményeit tudtak feldolgozni.

A kérdéiveket 2007. november—decemberben
kildték ki, majd telefonon is megkeresték a veze-
téket. Kdzuluk néhanyan azonnal valaszoltak, mé-
sok a nehézségekrél szamoltak be azzal kapcso-
latban, hogy 5 felhasznalét megkérdezzenek.
Semmiféle valasz nem érkezett Daniabdl, Szlova-
kiabol, Franciaorszagbdl és Maltarol.

Miért keresik az unioés informaciot?

A kérdéiv egyik kérdése azokra a helyzetekre vo-

forméaciok keresése felé forditottdk. A hét elére
megadott valaszlehet6ség kozott legtdbben a fel-
s6oktatasi feladatot (65%) és a kutatdbmunkat
(55%) jelolték meg, ami alapjan kijelenthetd, hogy
az EDC-k els6sorban a jol korilhatarolt szakértéi
munkat hivatottak reflexiora, elemzésre alkalmas
unios informacioval kiszolgalni. Finnorszagban a
valaszadok 50%-a, irorszagban 73%-a altalanos
informaciot keres egy EDC-ben. (Magyarorszagon
ez az opcid minddssze 39%-ot ért el.) A tovabbi
valaszokat I. az 1. abran.

Milyen gyakran hasznaljak az uniés
informaciot?

Erre a kérdésre a hetente valasz kapta a legtdbb
jelolést: az eurdpai atlag 41%, Finnorszagban 44%,
Magyarorszagon 43%, Portugdlidban 39%. A na-
ponta valaszt csak irorszagban jelélték meg a leg-
tobben 53%; ugyanitt hetente minddssze 20% keres
fel egy EDC-t. A tovabbi adatokat I. a 2. abran.

natkozott, amelyek a felhasznalékat az unios in-
Fl HU IR PT EU
nil6 (%) n28 (%) nl5 (%) n64 (%) n234 (%)
Iskolai feladathoz 6 36 13 36 28
Egyetemi feladathoz 69 57 80 70 65
EU kutatomunkéhoz 75 64 80 33 55
Altalanos uniés informéacidszerzés 50 39 73 42 44
céljabdl
Szakmai okokbdl 69 46 20 36 46
Az uniés allampolgari jogok érdeklik 6 14 7 31 24
Kulturdlis/szérakozasi célokbol 13 36 13 19 22
1. abra Miért keresik az uniés informaciot?
Fl HU IR PT EU
nl6 (%) n28 (%) nl15 (%) n64 (%) n234 (%)
Naponta 38 25 53 16 24
Hetente 44 43 20 39 41
Havonta 13 14 13 22 17
Alkalmanként 0 14 13 19 13
Ritkan 6 4 0 5 5

2. abra Milyen gyakran hasznaljak az unids informaciét?

A legjobb informacioszolgaltatok és
informacios forrasok

Két kérdés az uniés informaciékhoz valé hozzaju-
tas legmegfelelébb helyét, a legjobb informacié-

szolgaltatd intézmény tipusat, illetve az eurépai
informacidk legjobb forrasat kereste. Az el6bbi
kérdés lehetdségei a kovetkezdk voltak: konyvta-
rak/dokumentéacios kdzpontok, internet, Qjsa-
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gok/hetilapok, radio és televizio. Az eredményeket
a 3. abra mutatja.

Szembetlng, hogy az unios atlag, valamint a finn,
a magyar és az ir eredmény is az internetet teszi
az els6 helyre, elébbre, mint a ,hivatalos” informéa-
ciészolgdltatd konyvtarakat, amelyek a masodik
helyen szerepeltek. Az egyéb szolgaltatok kozil
feltind, hogy a radioktdl senki sem var relevans
unids informaciot. Ez féleg azzal figg 6ssze, hogy
a valaszadd EDC-felhasznaldk specidlis kérdések-
kel keresik fel a kozpontokat, olyan témakkal, ame-
lyek altaldban nem tartoznak a radiok sokkal alta-
lanosabb érdeklédési korébe.

A masik, EDC-felhasznaloknak szant kérdés azt
kérte, hogy nevezzenek meg két olyan informacios
forrast, amelyet a legmegbizhatébbnak és a legob-
jektivebbnek tartanak az eurépai uniés témak
szempontjabdl. A valaszadok 6t opcié kozil va-
laszthattak (4. abra).

A két leggyakrabban megjeldlt valasz az uniés
szervek dokumentumai és az uniés intézmények
hivatalos honlapjai voltak. A valaszaddék ugy gon-
doljak tehat, hogy a legmegbizhatébb informacio-
kat magukt6l az eurdpai unids intézményektél sze-
rezhetik be, akar hagyomanyos (dokumentum),
akar modern formaban (honlap). Ez azt jelzi, hogy
az EDC-felhasznalok nem veszik figyelembe azt
az ilyesféle informéciés forrdsokat sokszor érd

Beszamolok, szemlék, referatumok

kritikat, hogy a brisszeli informéaciok nagyon gyak-
ran szines marketing eszkdzok, ha nem egyene-
sen propagandaanyagok. Raadasul, mivel a fel-
hasznalok féleg felsdoktatasi kornyezetbdl érkez-
nek, elvarhatd lenne télik, hogy szigorian tény-
szer( informaciot keressenek tanulméanyaikhoz.

Meglep6 mddon kevéssé értékelik a nem unids
intézményektél szarmazé informécidkat, noha
éppen ezek az intézmények és szervezetek jelen-
tetik meg az EU tevékenységét nemcsak leiro,
hanem elemzé dokumentumokban is.

Milyen a jé unids informacio?

Milyen az EDC-felhasznal6 altal legtdbbre tartott,
leghasznosabb informéacio? Melyek a jo informacié
ismérvei? A hat lehetséges valaszbol harmat-
harmat kellett kivalasztania a valaszadoknak. A
valaszok sorat osszevetve, lathatd, hogy vannak,
akik az informéaciéhoz vald fizikai hozzaférés
szempontjait tartjadk fontosnak, masok egyéb, in-
kabb tartalmi értékeket jeldltek meg. Az elsé cso-
port legfontosabbnak azt tartja, hogy az informacié
legyen kdnnyen hozzéaférhetd, s legyen elérhetd
elektronikus forméban; a tobbiek a friss, relevans
és lehet6ség szerint anyanyelven elérhetd infor-
maciok fontossagat hangsulyoztak (5. abra).

FI HU IR PT EU
nl6 (%) n28 (%) nl5 (%) n64 (%) n234 (%)

Konyvtarak/informaciés kdzpontok 28 32 43 37 35
Internet 50 43 50 35 42
Napi- és hetilapok 16 13 7 9 9
Radio 0 0 0 0 0
Televizio 3 7 0 13 9
Nem valaszolt 3 5 0 5 5

3. abra A legjobb unids informaciészolgaltatd

FI HU IR PT EU
nl6 (%) n28 (%) nl5 (%) n64 (%) n234 (%)

Eurdpai szervezetek dokumentumai 38 32 23 35 37
Nem EU-intézmények dokumentumai 6 4 10 5
Médiabol érkezé informacio 3 9 7 10 7
Az EU-intézmények honlapjain elérhetd informacio 41 36 27 37 36
A tagorszagok kormanyainak honlapjain elérheté informacié 13 11 20 5 7
Nem valaszolt 0 9 13 7 6

4. abra A legmegbizhatébb informécios forrasok
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Fl HU IR PT EU
ni6 (%) n28 (%) nl15 (%) n64 (%) n234 (%)

Kénnyen hozzaférhet6 15 21 27 23 21
Anyanyelven elérhet6 13 7 11 20 16
Elektronikus formaban elérhet® 25 24 18 21 23
Friss 27 29 27 22 23
Paratlan 8 4 7 5
Erthets 10 11 11 7
Nem vélaszolt 2 5 0 2 3

5. bra A j6 uniés informacio

Az abrabdl kiolvashato, hogy a legjobb informécio
friss és elektronikus formaban elérheté. Erdekes
modon az, hogy anyanyelven elérheté-e, nagy
szorast mutat — Magyarorszagon a valaszadok
minddssze 7%-a tartotta fontosnak.

Mi neheziti és mi konnyiti az
EU-informaciohoz valé hozzajutast?

A relevans informaciéhoz valé hozzaférés legfébb
akadalyaként legtébben mindenhol az informéacié
oriasi mennyiségét, a hatalmas informaciotémeg
feldolgozasat jeldlték meg (6. abra).

A finn valaszaddk 12%-4nak az unids informaciok
megértése, a magyarok 12%-anak az uniés termi-
nolégia megértése okoz gondot. A valaszadék alig
5%-a mondta, hogy semmilyen akadalya nincs
szamara annak, hogy hozzéaférjen az eurdpai in-
formaciokhoz.

Az elsé 6t szempont (nem tudja megfogalmazni
EU-informé&ciés szikségleteit; nem tudja, hogy
hogyan talalja meg az informaciét; problémat jelent
az EU-informéacié megértése; gondot jelent a ter-
minolégia megértése; nehéz a nagy mennyiségi

Fl HU IR PT EU
ni6 (%) n28 (%) nl5(%) n64 (%) n234 (%)

Nem tudja megfogalmazni uniés informacioésziikségletét 14 7 16 6 9
Nem tudja, hogyan lehet uniés informéciét talalni 0 6 7 15 10
Nehézséget okoz az EU-informéacié megértése 12 6 7 5 8
Nehézséget okoz az EU-terminoldgia megértése 8 12 9 9 11
Problémat okoz a nagy mennyiségii EU-informéaci6 feldolgozasa 27 17 20 21 19
Objektiv, friss EU-informé&cio hianya 4 6 11 5 5
Az EU-informéci6 formatuma nem elég vonzé 8 7 0 10 6
Nem megfelelé eszkdzok a hozzaféréshez 6 4 4 3 5
Nincs olyan ok, ami nehézzé tenné a hozzaférést 4 4 4 4 5
Egyik sem 8 5 9 3 5
Mas 2 1 2 2 2
Nem valaszolt 6 26 11 18 17

6. abra A hozzaférés akadalyai

39



informacié feldolgozasa) olyan problémat fejez ki,
amely tanulassal, képzéssel megoldhat6. Ossze-
adva az ezeknél talalhatd értékeket, az ezeket
megjeldlék aranya minden orszadgban 50% folé

megy.

A hozzaférést megkdnnyitd szempontok egyike
sem kapott 30% folotti jelolést (7. abra): az irek 27,
a finnek 25%-a szerint a hozzéférést jelentésen
konnyiti, ha jol ismerjik a hozzaférés eszkozét. A
legmagasabb uniés atlag (17%) arra a szempontra
érkezett, amely az EDC-kben dolgoz6 konyvtaro-
sok, EU-szakért6k aktiv szerepét emeli ki, neveze-
tesen segitséguiket az informacio keresésében.

Ez esetben is kilonbséget lehet tenni Gn. belsé és
a kulsé szempontok kozott, amelyek kildnb6zé
maédon befolyasoljak az informéacidhoz valé hozza-
férést. A belsé vagy individudlis szempontok a
felnasznald képességeit, felkésziltségét jelzik, a
kils6 szempontok magéanak a hozzaférésnek a
lehetéségét, modjat, korilményeit jellemzik. A
szamokat Osszeadva jél latszik, hogy az EDC-
felhasznalok sikereiket inkabb a kilsé kortulmé-
nyeknek tulajdonitjak.

Kovetkeztetések
Az Eurépai Dokumentéacios Kézpontokban megva-

[6suld, uniés informéacidhoz vald hozzéaférés egy
soknyelvd, multikulturdlis kérnyezetben megy vég-
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be, ami jelentsen befolyasolja a felhasznaldk un.
informacids viselkedését. Megallapithatd, hogy
mivel a felhasznalék nagy része a felséoktatasbol
érkezik, sok hasonlésag van valaszaikban, fligget-
lendl attél, hogy mely orszagban hasznéljak a ha-
I6zatot.

Meglepé mdédon, noha az EDC-felhasznalok java-
részt europai unios szakemberek, semmiféle kriti-
kai hozzéallds nem érhetd tetten abban, ahogyan
az uniés informéaciokat hasznaljak. A legtdbben
kozlluk fontosnak tartjak az informacio forrasat, és
egyértelmlien az EU intézményeit6l szarmazé
informacidkat részesitik elényben. Ez az egyértel-
mi preferencia némi kétséget ébreszthet abban,
hogy vajon képesek-e valos informacios igényeik
és szlkségleteik azonositasara és meghataroza-
sara, kulonds tekintettel annak a természetes kriti-
cizmusnak a hianyara, amellyel a kiadohivatal altal
publikalt kiadvanyokat kellene szemlélini.

Az Europa szerveren keresztil elérhetd Oriasi
mennyiségl informacio akar meg is kérddjelezhet-
né az EDC-halézat fontossagat. Hogy nem teszi,
annak egyik f6 oka az a szakértelem, amellyel a
kozpontok munkatarsai segitik a felhasznalokat az
informaciok keresésében. Ennek a specidlis tu-
dasnak a folyamatos hangsulyozasa (hirdetése)
hozzajarulhat ahhoz, hogy az EDC-k latogatottsa-
ga tovabb ndvekedijen.

Fl HU IR PT EU
ni6 (%) n28 (%) nl15(%) n64 (%) n234 (%)

A felhasznalé meg tudja fogalmazni, mire van sziiksége 13 12 7 13 13
A hozzéaférés eszkdzeinek j6 ismerete 25 13 27 8 16
Adekvat hozzaférési eszkdzok megléte 10 11 11 10 10
Az EDC konyvtaros megadja az informaciot a felhasznalénak 10 13 18 21 16
Az EDC kdnyvtaros segit megkeresni az informaciot 8 18 13 20 17
Objektiv és naprakész EU-informacié 19 15 9 12 11
Vonzo forméban kdzzétett EU-informacio 5 9 12 11
Az EU-intézmények minden olyan informaciot kozzétesznek, 5 4 5 5
amelyre a felhasznalénak sziiksége van
Mas 0 1 0 0 0
Nem vélaszolt 2 5 2 7 7

7. dbra A hozzaférést megkonnyit 6 szempontok

ITERRA, Ana Lucia: European information users.
Topics from a comparative analysis within the Euro-
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(Kovacsné Koreny Agnes)



