Két online informacidkeresési madszer,
a szabadszoveges és a deszkriptoros
visszakeresés 0sszehasonlitdsa

A szimitigépes informdcidkeresés dllandéan vissza-
téré kérdése: a szabadszoveges vagy a szabdlyozott
kulcsszavas keresés az elGnyosebb, a hatékonyabb? Ha
egy adatbdzisban mindkét tipusi keresésre mod van,
vilasztanunk kell, mégpedig a két modszer elonyeit és
hdtranyait mérlegelve. A mérlegelésben figyelembe ve-
enddk a kovetkezdk:
® szabadszoveges kereséssel automatikusan vilogatunk

ki minden olyan informdcids tételt, amelyet a széban

forgé deszkriptorokkal indexeltek, tovibbad azokat is,
amelyek cimében, referditumdban stb. eléfordulnak
ezek a keresdszdk;

® szabdlyozott kulcsszavak (deszkriptorok) alapjan vég-
zett informdciGkereséssel a leginkdbb relevdns tétele-

ket vilogathatjuk ki, mert az indexel6 feltehetSen a

valéban relevins tételekhez rendeli hozzd a megfeleld

deszkriptorokat.

Ezeket a kérdéseket vizsgiljuk meg részletesebben az
amerikai Kornyezetvédelmi Hivatal (Environmental Pro-
tection Agency, EPA) kutatéintézeti konyvtirdnak egy
konkrét informdcidkeresési esete kapcsdn.

Az EPA kényvtirdnak gyakorlata

A kornyezetvédelmi informdcids szolgiltatdsok kii-
lonféle diszciplindkra terjednek ki. Ezért a keresést is
killénféle, nevezetesen orvostudomdnyi, kémiai, biolé-
giai, toxikoldgiai, miiszaki és mdis adatb4zisokban kell
elvégezni. Az EPA konyvtdrdban szdmitégépes online
informdcidkereséseket részben a kornyezetvédelmi kuta-
tisok tdmogatdsdra, részben a levegd-, talaj- és viz-
szennyezési el8irdsok, szabvdnyok kidolgozdsdra és ezek
betartdsdnak ellenSrzésére végeznek. Az online infor-
midcidszolgdltatisok valamennyi koltségét a konyvtdr
fedezi. '

A konyvtir két profilszerkeszté munkatirsa évente
dtlag 2100, vagyis havonta 4tlag 180 retrospektiv kere-
sést hajt végre online mddszerrel. Egy-egy keresSkérdés
megvilaszoldsdra dtlagosan 3,2 adatbézist vesznek igény-
be. A profilszerkeszték a keresGstratégidt rendszerini
megbeszélik a kérdést feltevG felhaszndléval, aki tobb
nyire maga is részt szokott venni a keresésben,

A mobdszer

Az esettanulmény céljira kivdlasztott kerestkérdés a
teriiletfeltoltések kiltigozdsdra vonatkozik (1. késébb),
mert ezt a kérdést olyannak itélték, amely sokféle
tipikus déntésre kindl alkalmat. A keresést — hosszas
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megfontolds utdn — végiil is két adatbdzisban végezték

el, méghozzd a felhaszndlo jelenlétében. A felhasznilt

adatbazisok a COMPENDEX és az ENVIROLINE voltak.
A kisérlet koriilményeit a kovetkezékben hatdroztdk
meg:

1. A vizsgdlat célja az online keresés sordn mérlegelend§
dontések értékelése. A dontéseket a kovetkezd ténye-
zGkre kell meghozni;

a) az adatbdzis tematikai tartalma;

b) az informdcidkeresés fogalmainak, paramétereinek
meghatdrozisa;

c) a keresGstratégidk kivdlasztdsihoz alkalmas keresd-
szavak kivilasztisa;

d) a keresdszavak és kombindciéik megviltoztatdsa a
keresés kozben.

2. Elbzetesen elkészitenek hdrom keresGprofilt: egy-egy
,»1ovid keresSprofilt” mindkét adatbdzishoz, amely
csak deszkriptorokat tartalmaz, tovdbbd egy ,hosszi
keresdprofilt”, amely mindkét adatbazisban haszndl-
haté és tetszés szerinti keresszavakat tartalmaz (a
szabadszoveges kereséshez).

3. A kisérletben a Lockheed DIALOG rendszer hasznd-
lata szerepel, mégpedig az uj SuperSELECT utasitds-
rendszer alkalmazdsdval és a szavak csonkoldsi lehetd-
ségének maximdlis érvényesitésével,

A kereststratégidk elve

A kitlizott modszer kitlinG lehetSséget kindlt az
alapkérdés, vagyis a kétféle informaciokeresési megkoze-
lités sszehasonlitdsdra, mivel dltala

a hosszu, dtfogo keresGstratégia is a rendelkezésre 4llt,
amely a szabadszoveges keresésre nyujtott lehetGséget
mindkét adatbdzisban;

a rovid, csak deszkriptorokra és osztdlyozdsi jelze-
tekre (tehdt szabdlyozott keresszavakra) alapozott stra-
tégidk — mindkét adatbdzisban kiilon-kiilén — ugyancsak
a rendelkezésre élltak.

A kisérlettdl azt virtdk, hogy az els6 mddszerrel az
adatbdzisokban levs valamennyi relevins dokumentumot
ki fogjdk keresni, és ezt a stratégidt — akdr a késGbbiek-
ben is — bdrmely adatbdzisban viltoztatds nélkiil fel
tudjdk majd haszndlni. Mivel az ilyen megolddshoz nem
kell igénybe venni az egyes adatbdzisok hasznilatihoz
késziilt nyomtatott segédleteket (tezauruszok, osztdlyo-
zisi rendszerek stb.), sokan — az idémegtakaritdsra
hivatkozva — ezt a ltszdlag egyszer(ibb mddszert kedve-
lik. A kisérletnek tehdt be kellett volna bizonyitania,
hogy a szabadszoveges keresés a magasabbrendii online
moédszer.
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A keresés elGkészitése

A kivilasztott keresckérdés konkrétan igy hangzott:
Hulladékkal, szeméttel valo teriiletfeltoltés kiliigozd-
sanak hatdsa a talajviz mindségere.

A kérdést feltevd személy a teriiletfeltoltések egész-
ségiigyi kovetkezményeivel foglalkozé kutatdsi program
feleloseként dolgozik az EPA-ban. Célja a témdra vonat-
kozo uj kutatdsi, fejlesztési eredmények megismerése, az
attekinté szakirodalom informdciés anyaginak ossze-
gydjtése, valamint publikdldsra alkalmas bibliogrifia
Osszedllitasa volt, tehdt dtfogé irodalomkutatédsra téreke-
dett,

A keresés elGkészitéséhez feltétleniil figyelembe kel-
lett venni, hogy a kérdést feltevé felhaszndlé nem egy
meghatdrozott sziik teriilet abszolit relevins dokumen-
tumait kivdnja, hanem inkdbb teljességet, vagyis egy
viszonylag bd témdval foglalkoz6 valamennyi relevdns
dokumentum kikeresését igényli. A felhaszndl a keresés
el6készitésében a vonatkozé keresGszavak, szakkifejezé-
sek megadisdval, a keresés online végrehajtisiban pedig a
vilaszok megtekintésével és a relevancia elbirdldsdval vett
részt,

A keresGkérdést négy fogalomcsoportra lehetett bon-
tani:

1. Teriiletfeltoltés,

2. Szemét, hulladék,

3. Kilugozott anyagok vagy talajviz,
4. Mérgezd anyagok.

A hatds”-t és rokonértelmii kifejezéseit mint keres-
szokat eleve elvetették, mert a sok el6fordulds egyfel6l
meglassitotta, tehdt megdrdgitotta volna a keresést,
misfeldl a stratégidt is tilsdgosan behatérolta volna.

A stratégia elemzése sordn késGbb tigy dontottek,
hogy a negyedik fogalomcsoportot is kihagyjdk, mert
valamennyi vdrhaté mérgezé anyag felsoroldsa nagyon
hossziivd tenné a kereséprofilt, tehdt ez is gazdasdgtalan-
nd tenné a keresést. A gyakorlatban tgyis az a helyzet,
hogy a szemétbdl, hulladékbdl kiligozott bdrmely anyag
eleve szennyezi az ivévizet, tehdt ebben a vonatkozdsban
feltehetGleg mérgezé hatdsi. A j6 keresdstratégidhoz
nemcsak azt kell tudni, hogy milyen fogalmakat vegyiink
fel a profilba, hanem azt is, hogy mit hagyjunk ki beldle.

Mindezt a stratégidk és a keresSprofilok sszedllitdsa

és a keresések elvégzése kovette, elGszér a COM-
PENDEX, majd az ENVIROLINE adatbézisban.

A COMPENDEX adatbézisban végzett
keresés

El6szor a deszkriptorok és osztalyozdsi kédok alapjén
szerkesztett, un, ,,rovid profillal” végezték el az online
informdcidkeresést,

Ahhoz, hogy a j6 rovid profilt ligyesen meg lehessen
szerkeszteni, alaposan ismerni kell a COMPENDEX
keresérendszerét, amely otféle kiadvany ismeretét és
optimalis haszndlatdt tételezi fel. Ezekhez jol hasznal-
haték a DIALOG rendszer ilyen céllal rendekezésre
bocsdtott kézikonyvei.

Az eredmény tiszta” taldlatokbdl dllt, vagyis az
informadciés ,,zaj”” minimadlis volt. A keresés végrehajtdsa-
hoz alig néhdny percre volt szitkség, tehdt ez a fajta
keresés igen olcsonak bizonyult.

A rovid profillal végzett keresés eredménye a COM-
PENDEX adatbdzis 1970—1979-es évfolyamibdl szar-
mazdé 152 taldlat volt, A kereséshez minddssze 4,5 percre
volt sziikség, aminek koltsége 4,86 3. A 152 taldlat
off-line kinyomtatdsi k6ltsége 15,20 $-ba keriilt, tehat az
online szolgdltatds osszkoltsége 20,06 $t tett ki.

Mint mondottuk, a kérdést feltevs felhaszndlé maxi-
malis teljességre torekedett. Ezért megprébdlkoztak a
hosszi kereséprofillal is, amelyben olyan szabad keresd-
szavakat (a tezaurusztél fiiggetlen szakkifejezéseket)
haszndltak, amelyek az informdcids tételek barmelyik
részében (cim, referdtum, kulcsszavak) eléfordulhattak.

A keresGstratégiat a mdr kozolt hirom fogalomcso-
port szerint épitették fel, az egyes csoportokat az ES
logikai operdtorral kombindltdk. A keresdstratégia elve
ez volt:

Teriilet- Szemét, Talajviz,
feltéités ES |hulladék ES |kiligozds
szakkifejezései szakkifejezései szakkifejezései

E hédrom csoport mindegyike a rokon- és kapcsolddé
értelm(i szavakat, szakkifejezéseket és viltozataikat egy-
massal VAGY kapcsolatban tartalmazta. Ahol lehetett, a
szavakat csonkoltan alkalmaztdk, ami megsokszorozta a
taldlatok valészintiségét. Osszesen 26 (egyszeri vagy
Osszetett) csonkolt keresdszobdl dllt a profil, ’

A keresés eredménye 300 informdciés tétel volt,
koziiliik 148 a rovid profillal is taldlatként adodott. A
162 1j taldlat kozil igen sok bizonyult zajnak, ami
szabadszoveges keresés esetében természetes. A zaj egy
része a tengeri, 6cedni hulladékra vonatkozé informdcié
volt. Az erre vonatkozé keresdszavak kizdrdsdval (NEM
operdtor haszndlatdval) 151 taldlat maradt meg a 162
koziil.

A hosszi profillal végzett keresés ideje 21 perc,
koltsége 23 § volt (szemben az el6z6 nem egészen 5 $
koltséggel); a taldlatok szdma viszont az el6z6nek kétsze-
rese lett. A két profil nem kozds taldlatainak osszege:
152+ 151 taldlat, ezek Osszes nyomtatdsi koltsége
30,30 8. A szabadszoveges keresés + az Osszes taldlat
nyomtatdsi koltsége 53 $t tett ki.

Mi kovetkezik ebbdl? Lithatd, hogy a szabadszove-
ges keresés nem hozza ki az oOsszes relevins dokumen-
tumot, annak ellenére, hogy jéval hosszabb keresési id6t
vett igénybe, mint a deszkriptoros keresés. Az utGbbi, a

393




szabdlyozott keresGszavakkal végzett keresés sokkal ol-
csébb. Ez sem hozta ki ugyan az Osszes relevans
dokumentumot, de a leginkdbb relevinsakat mindenkép-
pen. A maximalis teljesség igénye esetén mind a kétféle
keresést el kell végezni!

Az ENVIROLINE adatbéazisban végzett
keresés

Ugyanezt a témdt keresték az Environmental Ab-
stracts online hozzdférésii viltozatdban, az ENVIRO-
LINE adatbdzisban is. Ennek hasznilati dija a DIALOG
rendszerben magasabb, mint a COMPENDEX adatbdzisé:
az elgbbié éranként 90 §, az utobbié 65 §. Sajnos, a két
adatbazis eltérd indexelési és osztdlyozdsi rendszere
miatt a COMPENDEX adatbézisra kidolgozott rovid
profil nem volt hasznilhaté az ENVIROLINE-ban, a
hosszii profil viszont véltoztatds nélkiil bizonyult alkal-
masnak.

A deszkriptorokon alapulé rovid profillal 183 taldlat
adédott, amelyek mindegyike relevinsnak tiint. A kere-
sés dsszkoltsége 45,60 dolldrt tett ki (9 $ keresési dij +
36,60 $ nyomtatasi dij).

A meg0rzott hosszi profillal 323 talilatot kaptak, a
felhaszndlé véleménye szerint ezek 2/3-a volt relevéns.
Koltségek: a 9 perc kapcsoldsi koltsége 13,50 $, a 323
taldlat nyomtatdsi koltsége 64,60 §, osszesen 78,10 §.
Feltételezték, hogy ezzel a mddszerrel valamennyi rele-
vins dokumentumot kikeresték.

Amikor a deszkriptoros keresés 183 taldlata koziil
NEM operdtorral kizdrtdk azokat, amelyeket a szabad-
szoveges keresés kihozott, az deriilt ki, hogy az el6bbi
kereséssel 28 elsorendiien relevans dokumentumot nem
taldltak meg. Ez tehdt a révid stratégia vesztesége, amit
az olcsobb keresés ellenértékeként fizetni kell.

A kovetkeztetés hasonld, mint a COMPENDEX adat-
bdzis esetében: a relevdns anyag maximadlis kihozataldhoz
a kétféle stratégidt kombindlni kell. A kétféle keresés az
ENVIROLINE adatbdzisban osszesen 351 tételt
eredményezett. Ezek keresési koltsége (22,509) és
nyomtatasi dija (70,20 $) 6sszesen 92,70 $ra riigott.

A felhasznél6 véleménye

A felhasznilé a kereséssel és eredményével meg volt
elégedve. Ebben kozrejitszott az a tény, hogy egyiitt-
mikodott a profilszerkesztével, és néhdny fontos don-
tést szaktuddsdval elGsegitett.

A két adatbazisbdl kikeresett informdcidkat mennyi-
ségben és mindségben egyarint megfelelGnek itélte.
Megillapitotta, hogy a két adatbazis kiegésziti egymist, a
COMPENDEX a miiszaki szakirodalom javét képviseli, az
ENVIROLINE pedig féleg az értékes villalati irodalmat
és kutatdsi jelentéseket tartalmazza.
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Kovetkeztetések

A két adatbazisban végzett kisérleti online infor-
micikeresés eldkészitése és végrehajtisa kozben a ko-
vetkezd dontéseket kellett hozni:

A keresés mértéke

Meg kellett hatdrozni elGzetesen azt, hogy a keresés
nagy teljességre torekvé vagy korlitozott mértéki le-
gyen-e. Ezt féleg az informdciGkeresés végs6 célja don-
totte el.

Fogalomcsoportok

Azonositani kellett a keresés fogalomkoreit, para-
métereit. Donteni kellett ezt kovetSen abban, hogy mely
fogalomcsoportokat fognak hasznélni az optimalis infor-
mécidkeresés igényét fenntartva, mégpedig til nagy
kompromisszumok nélkiil. Altaldban 2—4 fogalomkort
szoktak definidlni, és mint ennél az esetnél is bebizonyo-
sodott, sokszor egy-egy csoport elhagydsa is igen fontos
és eredményes dontés lehet.

Adatbézisok

A keresésre haszndlandé adatbdzisokat annak alapjdn
kell kijelSlni, hogy mely témateriiletekre terjednek ki,
valamint milyen dokumentumokat foglalnak magukban
és hogyan indexelik Gket. A kérdést feltevs szakember
témdjdnak szakterilete (kémia, miiszaki tudomdnyok,
orvostudomadny stb.) hatdrozza meg az elsGdleges forrdst,
a tobbi ennek kiegészitéseként johet szdmitdsba. Az
adatbdzis(ok) kivdlasztdsdénak egy fontos tényez&je a
szdmitogépi kapcsolat és a nyomtatds dija is.

Keresdstratégia

Ennek meghatdrozdsihoz el kell dénteni, hogy szabi-
lyozott indexkifejezésekre (deszkriptorokra, osztdlyozsi
kédokra) alapul6 vagy szabadszoveges keresést fogunk-e
alkalmazni a relevins dokumentumok kikeresésére. Az
el6zd tipusi keresés eredménye rendszerint korldtozott
szdmi, de a leginkdbb relevins dokumentumok kivélasz-
tdsa, ezek némi veszteségével szdmolva. Az ilyen tipusi
informécidkeresés a legolcsobb. Az ismertetett kisérlet
bebizonyitotta, hogy a drdgibb szabadszoveges keresés
sem hozott ki minden relevins dokumentumot. Maxim4-
lis kihozatalt (minden relevins dokumentumot, de tekin-
télyes zajjal) csak a két mddszer kombindldsival lehet
elérni.

Keres8profil-mddositds

Az online médszer a legrugalmasabb informacidkere-
sési eljdrds, mert az elsS lépésben kikeresett informacids
tételek megtekintése alapjén tetszés szerint megviltoztat-
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hatdk a keresdszavak (egyesek elhagyhatdk, vjak bevihe-
tok) és ezek logikai kombindcidi. Az erre vonatkozé
dontéseket célszeriien a felhaszndlé hozza meg, és ezzel a
lehetdséggel maximalisan kell élni.

A kinyomtatdsi formatum

Ugyancsak az informdciot felhaszndl6 személy dént-
heti el azt, hogy szdmdra melyik adott nyomtatdsi
formdtum (az informdciok mely adatainak kiiratdsa) a
legkedvezabb.

A gyakorlott profilszerkeszték tudjdk, hogy mennyire
nehéz annak eldontése, hogy melyik médszer az opti-
milis, keresés kozben sokszor automatikusan kényszeriil-
nek dontésekre. A keresési hatékonysdg novelésének
egyik legfontosabb kritériuma a jo kommunikdcios
lehetdség a profilszerkesztd és a felhaszndlo kozott,

A profilszerkesztének a feladott témdra vonatkozé
szakmai ismeretei meghatdrozé fontossiguak a keresés
eredményességében, ui, csak megbizhaté szakmai héttér
esetében képes a megfelel6 keresdszavak kivdlasztdsdra és
az optimdlis stratégia kidolgozdsdra. Ismernie kell tovab-
bd a haszndlt adatbazisok tartalmit, indexelési, osztilyo-
2dsi rendszerét, deszkriptorainak haszndlati mddjit.
Ehhez ugyancsak gyakran kell forgatnia az adatbazisok-
hoz tartozé nyomtatott segédleteket. Az online szolgél-
tatdsok kézikonyvei is jo szolgdlatot tehetnek a keresd-
software lehetGségeinek, korldtainak, valamint az egyes
adatbazisok jellemz6inek megismerésében.

Raviden: a legeredményesebb az online keresés akkor,
ha a profilszerkesztG abban a helyzetben van, hogy a
felhaszndlok dltal feltett kilonféle keresGkérdéseket
olyan stratégidkkd, keresGprofilokkd tudja alakitani,
amelyek a vart informdcidkat a legkisebb id6- és pénzrd-
forditds mellett, optim4lis kihozatallal szolgdltatjdk.

J/CALKINS, M. L.: Free text or controlled voca-
bulary? A case history step-by-step analysis. . .
Plus other aspects of search strategy = DATA-
BASE, 1980. junius, p. 53—67./

(Roboz Péter)
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