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hatók a keresőszavak (egyesek elhagyhatók, újak bevihe
tők) és ezek logikai kombinációi. Az erre vonatkozó 
döntéseket célszerűen a felhasználó hozza meg, és ezzel a 
lehetőséggel maximálisan kell élni. 

A kinyomtatási formátum 

Ugyancsak az információt felhasználó személy dönt
heti el azt, hogy számára melyik adott nyomtatási 
formátum (az információk mely adatainak kiíratása) a 
legkedvezőbb. 

A gyakorlott profil szer készt ők tudják, hogy mennyire 
nehéz annak eldöntése, hogy melyik módszer az opti
mális; keresés közben sokszor automatikusan kényszerül
nek döntésekre. A keresési hatékonyság növelésének 
egyik legfontosabb kritériuma a jó kommunikációs 
lehetőség a profilszerkesztő és a felhasználó között. 

A profilszerkesztőnek a feladott témára vonatkozó 
szakmai ismeretei meghatározó fontosságúak a keresés 
eredményességében, ui. csak megbízható szakmai háttér 
esetében képes a megfelelő keresőszavak kiválasztására és 
az optimális stratégia kidolgozására. Ismernie kell továb
bá a használt adatbázisok tartalmát, indexelési, osztályo
zási rendszerét, deszkriptorainak használati módját. 
Ehhez ugyancsak gyakran kell forgatnia az adatbázisok
hoz tartozó nyomtatott segédleteket. Az online szolgál
tatások kézikönyvei is jó szolgálatot tehetnek a kereső-
software lehetőségeinek, korlátainak, valamint az egyes 
adatbázisok jellemzőinek megismerésében. 

Röviden: a legeredményesebb az online keresés akkor, 
ha a profil szerkesztő abban a helyzetben van, hogy a 
felhasználók által feltett különféle keresőkérdéseket 
olyan stratégiákká, keresőprofilokká tudja alakítani, 
amelyek a várt információkat a legkisebb idő- és pénzrá
fordítás mellett, optimális kihozatallal szolgáltatják. 

/CALK1NS, M. L . : Free text or controlled voca-
bulary? A case htstory step-by-step analysis... 
Plus other aspects of search strategy = DATA
BASE. 1980. június, p. 53-67./ 

(Roboz Péter) 

Online információkeresés több adatbázisból 

Az online információkereső szolgáltatások egyre nö
vekvő mértékű igénybevételével együtt emelkedik az 
egyazon keresési művelethez igénybe vett adatbázisok 
száma. Ez a tendencia nemcsak a keresést végző szemé
lyek munkáját, hanem a szolgáltatás üzemeltetőjét is 
jelentősen érinti. Az új irányzat az adatbázisok termelői
re is hatással van, de az előbbieknél kisebb mértékben. 

A keresést végző személy 

Egy retrospektív információkeresés megoldásához az 
online korszak előtt nemigen volt idő vagy mód több 
adatbázisból való információkeresésre. Régebben rend
szerint a problémára vonatkozó elsődleges adatbázist 
hasznosították, a többit nem. Az online szolgáltató 
rendszerek ma már módot nyújtanak több adatbázis 
használatára is az adott rendszeren belül, s ezért a kereső 
személy nemcsak a „primer" adatbázisban férhet hozzá 
releváns információkhoz. Az idő- és a költségtényezők 
sem zárják ki a keresés teljességének növelését a másod
lagosnak tekintett adatbázisok hasznosításával. 

Minél tapasztaltabb valaki az online keresés techniká
jában, annál inkább több adatbázist is kipróbál egy-egy 
keresésnél. A technika elsajátításának legnehezebb fázisa 
az, amikor az első két-három adatbázist „kell megtanul
ni" , utána már egyre könnyebb lesz a dolog. Az online 
információkeresés módszerének megismerése hármas fel
adat: 

az online keresés elméletének és terminológiájának 
elsajátítása; 

a számítógéppel való kommunikálás, a terminálkeze
lés és a keresőnyelv megismerése; 

az adatbázisok használatának begyakorlása. 

Az adatbázis termelője 

Amint a fent vázolt folyamatban a rendszer felhasz
nálója egyre nagyobb jártasságra tesz szert, egyre inkább 
felvetődik benne az egységesítés igénye. Könnyen belát
ható előny ugyanis, ha minél több adatbázis-termelő 
használja pl. az egységes folyóiratcím-kódokat (CODEN) 
vagy a szerzői nevek egységes írásmódját. Sajnos, az 
ilyenfajta szabványosítás igen lassú folyamat, a keresők 
bármennyire is szeretnének egy „ülésben" több adatbá
zist hasznosítani. 

Ennek nem az az oka, hogy az adat bázis-termel ők 
nincsenek tisztában a problémával, de azt szeretnék, ha 
az adatbázisok szabványosítását, egységes jelrendszerre 
hozatalát nem ők, hanem a szolgáltató rendszerek 
üzemeltetői oldanák meg. Ügy vélik ugyanis, hogy évek 
óta kialakított indexelési rendszereik megváltoztatása -
az egységesítés kedvéért - csaknem lehetetlen feladat elé 
állítaná őket. A keresőprogram eszközeivel sokkal ol
csóbban lehetne megvalósítani bizonyos fokú egységesí
tést. Ilyen lehetőség pl. a csonkolás alkalmazása, amely 
bizonyos mértékig kiegyenlíti az indexkifejezések vagy a 
név-írásmódok eltéréseit. 

Az online szolgáltatás üzemeltetője 

A több adatbázisra alapozott online retrospektív 
keresés (amit multiadatbázis-keresésnek vagy kereszt-
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adatbázis-keresésnek is neveznek) tehát a legerősebben 
az online rendszerek üzemeltető vállalatait befolyásolja, 
mivel a termelők és a felhasználók mindinkább tőlük 
várják a keresőnyelv és az adatbázisok paramétereinek 
egységesítését. 

Az üzemeltetők igyekeznek a felmerült igényeknek 
eleget tenni, amire főleg a verseny készteti őket. Tudatá
ban vannak annak, hogy a szolgáltatás azzal javítható, ha 
egyazon kérdés megválaszolása eseten egyre inkább 
módot nyújtanak több adatbázis egységes módon való 
hasznúlatára. 

Az amerikai Systems Devebpment Corporation 
(SDC) üzemeltető vállalat 1977-ben tért át a különböző 
adatbázisok rekordjainak bizonyos fokú egységesítésére. 
1977-ig az SDC is minden további nélkül vette át az 
egyes adatelemeknek a termelő által használt terminoló
giáját. Hogy a termelők mennyire eltérő elnevezést 
használtak adatbázisaikban a szerzők munkahelyének 
megnevezésére j ó i mutatja az alábbi táblázat: 

Az adatbázis neve 

Pollution Abstracts 

Chemical Abstracts 

ERIC 

Az adatelem elnevezése 

A szerző munkahelye (Author 
Affiliationl 

Testületi forrás (Corporate 
Sourcel 

Az intézmény neve 
llnstitution Name) 

Smithsonian Science Végrehajtó szervezet (Perform-
Infórmation Exchange ISSIE) ing Organization 

Hasonló változékonyságot mutatott a deszkriptor 
(kötött tárgyszó) adatelem elnevezése (a példákban csak 
az angol elnevezéseket közöljük, mind ugyanazt jelen
tik): 

Az adatbázisok neve 

EBIC, NTIS, Labordoc 

SSIE, Agricola 

COMPENDEX 

Az adatelem elnevezése 

Descriptors 

Subject Terms 

Subject Headings 

Az 1977-es szabványosításkor az SDC adatbázisban a 
szervezet (munkahely) adatelem elnevezésére a „szerve
zeti forrás" (Organization Source, OS) kifejezést, a 
deszkriptor adatelem elnevezésére pedig az „index-szó" 
{Index Term, IT) kifejezést fogadta el, és ennek megfe
lelően módosította az input rekordok adatelemeit, bár
milyen adatbázisról is lett légyen szó. 

Ezt követte a keresés ún. minősítőinek (search quali-
iiers) egységesítése. Ha pl, az SDC rendszerben az 
Unilever keresőszót valaki a szervezeti forrás adatelem
ben szeretné keresni ( és a többiben nem), ennek módja: 
UNILEVER/OS jelsorozat bevitele a terminálba, ül. a 
gépbe. Ha ezt a szót egy tárgyszónak tekinti (tehát nem 

a cégtől származó publikációkra kiváncsi, hanem a cégre 
vonatkozó cikkekre), akkor a címben, a referátumban 
vagy a deszkriptorok között kell a gépnek az UNI
LEVER keresőszót megtalálnia. Ekkor a keresés minősí
tője nem OS, hanem BI (A Basic Index rövidítése), és a 
bevitel módja: UN1LEVER/BI lesz. 

A multiadatbázis-keresés következő lépése az volt, 
hogy az SDC rendszer keresőnyelvében bevezették a 
SAVE SEARCH („őrizd meg a keresést") utasítást. Ez 
két dolgot tesz lehetővé: 

egy kidolgozott keresőprofilt megőriz mindaddig, 
amíg egy másik adatbázisra térünk át, hogy benne 
változtatás nélkül használhassuk fel; 

a tartósan megőrzött keresőprofillal automatikus sze
lektív információterjesztést lehet végezni. 

A megőrzött profil tetszés szerint bármikor módosít
ható, a módosított profil a SAVEOLD utasítással ugyan
csak konzerválható. 

Az itt vázolt egységesítés eredményeképpen az SDC 
rendszerben rendelkezésre álló 35 adatbázisból lényegé
ben azonos keresési stratégiával lehet információt vissza
keresni, akár egyetlen ülés keretében, akár később is. 
Persze az egyes adatbázisok sajátosságaihoz ezek után is 
igazodni kell. Másként szólva: az alap-stratégiát kissé 
módosítani kell a legtöbb esetben aszerint, hogy melyik 
adatbázisban dolgozunk (pl. az index-szavak adatbázi
sonként változnak). Mégis, hihetetlen könnyebbséget 
jelent az, hogy a stratégia lényegét csak egyszer kell 
kidolgozni (célszerűen az elsődleges adatbázisban), hi
szen az ismertetett fejlesztés révén megőrizhetővé és 
bármelyik további adatbázisban ismét felhasználhatóvá 
vált. 

Gyakorlati online keresés az SDC 
adatbázisaiból 

Egy gyakorlati multiadatbázis-keresésre szolgáljon az 
alábbi példa. A kereső személy postaintézeti megbízásból 
használja az SDC szolgáltató rendszer adatbázisait, on
line interaktív üzemmódban. Az általa keresett téma a 
viewdata típusú információs rendszerek. Mint ismeretes, 
a viewdata kifejezés az olyan (különböző nyelvű) rend
szereket jelenti, amelyek a házi televíziókészülékeket és 
a tárcsázott telefonhálózatot hasznosítják valamely köz
ponti számitógépben tárolt és kezelt, különféle közérde
kű információk hozzáférésére és megjelenítésére a kép
ernyőn. Az ilyen rendszerek neve Angliában Prestel, az 
NSZK-ban Bildschirmtext, de nevezik Teletext-nek is. 

A releváns információk visszakeresésének legegysze
rűbb keresési stratégiája (ahol az OR a logikai VAGY-ot 
jelenti): 

VIEWDATA OR PRESTEL OR BILDSCHIRMTEXT (1) 
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Ezt azonban — a teljesség kedvéért — tanácsos kiegé
szíteni más keresőszavakkal is. Ilyen pl. SAM F E D I D A 
neve, aki a viewdata rendszerek ismert fejlesztője, 
továbbá az INSAC vállalat neve, amely a viewdata angliai 
forgalmazásával foglalkozik. Fedida nevét a szerzői 
adatelemekben keressük, ennek egységes minősítője az 
/AU lesz: 

FEDIDA:S:/AU OR INSAC (2) 

A kettőspont i t t a csonkolást jelöli, ugyanis a 
szerzőnevek írásmódja az egyes adatbázisokban eltérő 
lehet, ezért az alkalmazott csonkolás „kivédi" az egysé
gesítés hiányát. 

Vigyázni kell azonban arra, hogy a szerző vagy a cég 
nevének említése egy dokumentumban nemcsak a view
data típusú rendszerekkel lehet kapcsolatos. Ezért a 
következő keresőszavakat is felvesszük a stratégiába: 

TELETEXT OR TELEVISION (3) 

Ezeket logikai ÉS alkalmazásával összekapcsoljuk a 
szerző és a cég nevével, hogy biztosan csak a témára 
vonatkozó információkat keresse ki a gép. Az egyes 
keresőkifejezésekre felírt számokat használva: 

(2) AND (3) 
A végső keresőstratégia tehát: 
( l ) O R ( 4 ) 

(4) 

ami azt jelenti, hogy minden olyan dokumentumot 
kérünk, amelynek címében, referátumában vagy tárgy
szavai között szerepel az (1) keresőszavainak valamelyi
ke, továbbá azokat, amelyekben Fedida neve vagy az 
INSAC cég neve együtt szerepel a (3) keresőszavainak 
valamelyikével. 

Ugyanezt a keresőstratégiát több adatbázisban, vál
toztatás nélkül felhasználhatjuk, a SAVE SEARCH 
utasítás segítségével. A keresésre kiválasztott adatbázisok 
az elektronika, számítástechnika, informatika szakterüle
teire vonatkoznak, továbbá multidiszciplínáris, 21. inter
diszciplináris jellegűek (üzleti információkat, konferen
cia-információkat tartalmaznak). A kereső stratégiát az 
INSPEC adatbázisban mint elsődleges fonásban dolgoz
ták ki. A keresésben felhasznált adatbázisok a követ
kezők voltak: 

évig 
visszamenőleg 

Adatbázis az 
SDC rendszerben 

INSPEC 

COMPENDEX 

LISA 

INFORM 

CONFERENCE 

Nyomtatott megfelelője 

Physics Abstracts, 
Electrícal and Electronic 

Abstracts, 
Computer and Control 
Abstracts 1369 

Engineering Index 1970 

Library and Information 
Science Abstracts 1969 

nincs nyomtatott megfelelőié 
(üzleti Információk) 1971 

Conference Papers Index 1973 

A keresés végeztével a találatok száma így alakult (a 
keresésre fordított számítógépidő feltüntetésével): 

Adatbázis Találatszám Kernsfisi idő lóra) 

INSPEC 34 0,07 

COMPENDEX 6 0,02 

LISA 3 0,02 

INFORM 8 0,02 

CONFERENCE 3 0,02 

Az eredményből az látszik, hogy egy adatbázis 
használata esetén (még az INSPEC esetén sem) nem lett 
volna teljes a keresés. Az adatbázisok mindegyikéből 
kapott találatok nagy része releváns (van átfedés is), ami 
persze nem mindig esik így a SAVE SEARCH használata
kor. Ha minden adatbázisban külön-külön fel kellett 
volna építeni a stratégiát, jóval több gépidőt kellett volna 
elhasználni (kézi keresés esetén talán napokat is). Az 
adatbázisok egységes használatának és a SAVE SEARCH 
lehetőségnek köszönhetően a teljességre törekvő keresés 
így csak perceket vett igénybe. 

/VAUPEL, N.-KRATSCH, D. G.: Cross data base 
searching = IATUL Proceedings, Online issue, 12. 
köt. 1980. p. 23-36.1 

(Roboz Péter) 

©SE 

Online kölcsönzés Grazban 

A Grazi Egyetemi Könyvtár (Universitátsbibliothek 
Graz) sikerrel befejezte az online kölcsönzéssel kapcsola
tos kísérleteit. A kísérleti szakaszban kizárólag a tan
könyvállomány kölcsönzését valósították meg. A tapasz
talatok alapján a módszert átviszik a kb. 1 millió kötetes 
könyvállományra. 

Első menetben az olvasókat ellátták olvasójeggyel, 
amelyet Polaroid-rendszerrel készült fényképpel és az 
olvasó adatait tartalmazó vonalkód etikettel (Strich-
code-Etikett) szereltek fel. 

A könyveket a könyv adatait tartalmazó vonalkód 
etikettel látták el, éspedig a borítófedélen elöl fent és a 
borítófedél hátsó belső oldalán. A vonalkód etikettek 
adatainak leolvasásához ún. fényceruzát (Lichtstiftj 
használnak. 

A könyvtáros munkája a terminál előtt nagyon 
egyszerű. A könyvetiketten végighúzza a fényceruzát, 
ezzel a könyv kölcsönzéséhez vagy visszavételéhez szük
séges adatok bekerülnek a számitógépbe. Ha a visszaérke
ző könyvre előjegyzést vesz észre a gép, hang hallatszik, 
és a képernyőn megjelenik: előjegyezve, és mellette 
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