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A differenciált tájékoztatási rendszer alapja az igé­
nyek sokoldalú és a lehetőségekhez képest minél ponto­
sabb ismerete. Ehhez alkalmas felmérési technikára van 
szükség; egy ilyent mutattunk be első közleményünk­
ben. [1] A páros összehasonlításokra épülő rangsorolás 
szinte maga kínálja a rangelemzésen alapuló további 
értékelést: ebben a cikkben ezt az eljárást és konkrét 
informatikai alkalmazását mutatjuk be. 

A tájékoztatás hatékonyságának növelése feltételezi a 
felhasználók racionális csoportosítását. Az automatikus 
osztályozás alkalmazhatóságát előző cikkünkben [2] 
ismertettük. Tekintettel arra, hogy a taxonómiai elven 
felépített új rendszer még szokatlan a tájékoztatási 
szakemberek körében, a következőkben ebben a tekin­
tetben visszatérünk a hagyományos — valamilyen megha­
tározott (megadott) ismérv szerinti — csoportosításhoz. 
Konkrét példaként a VBKM Transzvill Gyárában végzett 
felmérési adatokat használjuk fel. 

A helyzetelemzés módszerének alapelve 

A kérdőíves felmérés eredményeként egyénenként és 
felhasználói csoportonként megállapítható a tájékozódá­
si szokások, magatartásformák, igények és a jelenlegi 
lehetőségek rangsora. (A hagyományosan szerkesztett 
kérdőíveken a megkérdezett a különböző alternatívák­
hoz rangszámokat rendelve rangsorol, a javasolt új 
eljárással végzett felmérés [1] preferenciatáblázatai alap­
ján pedig megállapítható ugyanezek sorrendje.) 

Kisebb apparátusok, a tájékoztatást igénybe vevők 
alacsony száma esetén az aggregált preferenciatáblázatok 
mindegyikéből célszerű kiválasztani azokat a tényezőket, 
amelyeknek a megkérdezettek a legnagyobb fontosságot 
tulajdonítják. Ez a megoldás az ABC-elemzésen (vagy 

másként: a Pareto elven) alapszik, és széles körben 
terjedt el a döntéselőkészítési és a döntési gyakorlat­
ban. [3] 

A tapasztalat és a mindennapi tájékoztatási gyakorlat 
azt mutatja, hogy még a kisüzemek különböző szakem­
bereinek és szakembercsoportjainak műszaki információ­
igénye is jelentős szóródást mutat. Mégjnkább érzékelhe­
tő ez a nagyobb iparvállalatoknál és az összetett profilú 
üzemekben. (A szóródás mértékét egyébként a felmérés 
adataiból számított K konzisztenciamutató fejezi k i ; 
minél kisebb ez az érték, annál nagyobbak a reprezen­
táción vagy az adott csoporton belüli véleményeltérések 
és igény-szóródások.) A differenciált tájékoztatási rend­
szer alapkoncepciója éppen az, hogy a felhasználókból 
több csoportot alkot, és speciális szolgáltatásokat bizto­
sít számukra. 

A különböző szakemberek vagy szakembercsoportok 
igényeit lehetőleg maximálisan kell kielégíteni, ugyan­
akkor magát a tájékoztatási mechanizmust a lehetséges 
mértékig egyszerűsíteni kell. Ez tehát nem más, mint 
optimalizálási feladat. A megoldás algoritmusa kézenfek­
vő: összehasonlítjuk a különböző szakembercsoportok 
által a tájékoztatási szolgáltatásokra megállapított rang­
sorokat, és megállapítjuk a vélemény (igény-) eltérések 
mértékét. Ha a különbség nem számottevő (nagyságrend­
je elhanyagolható), akkor az ilyen csoportokat összevon­
juk, és azonos tájékoztatási szolgáltatásokat szervezünk 
tagjaik részére. 

A csoportösszevonásokat kétféleképpen végezhetjük 
el: 

a) mindegyik csoport igényét (pontosabban az ezeket 
kifejező rangsorokat) összehasonlítjuk az összes 
többiével, és az egymáshoz közelállókat vonjuk 
össze; 
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b) mindegyik csoportot egyenként hasonlítjuk össze 
az aiaphalmazbeli (azaz az összes többi kérdőív 
együttes feldolgozásából nyert) rangsorral, és a 
tőle jelentős mértékben eltérő igényű csoportokat 
a jövőben speciális szolgáltatásban részesítjük. 

Az előbbi megoldás egy-egy csoport által kialakított 
rangsorok páros Összehasonlítását reprezentálja; a kiérté­
kelés eredménye több, egymástól eltérő igényű - de a 
korábbiaknál kisebb számú - csoport, illetve a nekik 
megfelelő szolgáltatások rendszere. (Könnyű belátni, 
hogy ez a módszer lényegében az automatikus osztályo­
zás egyszerűsített, némileg szubjektívabb változata.) A 
második esetben az egy-egy kisebb csoport által megha­
tározott rangsort vetjük Össze a komplementer halmazé­
val; az eredmény: néhány speciálisan ellátott kisebb és 
egy általános jellegű szolgáltatásban részesülő nagyobb 
csoport. 

A csoportösszevonások módszere 

A páronként összehasonlított rangsorok hasonlóságá­
nak, illetve eltérésének mértékét a matematikai statiszti­
kából ismert Kendall-féle rangkonkordanciával (egyetér­
tési együtthatóval) lehet kifejezni. [4] Ehhez az egyes 
szakembercsoportok által kialakított rangsorokat hasz­
náljuk fel. Az [l]-ben ismertetett eljárás alkalmazása 
esetén az (aggregált) preferencia táblázatban szereplő 
preferenciasúlyokat vesszük figyelembe: a legnagyobb­
hoz (azaz a 100-hoz) az l-es rangszámot, a nagyság 
szerint következő preferenciasúllyal szereplő tényezőhöz 
a 2-t rendeljük, és így tovább (n számú tényező esetén a 
sorrendben utolsó rangszám éppen n lesz). Előfordulhat 
olyan eset is, amikor két vagy több tényező is azonos 
súllyal szerepel; ilyenkor a hozzájuk tartozó rangszámok 
átlagát kapja minden egyes tényező. (Pl. ha két tényező 
egyenlő paraméterrel, holtversenyben a 3. és a 4. helyen 
szerepelne, rangszámaik ekkor 3,5 és 3,5.) 

Az egyes szakembercsoportok által az egyes szolgálta­
tásokhoz rendelt rangszámokat táblázatba (mátrixba) 
rendezzük. Az i-edik sorban és j-edik oszlopban szereplő 
elem a j-edik alternatívának az i-edik csoport szerinti 
fontossági rangszámát (p-) reprezentálja. Az oszlopon­
ként! (azaz tényezonkéntí) összeadással határozzuk meg 
a rangösszegeket: 

m 
Ri = S P 

(1) 

ahol m a csoportok száma. 
Ezeket az összegeket összeadva, majd n-nel elosztva 

kapjuk az átlagos rangösszegeket: 

- 1 " R = - Z 1 " m 

a > l ' n j=l i-1 1 
(2) 

Ez az átlagos rangösszeg közvetlenül is kiszámítható 
[3], [4]: 

R = m ( n + l ) (3) 

ahol ma tényezők száma. 
Az egyes tényezők rangsorolásában mutatkozó véle­

ményeltéréseket a megfelelő rangösszegeke nek az R-től 
való eltérésével (különbségével) mérhetjük. Az összes 
tényező szerinti véleményeltérést (vagy azonosságot) a 
különbségek négyzetének összegével jellemezzük: 

D = 2 ( R . - R f . 

Teljes véleményeltérés esetén [4] ez: 

D ™ ( n - n ) 
max = — — 

(4) 

(5) 

A már említett Kendall-féle rangkonkordancia-együtt­
ható a következőképpen számítható ki [4]: 

W = D 
D„ (6) 

(Az eredményt 100-zal szorozva, százalékban kifeje­
zett egyetértési mutatóhoz jutunk.) Ha a különböző 
csoportok minden tekintetben egyformán preferálnák az 
egyes tényezőket, azaz, ha a rangsorok pontosan azono­
san alakulnának minden csoport esetében, akkor W = 1 
(100%) adódnék. Teljes ellentét esetén W = 0 lenne. 
Minél jobban megközelíti W értéke az egyet, annál 
homogénebb és koncentráltabb szolgáltatásokat lehet 
szervezni. Ha 0,75 < W < 1,00, akkor minden bizonnyal 
csupán egy-két csoport igényeiben mutatkozik eltérés az 
átlagtól, így a tájékoztató apparátusnak csak őket kell 
külön kezelnie. Minél közelebb kerül a W a zérushoz, 
annál differenciáltabb tájékoztatásra van szükség. 

A módszer gyakorlati alkalmazása 

Az elmondottak illusztrálására álljanak itt a VBKM 
Transzvill Gyárában végzett kérdőíves felmérés egyik 
pontjával kapcsolatos gyakorlati eredmények. [5J A 
helyi adottságokból kiindulva, négy csoportba soroltuk a 
műszaki és termelésirányítási területeken dolgozó veze­
tőket: 

1. felsőszintű vezetők (igazgató, főmérnök), 
2. középszintű vezetők (főosztályvezetők, üzemegy­

ségvezetők), 
3. alsószintű vezetők (osztályvezetők, csoportveze­

tők, részlegvezetők), 
4. tanácsadók, független szakértők. 
Az értékelési tényezők ebben az esetben a különböző 

információs szolgáltatások voltak, nevezetesen: 
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1. vezetői gyorstájékoztató, 
2. folyóiratok tartalomjegyzékei, 
3. normatív értesítők, 
4. dokumentációs összeállítások, 
5. szelektív tájékoztatás, 
6. állománygyarapodási jegyzék, 
7. speciális összeállítások döntéselőkészítéshez. 

A vezetők válaszait rögzítő kérdőíveket a fenti cso­
portosításban dolgoztuk fel, és meghatároztuk az egyes 
szolgáltatásokhoz rendelt preferenciasúlyokat, (azaz 
összesen 4 aggregált preferenciatáblázatot állítottunk 
össze). Ezek alapján állapítottuk meg a f 'ngszámokat, 
melyeket az /. táblázatban foglaltuk össze. 

1. táblázat 

Az egyes vezetők által készített rangsorok 
a VBKM TranszviH Gyárában végzett felmérés 

alapján 

rendre négyzetre emeljük (ezzel „eltűnnek" a negatív 
eltérések), majd a kapott számokat összeadjuk. Példánk­
ban ez D = 48,5. Ha teljes véleményeltérés lenne a négy 
vezetői csoport között, akkor 

D_ 
4 2 ( 7 3 - 7) 16 • 336 

12 12 
= 448 

lenne. Az utóbbi két számértéket a (6) összefüggésbe 
helyettesítve, a Kendall-féle rangkonkordancia együttha­
tó a következő értéket veszi fel: 

W - g f =0,108, 

azaz egyetértési mértéke a négy csoport között a 
különböző tájékoztatási szolgáltatásokat illetően mind­
össze 10,8%. Ez arra ösztönzi az információs apparátust, 
hogy differenciált tájékoztatást biztosítson a különböző 
szintű műszaki vezetőknek a VBKM Transzvíll Gyárá­
ban. 

Vezetői 
csoportok 

(i) 

1. Felsőszintű 
vezetők 

2. Középszin­
tű vezetők 

3. Alsószintű 
vezetők 

4. Tanács­
adók 

Rangösszegek: 

Értékelési tényezők (j) 

> o 
0 1 ma 
ö 2 £ í 
E s t * 
> 3 £ S. 

o 

O • -

I I 

•o 

-m 

•O "5 

1 6 2 5 4 7 3 

2,5 6 4 7 5 2,5 1 

4 3 5 7 2 1 6 

6 4 5 1 3 2 7 

13,5 19 16 20 14 12,5 17 

Az R. rangösszegek egyszerűen az egyes oszlopok 
elemeinek összeadásával állnak elő (lásd az 1. táblázat 
legalsó sorát). A ,,rangösszegek összegét" az alsó sor 
összegezésével kapjuk; esetünkben ez 112. Mivel a 
csoportok száma (m) 4 és a tényezők száma (n) 7, a (2) 
képletet felhasználva az R 112/7 = 16 lesz. Ugyanezt az 
eredményt kapjuk a (3) képlettel is: 

R = = 16. 

Ezután a 16-ot rendre kivonjuk a legalsó sorban 
szereplő rangösszegekből, és az így kapott értékeket 

Korrelációs vizsgálatok 

Páros összehasonlításkor a fentiekben leírtakkal telje­
sen analóg módon járunk el. A számítások nyilvánvalóan 
lényegesen egyszerűsödnek, mivel a kiinduló mátrixnak 
mindössze két sora lesz. A bemutatott képletek közül a 
(3) alatti összefüggés most 

R = n + 1 (?) 

lesz, az (5) képlet pedig a következőképpen módosul: 

D " - n max — ~ (8) 

A (6) formula érvényben marad, csupán az eredmény 
neve (W) változik: két csoport (rangsor) összehasonlítása 
nyomán ún. rangkorrelációs együtthatót nyerünk. [4J Az 
egyet megközelítő rangkorreláció nagyfokú egyetértésről 
tanúskodik, ami lehetővé teszi, hogy azonos tájékoztatá­
si szolgáltatásokat szervezzünk mindkét csoport részére. 

Tekintsük példaként az 1. táblázat első két sorát. 
Ezek már ránézésre is igen hasonlítanak egymásra. 
Felhasználva a (7) képletet R = 8, a (4) képlettel 
D = 74,5, a (8) összefüggéssel pedig D m a x = 112 adódik; 
végül is a (6) képletet alkalmazva W = 0,665-öt 
(66,5%-ot) kapunk. Ha ezt elegendőnek tekintjük, akkor 
a két csoport azonos szolgáltatásokban részesülhet 
(ehhez természetesen figyelembe kell venni a rendelke­
zésre álló erőforrásokat — pl. a tájékoztató apparátus 
nagyságát, az anyagi eszközöket — és a vállalati helyi 
lehetőségeket). 

A rangkorrelációs együttható alkalmas arra is, hogy 
segítségével egy-egy új vezető vagy csoport belépésekor 
az általa igényelt szolgáltatások és az akkor éppen 
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Statisz­
t ikák 

Kérdőívek 

Jelen­
legi 
mecha­
nizmus 

( Start ) 

A felmérés céljának 
meghatározása 

I 
Adat­
gyűjtés 

nem meg kérdez ette k \ igen 
~ \ száma nagy? f~ 

igen 

< Számítógép \ 
használható? / 

nem j 
\ Minta- / 
/ vétel \ 

Csoportosítás 

Aggregált preferencia­
táblázatok kiértékelése 

Preferenciasúlyok 
meghatározása 

Rangkonkordancia 
kiszámítása 

Tájékozódási igények 
összesítése 

/

ÖssL- 7 
hasonl í tás / 

Rang korreláció 
kiszámítása 

Egyéni preferenciasúlyok 
kiszámítása 

Konzisztenciamutatók 
kiszámítása 

Automat ikus 
osztályozás 

Csoportonkénti 
rangkonkordanciák meg­
határozása 

I 
Sz ignifikancia 
vizsgálat 

( S top " j 

1. ábra A korszerű helyzetelemzés folyamata 
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működő tájékoztatási rendszer közötti megegyezést vagy 
eltérést objektíven, számszerűen is kifejezetten határoz­
zuk meg. 

Nagyobb terjedelmű vagy magasabb pontossági szin­
tet igénylő felmérések alkalmával a W rangkonkordancia, 
illetve rangkorrelációs együttható megbízhatóságát is 
célszerű megvizsgálni. A felmérés eredményei mindig 
statisztikus jellegűek, tehát a valódi helyzetnek csupán 
valamilyen valószínűségű becslését jelentik. Az érvényes­
seget az ún. szignifikancia vizsgálattal lehet meghatároz­
ni; ezek elmélete és gyakorlata a matematikai-statiszti­
kai szakirodalomban, pl. a [4]-ben megtalálható. 

Összefoglalás 

A bemutatott helyzet fel mérési eljárások révén a 
tájékozódási igények pontosabban, számszerűségükben is 
felmérhetők. Az eddigi három közlemény együttesen 
adja a korszerű helyzetelemzés technikáját (folyamatát 
az 1. ábra szemlélteti). Ez a rendszerszemléletű megköze­
lítés elengedhetetlen a differenciáit tájékoztató rendszer 
kidolgozásához és bevezetéséhez. 
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SCHMÉL Ferencné: Differenciált tájékoztatási 
rendszer szervezése iparvállalatoknál. 
3. rész 

Az ötrészes cikksorozat egy iparvállalati differenciált 
tájékoztatási rendszert feltételezve, matematikai számítá­
si eljárásokat mutat be e rendszer tökéletesítési lehetősé­
geként. Az e számban közölt harmadik rész — szorosan 
kapcsolódóan az előző két részhez — a helyzetelemzés 
módszerének alapelvével: a csoportösszevonások módsze­
rével ismertet meg, és a VBKM Transzvill Gyárából vett 
példákon mondanivalójának gyakorlati alkalmazhatósá­
gát is bemutatja. 

Mrs. SCHMÉL, S.: Organization ofse/ective 
informatíon services at industrial enterprises. 
Part 3 

Assuming a selective information system at an in­
dustrial enterprise, the five-part series presents mathe-
matical methods as a possible means of bringing the 
system to perfection. The third part - in close con-
nection with the former two parts - deseribes the 
method of group-reduction, a basic principle of situa-
tion analyses. Based upon a survey conducted at the 
VBKM Transwill Works, the practical applicability of the 
method is demonstrated. 

* * * 

LUME/Ib, )K.: OpraHH3air.ua iwtptpepeHunpoBaH-

H O H HHCpOpmailHOHHOií CHCTeMH Ha HpOMblUIJieHHblX 

npeanpHsn H Í I X . 3 MacTb 

Cepna cTaTefi, cocronmaH H 3 5 tacTeii, paccMaT-
pHBaeT MaTeMaTHiecKHe BbmHCJiHTe.>ibHbie n p o u e c -

Cbl K a K B03M03KH0CTb y COBCp UI6HCTBOBaHHH CHCTe-

M M iuin c n y i a a aH(p<pepeHuwpoBaHHOÍí HHtpopMa-

UHOHHOH CHCTeMM npOMWUT/reHHOro npCHnpHflTHH. 

riyÖJiHKyeMasi B 3 T O M HOMepe 3-sra l a c r h craTbír , 

TecHO CB«3aHHan c upy ,<™ npeflbiflymHMH, i n a i t O M i r r 

c ocHOBHbiM npHfniHtroH MeTOaa aHaj inaa nojiOHie-

H H H ; C MeroaOM o6i>e AHHeHHsi r p y n n , H Ha n p u m e p e 

3aBOAa VBKM Transzvill p a c c M a T p H s a e r erő npaK-
THvecKoe npHineHeHHe. 

* * * 

Frau SCHMÉL, S.: Organisierung eines 
differenzierten Informationssystems bei 
Industriebetrieben, III 

In der aus fünf Teilen bestehenden Artikeireihe 
werden für den Fali eines differenzierten Informations­
systems eines Industriebetriebes matematische Be-
rechnungsverfahren als Vervollkommungsmittel dieses 
Systems dargestellt. In diesem dritten Teil der Arbeit 
wird — an die vorangegangénen Ausführungen anknüp-
fend - das Grundprinzip der Methode der Situationsana-
lyse, die Methode der Gruppenkonzentrierung, beschrie-
ben und an Beispielen aus der Transwill-Fabrik der 
Elektrischen Einrichtungen- und Gerátewerke VBKM 
wird auch die praktische Anwendbarkeit der Darstel-
lungen gezeigt. 
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