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ZSIDAl JOZSEF az informé-
cidkkal kapcsolatban nagy felel&s-
ségérzettel és a problémakor rende-
zése érdekében fejtette ki dlldspont-
jat. A szertedgazd témateriilet né-
hidny alapgondolatit emelte ki cik-
kében, olyan idépontban, amikor
az informéciék hasznositisinak fo-
kozdsa egyre fontosabb tdrsadalmi
igénnyé és sziikségszeriliséggé valik.
A cikkben felvetett gondolatok al-
kalmasak a figyelem felhivisdra, a
részletkérdések tisztdzdsinak el&se-
gitésére,

A cikkben ko6zolt un. svéd for-
mula némi dtalakitdsat laitom célsze-
rinek azért, hogy az informdcidk
fontossiga még plasztikusabban le-
gyen kimutathaté. A cikkben sze-
repl6 P (értékndvekmény) kiszdmi-

tisit a P=E,; — O formuldval le-

hetne kifejezni,
ahol E, — a termék eladdsi dra,
0 —/atermék 6nkoltsége.
Az o6nkoltség szokdsos formuldi
kozott, a szerzd 4dltal kozolt, érték-
novekményt jelzett képlet jobb ol-
dala ilyen 4ltaldnos vizsgdlatok ese-
tén elfogadhaté. Az dtalakitds azért
célszerli, mertigyaz0 =M +E +
W+ 1 képletbdl (jelolések a szerzd
cikke szerint) azonnal litszik, hogy
az értékndvekmény akkor lesz
nagy, ha az 6nkoéltség kisebb, vélto-
zatlan eladédsi drat tekintve. Az in-
formécié hasznositdsdnak ilyenfor-
mén befolydsa van mind az anyag,

* Hozzdszélds Zsidai Jézsef: Az infor-
mdcid drujellegének néhdny aspektu-
sa c. cikkéhez. (TMT, 28. kot. 7.sz.
1981. p. 281-285.)
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mind az energia, mind az é16 és holt
munka csokkentésére, st az is l4t-
szik, hogy az informdcié elgallitdsd-
nak koltségei sem kozémbosek a
termék onkoltségében.

A cikkben a kozolt képlet csak
indokoldsul szolgélt, s ezért vele a
tovdbbiakban nem is célszerd bg-
vebben foglalkozni.

ZsIDAI JOZSEF cikkében jol
érzékelteti a hazai informaciGellatds
bonyolultsdgit, s az eldrelépést az
informdcié 4rujellegének fokozott
elismertetésében ldtja. A javaslat
lényegével egyetértek, s a rendezés
érdekében néhiny gondolattal és
példdval magam is illusztrdlom a
téma bonyolultsdgdt.

1. Az informdcio drkérdései vizsgd-
latdnak egyik sarkalatos pontja,
hogy az informdcick felhaszndld-
sa révén keletkezé gazdasdgi el6-
nycket olyan vdllalatok, intéze-
tek (kozdsségek) élvezik, ame-
lyek csak részben, vagy egydlta-
lin nem téritik meg az infor-
mdcick elbdllitdsi koltségeit.

A Budapesti Miiszaki Egyetem
Kdozponti Konyvtdra (a tovdbbiak-
ban BME Kbnyvtdra) gyarapitdsi
politikdjdban a gy(ijtékori meghatd-
rozdsok csak keretil szolgdlnak,
foleg negativ értelemben. Ami nincs
a gy(ijtékorben, azt értelemszeriien
nem gy(jtjik. A gyfijtdkorben
szerepl6 témdk miiveinek vélogatd-
sit azonban nagymértékben a folyd
kutatdsok vagy a kit{izott népgazda-
sdgi kutatdsi irdnyok szerint végez-
ziik. igy dllomanyunk potencidlisan
nemcsak korszer(i, szinvonalas, ha-
nem hasznosithaté is. Konyvtirunk
a matematika gy(ijtéséért orszdgo-

san felelgs évtizedek 6ta. A mate-
matika terén a viligon megjelend
miivekb&l azonban a hazai kutatd-
sokhoz ténylegesen csak kb.
10—11% sziikséges. (Ezt az ardnyt a
Library of Congress beszerzései
alapjén matematikusok részvételé-
vel alakitottuk ki.) A gyfijtékor
alapjdn bekeriil6 miivek tehdt nem
fiiggetlenek a kutatéktél. Minimé-
lisra szoritjuk azt a lehetdséget,
hogy a ,kilss" (nem egyetemi)
olvasé csak esetleg taldljon kutati-
saihoz irodalmat. A gyiijt6k6ron
belil a legcélszer(ibb vilogatdsra
valé céltudatos torekvés persze
koltségnoveld  tényezd, aminek
eredménye a felhasznél6ndl jelent-
kezik gazdasigilag kimutathatéan.
Ezt bizonyitja, hogy konyvtirunk
hasznéléinak 10—15%-a kiils6 mér-
nok, kutatéintézeti munkatars. Ok
a miivek (dontGen a devizdért
beszerzett irodalom) hasznélatdért
— mivel kozkonyvtdrat vesznek
igénybe — nem térittk meg a
koltségeket, sGt még a mésolatokért
fizetett téritéseik sem fedezik a
kapott informdciék tényleges kolt-
ségeit. A kozkonyvtdrak nem tud-
nak lépést tartani az informdcio-
hordozék driguldsdval, nem tudnak
korszer(ibb szolgdltatisokat beve-
zetni, mert a felhasznédlék konnye-
dén, ugymond ,nemzeti ajindék-
ként” jutnak a sziikséges, a munkd-
jukhoz eredményesen hasznosithaté
informdciékhoz. Az itt vézolt hely-
telen érdekeltségi viszony hosszabb
tdvon visszahat a felhaszndl6k ered-
ményeire, mégpedig kédrosan. Az
informdciék kozreaddsinak gazda-
sdgi érdekeltségi viszonyain mind-
ezek miatt véltoztatni kell.




TMT. 28. évf. 1981/10.

2. Egyes dllamigazgatdsi intézkedé-
sek a koordindcio hidnya folytin
az informdciokozlésre is kdrosan
hatnak ki.

A folydiratok kiaddsit engedély-
hez koté rendelkezés felmenti az
engedélyezési procedira alél az
olyan bibliogrifiai ill. dokumen-
ticiés kiadvdnyokat, amelyek csak
a miivek cimét ill. a rovid tartal-
mukat kézlik. Ez a rendelkezés (a
biirokrdcia csokkentésének kétség-
kiviili célja mellett) tdg teret ad a
parhuzamossdgoknak [1] (a szellemi
és anyagi pazarldsnak), s ezzel
eredeti  célkitlizésével ellenkezd
hatdst gyakorol.

Egy misik (f6hatdsdgi) rendel-
kezés a kiadvinyok koltségeit az
1978. évi szinthez mérve rogziti, s
megtiltja e szint tullépését. Ez a
takarékossdgtol indittatott intéz-
kedés a kiadvdnyok elburjdnzdsdt
akarta megakaddlyozni; azonban a
nyomdai és papirdrak 1978 o6ta
bekovetkezett emelkedése miatt
nem stagnaldst, hanem visszafejls-
dést eredményezett. Ez a rendelke-
zés még azt is elSirta, hogy
koltségvetésen kiviili forrdsokbdl
sem lehet a kiadvinyok koltségeit
fedezni az 1978-as bazisértéken tul.
Nyilvdnvalé, hogy az ilyen intéz-
kedések az egyoldalian kimutat-
haté hatdsokra (ez esetben a papir-
mennyiség és a nyomdai kapacitds
csokkentésére)  torekszenek, a

bonyolultabban kimutathaté ossz-,

tirsadalmi méretekben jelentkezd
elényoket azonban egydltaldn nem
veszik figyelembe.

Koényvtirunk Tudomdnyos—mii-
szaki bibliogrdfidk cimmel kiad-
vinysorozatot inditott még 1954-
ben. A sorozat egyes koteteinek
témdit a népgazdasdg iddszerd fel-
adataihoz igazitottuk. [2] Ugy gon-
doltuk, hogy az onkéltség megtérit-
tetésével jelentetjiik meg a kiad-
vinyokat. Az egyik ilyen téma a
hidrosztatikus csapdgyak irodalma
volt. Igényldlapokat kildtink a
véllalatokhoz, amelyekben a biblio-
grifia 4rdt kb. 40 Ft-ban jeloltik
meg. Ez — az akkori drakon —

mintegy két mémok-ordnyi bért
jelentett. Az érdekelt villalatok
igényléseiket jelezték is. Az igényelt
példdnyszdmot tekintetbe véve a
sziikitett oOnkoltség a kiadviny
megjelentetéséhez befolyt volna.
Ezutdn fordultunk a Kiadéi Féigaz-
gatésdghoz a kiadvdny engedélyez-
tetése és drdnak megdllapitdsa érde-
kében. Megdobbenésiinkre a kiad-
viny 4rit 12 Ft-ban dllapitottik
meg, s érvelésink ellenére sem
voltak hajlandék az drat mddosi-
tani. (Indokoldsukban a szines me-
séskonyvek drdval valé Gsszehason-
litdst emelték ki.) [3] Kisérletiink
belebukott az értetlenségbe, s a
rendelkezésiinkre  4ll6  hatalmas
informdcids és szellemi értékek nem
lettek volna hasznosithaték, ha az
onkoltséget sem biztosité drmegdl-
lapitds utdn a kiadvdnyokat nem
terjesztjiik dijmentesen. Megjegy-
zem, hogy a kiadvdnyok hatdsaként
konyvtérunk haszndlata észrevehe-
tGen megnétt, s ilyenformédn — kis
joindulattal — a kiadvinyok kolt-
ségei propaganda kiaddsként is
felfoghatdk.

Az itt kozolt példdk jol érzékel-
tetik, hogy egyes differencidlt célui
dllamigazgatdsi intézkedések az in-
formdcidelldtds teriiletén gondokat,
zavarokat, fesziiltségeket okozhat-
nak.

3. Az oktatdsi intézmények infor-
mdcidelldtdsit nehezitené az in-
formdcick drinak névelése, ill. a
kotelez6 terités bevezetése.
Koénnyii megillapitani, hogy aki-

nek sziiksége van az informéciora,
az fizesse meg az el&dllitds koltsé-
geit. A termelG véllalatokndl és a
kutatéintézeteknél ez érvényesit-
het6 is. Az éllami koltségvetésbél
fenntartott oktatdsi intézmények-
nél ez azonban — anyagi okokbdl —
korént sincs igy.

A BME konyvtdra adja ki a
Felséoktatdsi szakirodalmi tdjékoz-
taté c. referdlolapot. Ebben a
miiszaki és természettudomadnyi fel-
sGoktatds hazai és kiilfoldi ered-
ményeit, tapasztalatait tessziik kéz-
z€.

Az Eurdpai miiszaki egyetemek
és foiskoldk szakositdsi rendje c.
sorozatban pedig egy-egy orszdg
mifszaki felsGoktatdsinak konkrét
terveit, az oktatdsi rendszert, a
reformok eredményeit koézoljiik.
Nyilvdnval6, hogy ilyen informa-
cick nélkiil korszerii felsGoktatds
nem miikodhet tartésan. Ha azon-
ban e kiadvinyok eldallitdsi koltsé-
geit meg kellene térittetni, alig
lenne néhany el&fizetd az anyagiak
hidnya miatt. Ez a nehézség foko-
zottan érvényes az dltaldnos és
kozépiskoldkra, ahol az anyagi
gondok mdr most is veszélyeztetik a
szinvonalas oktatdst. [4]

4. Az informdciok koltségeinek a
felhaszndléra valo dthdritdsa tdr-
sadalmi igazsdgtalansigokra ve-
zet.

A dijmentes konyvtdri szolgdlta-
tasok semmilyen tdrsadalmi fesziilt-
séget nem jelentenek, s az dltaldnos
tdjékoztaté forrdsok (folyoiratok,
referdldlapok) sem okoznak ilyetén
problémdkat. A koltségesebb infor-
miécick, pl. a szdmitogépes szolgil-
tatdsok, témadokumentdcios Ossze-
dllitdsok, retrospektiv bibliografik
stb. azonban kiélezik a helyzetet, és
hétrdnyos poziciéba hozzdk a nem
vezetG dllasi kutatékat. Anyagi
okokbdl ugyanis nincs lehetGség
valamennyi folyé kutatdsi téma
lehetséges informdciés megalapozd-
sira. Ha még ehhez hozzdvessziik,
hogy az akadémikusok informdcids
drkedvezményekben  részesiilnek,
nagyobb lehetdségiik van kiilfoldi
konferencidkon valé részvételre,
igazolédik az elébbi dllitdsunk,
hogy ti. a kutaték jelentds része az
informaciokhoz nehezebben juthat
hozzd, s igy ténylegesen hdtrdnyos
helyzetbe kerill. Ez a helyzet a
tirsadalmi mobilitds szempontjdbél
egydltalin nem elhanyagolhaté.

5. A kdzkényvtdrak szdmdra enge-
délyezett szerzddeses szolgdlta-
tdsi forma nem eredményezett
dtiito sikert.

Eppen egy évtizede, hogy meg-
jelent az a rendelkezés, amely
szabdlyozta a kozkonyvtirak egyes
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szolgdltatdsainak szerzédésben rog-

zitett téritéseit. A lehetGséghez

nagy reményeket fiiztink. Az el-
képzelések azonban csak kevéssé
realizdlédtak. Az okokat vizsgdlva

az a legnagyobb nehézség, hogy a

bevételeknek nagy szdzalékit az

dllam elvonja (magas az adézds),
valamint hogy bonyolult a szerzg-
déskotési rendszer (az engedélyez-
tetési procedira). Mig egy egyetemi
tanszék vagy kutatdintézet egy-egy
tervezési feladatot viszonylag jo
feltételekkel tud elvillalni az ipar-
tél, egy konyvtdr az irodalomkuta-
tisi feladatot csak a helyszinen,
szorgos, aprélékos munkdval végez-
heti, az G6rabérek maximadltak, a
vasdrlok, még ha sziikségiik is van
az informdciora, a tiil magas drakat
nem hajlandok kifizetni. Természe-
tes, hogy minden mellékjovedelem
adoztatdsra keril. Az informdcio
elgdllitdséndl megéllapitott magas
addzds azonban az informdcidk

felhaszndldsa ellen haté tényezd, s

mint ilyen, szintén feliilvizsgdlatra

szorul.

6. A miiszaki szakteriileteken az
irodalmazds szinvonala nem ki-
elégitd.

Mind a mérnoki, mind a kutatéi
munkdban nagy fontossiga van a
feladatok megolddsa elGtt a tdjéko-
z6ddsnak, az informdcids feltdrds-
nak. Annak ellenére, hogy ez
telijesen nyilvdnvalonak tiinik, az
irodalmazds mértéke, a vegyészetet
kivéve, nem kielégit8. [5] A miisza-
ki egyetemeken bevezetett szakiro-
dalmi ismereti oktatds eredményei
csak késébb vdrhaték, hiszen a

Héberger K.: Az informéciék fokozott hasznositésa . . .

kezd6 mérnokok beleszoldsa a kuta-
tdsok menetébe érthetfen csak
minimdlis lehet. Mindez az informa4-
ciék lebecsiilését eredményezi, nem
tdmad igény az jj szolgdltatdsokra,
mivel azokat az érdekeltek nem is
ismerik, s ennek kovetkeztében az
informdcids teriiletek fejlesztése el-
marad. Ha tilz6 is az a vélemény,
hogy a kutatok egy része nem olvas,
csak ir, mégsem engedhetjiik meg
magunknak, hogy a kiilf6ldi tapasz-
talatok szervezett hasznositdsdrol
lemondjunk. E problémdk &szinte
feltdrdsa az informdcick vizsgdlatd-
ndl azért fontos, mert a jelenlegi

informdcids igény messze elmarad a

térsadalmilag sziikséges mértéktél, s

ilyenformén az informdcidk 4rujel-

legének fokozott kidomboritdsa 6n-
magiban nem lehet a megoldds
eredményes formdja.

7. Az informdcick drinak szabdlyo-
zdsa mind fontosabbd vdlik.
Jelenleg hazdnkban a hasonld

vagy azonos informdciGs szolgélta-

tdsok dra eltéréseket mutat, igy a

szabdlyozds indokolt. Ugyanakkor

— véleményem szerint — nem lenne

célszerli minden informdiciés szol-

giltatds drdt tételesen megéllapitani.

Olyan irdnyelvek kellenének, ame-

lyek alapjin a szolgdltatdsok drit

folyamatosan és egyértelmiien le-
hetne meghatdrozni. (Példaként
mondom: a postakoltségeket dt

lehet hdritani a felhaszndléra.) [6]

Az drkérdések vizsgdlatdndl azt is

célszeri figyelembe venni, hogy

nemcsak konyvtdri, tdjékoztatési
intézmények, hanem villalatok (pl.

OFOTERT) is foglalkoznak egyes
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informdciés feladatokkal (pl. mdso-
latkészitéssel, nagyitdsokkal stb.).

* ¥ %

Az elGbbiekben néhdny problé-
mit vetettem fel az informdcidell4-
tds megjavitdsa érdekében. A vita-
cikk javaslatit elfogadom, s magam
is sziikségesnek tartom egy szak-
bizottsdg megbizdsit a probléma
megolddsit szolgdlé intézkedések
kidolgozdsa céljabal.
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