BeszamolokoSzemléeko Kozlemenyek

HAZAI ESEMENYEK

A IV. orszdgos konyvtdriigyi konferencidn, mint arrol
médr a 7. szdmban hirt adtunk, nem volt hidny a
hozziszoldsokban. A sziikre mért madsfél napban
osszesen 35-en hallattdk a hangjukat, 4m még igy is 15
hozzdszoldsi szdndék maradt a ,,tarsolyban”. Noha a
Miivel6dési Minisztérium megigérte, hogy a konferencia

Nem panaszkodhatunk, hogy 1981 nyara eseménytelen lett
volna szakméank miivel§i szdméra. Ellenkez6leg: nagyon is pezsgh
szakmai koézéletet éltiink. Csak lenne majd latszatjal Ezt
elBsegitend, tandskodik rola az aldbbi blokk, a TMT sem

zérkoézik el e pezsgés regisztrélasatol.
F.T.

ajénldsainak végsé szovegében a csak megirt hozzdszé-
lisok figyelembevételérsl sem feledkezik meg, s6t a
konferencia dokumentumédban is kozzéteszi Gket, a
magunk részérdl szivesen roviditjiik le esetiikben a
publikussd vilds idejét. Az elsé ilyen el nem hangzott
hozzészéldst a kivetkezékben hozzuk:

HOZZASZOLAS A IV. ORSZAGOS KONYVTAROGY| KONFERENCIA TEZISEIHEZ
A FEJLESZTES ES A SZABVANYOSITAS EGYES KERDESEIBEN

Ha igaz — és igaz —, hogy a konyvtdriigy (és nem csak
a szakkonyvtdriigy) jovGje a nemzetkdzi és nemzeti
egylittmiikodéstol, foként pedig a raciondlis informdcié-
cserétdl fligg,

ha igaz — és igaz —, hogy az egylittmilkodés és az
informdciéesere fG lehetdségét és feltételét az \j és
megujuld technika, mindenekelStt a szamitdstechnika és
a hozzd csatlakozo technikdk ésszerii alkalmazésa jelenti,

ha igaz — és igaz —, hogy az dllomdnyok raciondlis
épitésében immdr szorongaté kényszer a koncentricid,
de egyben a koncentrdlt dllomdnyok dttekinthetévé
tétele, és gyors, rugalmas szolgdltatdsa is, végil

ha igaz, hogy a konyvtdri szolgdlat a szakképzett
munkaerd jobb kihaszndldsat, a szellemi rabszolgamunka
automatizdldsdt koveteli meg,

akkor vildgos, hogy az itt tirgyalt fejlesztési program
donto lancszeme és egyben napjaink konyvtdri valosdgd-
nak legnagyobb kihivdsa a kényvitdrak €s a tdjékoztatds
muiszaki fejlesztése és az ennek elengedhetetlen feltételét
képezd rendszerfejleszté munka.

Amikor a tovdbbiakban e munka gyengéirdl szélok,
eloljiréban tisztelettel adézom az 4tgondolt és nem
elszigetelt fejlesztésnek: a kiilfoldi és nemzetkozi
adatbdzisokra alapozott informéciészolgiltaté rendsze-
rek terén mintegy 10 éve kezdGdott uttors villalko-
zésoknak, a ma még nem szervezett, de kiemelkedd
jelentdségi, a kiilfoldi adatbdzisokkal kiépitett parbeszé-
des informdciGkeresd szolgdltatdsoknak, egyes kozponti
szolgdltatdsok dtgondolt, bar a kovetelményekhez képest
lassii fejlesztésének és még néhdny mds jo tapasztalatnak.
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Mindezek azonban nem takarhatjdk el az egészség-
telen tendencidkat, a fejlesztés egészében kevéssé
bdtorito helyzetképet.

Minden ellenkez6 hiedelem ellenére lemaraddsunk f6
oka nem az eszkézék hidnya, hanem az eszkozok,
médszerek, fejlesztésre alkalmas személyek és szerveze-
tek orszdgos, de gyakran nagy intézményekben is
tapasztalhat szétszortsdga,a szdmitdstechnikai presztizs
ménia és az autarkidra torekvés, nem utolsésorban pedig
felkésziiltségiink alacsony elméleti és gyakorlati szinvo-
nala.

Sem orszigosan, sem az egyiittmiikodés jogilag
kodifikélt kereteiben, sem intézményenként nem alakult
ki az a szervezetileg is meghatirozott mag, amelyre
koordindlt és kozkinccsé tehetd fejlesztést lehetne
alapozni.

Sajndlatosan gyakran és egyre gyakrabban fordul elg,
hogy a szdmitdstechnika lehet&ségeit nem ismerd, a
rendszerszervezés terén képzetlen, a napi futdszalagtél
szabadulni és azon tulldtni képtelen kényvtdrosok és a
konyvtiri—tdjékoztatdsi  kovetelményekben jdratlan,
vagy azokrol tudomdst nem vevs, magukat ,,dltaldnos”
rendszerszervezGknek  nevez6  szdmitdstechnokratdk
koprodukcidjiban hoznak létre un. rendszereket. Az
eredmények — bdr gyakran attraktivak a helyi szemlélet
és a félrevezetett laikusok szdmdra — minden ilyen
esetben siralmasak a teljes konyvtdri—tdjékoztatdsi
rendszer szempontjabal.

Még az ,.egészséges” fejlesztés is gyakran elszigetelt, a
konyvtirak kozott és a konyvtdrakon beliil egyardnt; a
kevés hozzdértG fejlesztd tulterhelt, az ,,iizem’” és a
fejlesztés egysége helyébe a kettds feladat terhe alatti
vergddés 1ép, amit csak silyosbit a félreértett csoport-
érdek és a redlis csoportérdekeken is feliilkerekedd
presztizs, a ,ldssuk, ki a legény a gép mellett”, a ,,nekem
ilyen software-em van, ldssuk, hogy te mit tudsz”
szemlélet.

A szakmai kdzvélemeny és kozhangulat — mindenek-
el6tt ismeretek hijdn — sem a felhaszndlék—fenntarték,
sem a konyvtdrosok részér6l nem szab gdtat ennek a
tendencidnak, ugyanis
® nincs mérceként szolgdlo és egyben segitséget jelentd

kozponti fejlesztési program, vagy kovetelményrend-

szer;

® nincsenek feliilvizsgdlt, kiprébélt, adaptdlhaté rend-
szermodellek,

® nincs tdjékoztatds sem a rendszerfejlesztés szakmai és
szervezési alapjairél (a brainware-rél és orgware-rél),
sem az alkalmazéi software-rél, a sporadikus tdjékoz-
tatds pedig tobbnyire (On)kritikdtlan tapasztalat-is-
mertetést jelent, felkésziiletlen kozegben.

fgy azutin nem egyszer ugyanolyan ,tapsvihar”
fogadja a rendszernek nevezett, de minden egyiittmiiko-
dé rendszerbe vald beilleszkedésnek csak gétjat jelentd
kitaldlmdnyokat, uram bocs4’, ,,rendszereket”, mint a
kordbban emlitett valés eredményeket.
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Mindez akkor torténik, amikor kdvetelményeink
siirgetGek €és lehetdségeink nagyok. Engedjenek meg
csak két példit:

A feldolgozds—katalogizdlds—dllomdnynyilvéntartds
killsé forrdsokat is felhaszndld, redlisan lehetséges
szimitégépesitése, és az dllomdnyukat géppel olvashaté
adattdrukban nyilvintarté konyvtdrak online hélézatba
szervezése forradalmasithatja a primer dllomdnyok irdnti
(a kiilféldi adatbizisok hasznositdsa és szdmos mds
tényezd folytdn is) egyre névekvé igények kielégitését,
minden eddiginél magasabb szintre emelheti a konyvtdr-
kézi informdcio- és dokumentumcserét, igy a konyvtdr-
kozi kolesonzést is. Kell-e azonban bizonyitani, hogy ezt
a lehetdséget csak osszehangolt fejlesztéssel, kompatibilis
szdmitogépes rendszerekkel lehet kihasznélni.

A konferencia anyagdbél, de mindnydjunk személyes
tapasztalatdbol is nyilvdnval6, hogy kozeljovonk egyik
sarkalatos kérdése az orszdg iddszaki kiadvinyokkal valé
elldtottsdgdnak fenntartdsa, a névekvd kiadvanyvilaszték
és a szaguldé inflicio koriilményei kozott is. Az is
viligos, hogy ehhez irdnyitott egyiittmiikodésre van
sziikkség, ennek (és sok mds raciondlis intézkedésnek)
pedig feltétele az automatizdlt kozponti nyilvintartds.
Ennek a nyilvintartisnak képesnek kell lennie arra, hogy
a konyvtdraknak és a konyvtdri alrendszereknek online
és off-line mdédon egyarint vilaszt tudjon adni az
idGszaki kiadvdnyokra és a szolgdltatdsuk lehetGségeire
vonatkozé minden lényeges adat alapjdn. Vajon az ilyen
siirgetd szilkségletek megengedik-e akdr azt, hogy e
fejlesztés a nemzeti konyvtdr, vagy éppenséggel ezen
beliil egy szervezeti egység magdniigye legyen, vagy
méginkdbb azt, hogy ujraéledjen a decentralizélt
(,,szakteriileti’’) kozponti nyilvintartdsok (micsoda fibol
vaskarika!) fantazmagéridja. Nyilvdnvalo a vélasz: egyi-
ket sem szabadna megengedni,

Lehetdségeink tehdt dsszehangolt szervezési és fejlesz-
tési elvek nélkiil, a fejlesztés orszdgos és intézményi
szervezeti bdzisai nélkiil, a rendelkezésre 4ll6 kiilfoldi és
belfoldi tapasztalatok elemzd értékelése nélkiil csak
lehet&ségek maradnak, vagy éppenséggel meg is szlinnek
lehetGségek lenni.

Konferencidnk anyaga foglalkozik ugyan a miiszaki
fejlesztéssel, de — megitélésem szerint — nem elemzi
kell6 mélységben az emlitett tendencidkat, és nem
vizolja fel kelld hatdrozottsdggal a fejlesztéspolitikai
elképzeléseket, sem tartalmi, sem szervezeti tekintetben.
Ezt mutatja példdul, hogy — bér elvben senki sem vitatja,
hogy kutatdsainknak nagy ardnyban adaptiv, fejlesztési
jellegli kutatdsoknak kell lenniiik — a konyvtdri
kutatdsokrél szolé részekben szé sem esik a miiszaki
fejlesztést és rendszerszervezést célzé K+F-rdl. A kutatdsi
elgondoldsok ezért is maradnak — tobbé-kevésbé —
sterilek.

Befejezésiil — mivel mér tudom, hogy hozzdszdld-
somat csak irdsban adhatom be, és a 10 perces hatdr igy
kevésbé kot — engedjenek meg néhdny rovid, tézisszerd




TMT. 28. évf. 1981/10.

megjegyzést a konferencia dokumentumainak szabvd-
nyositdsi kérdésekkel foglalkozé részéhez, anndl is
inkdbb, mert ez kordntsem fiiggetlen a miszaki
fejlesztéstdl.

a) A szabvényositds ,,lassu’ iiteme a kovetelmények-
hez képest valdban lassi, de nem lassi, s6t igen gyors a
legtobb orszdg e teriileten végzett szabvdnyositd
munkéjdhoz képest.

b) A relative lassi iitemnek nem f8 oka, csak egyik
oka a rendelkezésre 4ll6 (és nem a ,bevont”)
szabvinyositdsra képes szakemberek sziik kore, jollehet e
kor bdovitése szerfelett kivinatos lenne. A f6 ok a
szabvinyositds Osszefiiggéseiben és az érdekek nem
konny(i egyeztetésében rejlik. Az osszefiiggések igen
bonyolultak, kiemelkedik kozillik az dsszefiiggés a
nemzetkozi szabvdnyositdssal, melynek — akaratunktol
jelent6s mértékben fiiggetlen — haladdsi titeme sziikség-

képpen meghatdrozza hazai szabvinyositdsunk titemét is.

c) Nem értek egyet azzal, hogy szervezeti vdltozdsra —
pl. OKT (Orszdgos Konyvtdriigyi Tandcs) albizottsdgok
bevondsira — lenne sziikkség magdban a szabvdnyositds-
ban. Anndl hasznosabb lenne viszont a szabvényositds
szakmai tervezését, dltaldnos szakmai elveinek meghati-
rozisit végz6 és szakfeliigyeletét segitd, kordbban
miikodott Konyvtdri és Dokumentdcids Szabvénybizott-
sdg ,restaurdcigja”, pl. az OKT és — a szakfeliigyeleti
helyzet alakuldsdtol fiiggéen — hasonlé jogositvanyu
dokumentdciés—informdcids szerv(ek), végil — de nem
utolsésorban — a Magyar Szabvinyiigyi Hivatal kozos
bizottsigaként (albizottsigaként).

Vajda Erik
a Magyar Konyvtdrosok Egyesiletének
alelnoke
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