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INDEXELESI ELMELET ES GYAKORLAT

Indexeld rendszerek értékelése a
Cranfield-kisérletek nyoman

A cranfieldi vizsgilatok [1] az indexel8 rendszerek
értékelési problémdinak feltdrdsdval igen fontos kutatdsi
teriiletekre hivtdk fel a figyelmet. Az informdcidkeresd
rendszerek outputja min§ségének ,,csalhatatlan™ értéke-
lésére szdmos moédszer szilletett, amelyek kéziil a két
leginkdbb figyelemre mélté a relevancia-elméleti és a
hasznossag-elméleti modell. A jelen tanulminy célja —
anélkiil, hogy bdrmelyik értékelési technika részletes
leirdsdba belemenne —, hogy egy rovid bevezetd utdn
bemutassa e két elmélet fogalmainak fejlédését, kiemelve
a modellek erds és gyenge oldalait.

1. Attekintés

Jollehet valamely rendszer vagy szolgéltatds értékelé-
sének fogalma nem Uj, az értékelés-kutatds a mdsodik
vilighdboriban kifejlesztett kvantitativ médszerek nyo-
min bontakozott ki. Az informdcidkeresé rendszerek
kifejlédésével, az informdcids dgazat kiszélesedésével
egyre jelentGsebbé vdlt az informdcidk feldolgozdsinak
és terjesztésének hatékonysdga, ill. ennek mérése. Az
értékelés egyik igen fontos inditéka, hogy a szikre
szabott gazdasdgi keretek kozott az informdacids rendsze-
rek igazoljdk létjogosultsigukat, hiszen sok esetben tébb
rendszer verseng ugyanazért az dllami tdmogatdsért,

ACKOFF [2, 3] a kérdést tdrsadalmi szempontbdl
vizsgilja. Szerinte az értékelés végsd célja a tdrsadalmi
fejlédés, valamint a szolgéltatds szervezdi és a felhasz-
ndlék kozotti 6rék konfliktus megolddsa.

CHURCHMAN [4, 5] ugy véli, hogy az értékelésnek
politikai és gazdasdgi haszna is van. Politikai és gazdasdgi
kornyezetben ugyanis, miutdn az eréforrdsokat dltaldban
valamely mdr létezG rendszerbdl kell egy madsikba dtcso-
portositani, az értékelés segithet az ésszerdi dontések
meghozataldban,

ROTHENBURG [6] arra mutat rd, hogy bdr szimos
értékelési maodszer 1étezik, ezek mindegyike lényegében
két csoportra oszthaté, nevezetesen a hatdsfokot (effi-
ciency) és a hatékonysdgot (effectiveness) vizsgilé mo-
dellekre. A kett6 kozotti f6 kiilonbség abban 4ll, hogy az
elébbi a rendszer koéltségeivel kapesolatosan, az utdbbi
pedig a kérdések relevins vdlaszaival kapcsolatosan vizs-
gdlja az informdcios rendszerek min&ségét.

2. A relevancia fogalma

A relevancia fogalmdval szimos tudoménydg foglalko-
zott. A fogalmat elsGként CARNAP alkalmazta a logiki-
ban, amikor megdllapitotta, hogy ha egy A feltevés
alapot ad a B-re valo kovetkeztetésre, akkor a két
eseménynek egymdssal Osszefiiggésben levének, azaz
relevinsnak kell lennie.

Carnap munkdja alapjdn SCHUTZ [7] kifejlesztett egy
relevancia-rendszert, amelyben hdromféle relevancidt kii-
lénboztet meg: tdrgyi (topical), értelmezé (interpreta-
tional) és motivdcids (motivational) relevancidt. A targyi
relevancia valamilyen 6sszefiigg6 problémanak a felisme-
rése, vagyis az, ha valaki egy A ésegy B esemény kozotti
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kapcsolatra, tehdt a probléma felvetésére kovetkeztet.
Az értelmezd relevancia e probléma értelmének, jelentd-
ségének felfogdsa, mig a motivdcidés relevancia a kérdés
megolddsdra irdnyulé tudatos eréfeszités.

Az informdciétudomdnyban értelmezheté relevancid-
nak egyik kiemelked kutatéja SARACEVIC, aki forrds-
szemléletii, rendeltetés-szemléletii és pertinencia-szemle-
letii relevancidt kiillonboztet meg [8]

2.1 Forrds-szemlélet

Abbél indul ki, hogy a keresdrendszerek dltaldban a
kérdésekre irrelevins dokumentumokat is kiadnak, rele-
vinsakat pedig kihagynak, s ezért célszer(i megdllapitani,
hogy valamely rendszer milyen mértéki irrelevancidval,
mds széval zajjal dolgozik.

A cranfieldi kutatdsok [9] elGszor tettek kisérletet a
keresGrendszerek hatékonysdginak mérésére. Erre dol-
goztdk ki a teljesség/pontossig hdnyadost, amelynek
meghatdrozdsira jol felhaszndlhaté az a mdtrix, amely a
keresés sordn el&dllithaté sszes lehetdséget feloleli:

Kikeresett Kihagyott
Relevdns A B
Nem relevéns c D

A teljesség (recall) az informdciés rendszer dltal
kikeresett relevins tételek és az adatbdzisban levs Gsszes
relevins tétel arinya: A/(4+B), mig a pontossig (pre-
cision) a kikeresett relevins tételek és a kikeresett tsszes
tétel hinyadosa: A/fA+C). SWETS késGbb kifejlesztett
egy olyan mértékegységet, amely — szerinte — jellem-
zGbb az el6bbinél, mégpedig a teljesség/(fallout)* hinya-
dost. A fallout-ot akkor kapjuk meg, ha a kikeresett
irrelevdns tételek szdmat osztjuk az Gsszes irrelevins tétel
szdmdval: C/(C+D),

Saracevic azért nevezi ezt a megkozelitést forrds-szem-
léletnek, mert a relevancia ebben az értelemben az
indexeld rendszer filiggvénye, mds széval jobb indexelés-
sel a relevancia nivelhetd.

2.2 Rendeltetés-szemlélet

CUADRA és KATTER [10] véleménye szerint a
relevancia elbirdldsira a forris-szemlélet fogalmai nem
elegendéek. Ezt egy 1963-as, a relevancidval foglalkozo
konferencia is megdllapitotta, mikor leszigezte, hogy a
relevancia elbirdldsdhoz tébb informdcidra van sziikség.
Az ezt kovetd kisérletek sordn a relevancidt e szemlélet
jegyében az aldbbi 6t szempont szerint vizsgéltdk:

*A fallout-nak egyeldre nincs magyar megfelelGje (ref. megj.).
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Dokumentumok

RATH, RESNICK és SAVAGE [l1] a dokumen-
tumokat helyettesiteni hivatott adatok (cim, hivatkozis,
referdtum) kozotti killonbségeket vizsgdlva arra jutottak,
hogy a relevancia tekintetében a referdtum a legmegbiz-
hatébb forrds.

Kérdés-tipusok

O'CONNOR [12] azt vizsgdlta, hogy a relevancia
megitéléi kozotti véleménykiilonbségek feloldhatdk-e
megbeszélések ttjan. Megfigyelte, hogy a legtobb eset-
ben a birdlék — ha alkalmuk van valamely ellentétesen
megitélt dokumentum kapcsdn a relevancia fokdt meg-
beszélni — megviltoztatjdk véleményiiket.

A birdlat feltételei és koriilményei

CUADRA és KATTER [13], valamint REES [14]
megdllapitotta, hogy a relevancia megitélése kovetkeze-
tesebb, ha a birdlat szempontjait szigoriian meghatdroz-
zdk, és ha azt specifikusabb kérdések alapjin végzik.

Kifejezési modok

CUADRA [15] és a REES—SARACEVIC' szerzépéros
[16] szerint a relevancia megitélésében nem elegend6 az
wigen” és a ,nem” vilasz, hanem szélesebb skila
alkalmazdsdra van sziikség.

Birdlok

RESNICK [17] megfigyelte, hogy a birdlék 70%-a
valamely dokumentum relevancidja tekintetében egy
hénap elteltével megvéltoztatja véleményét. Azt is meg-
dllapitotta, hogy azok viltoztatnak leginkdbb kordbbi
dlldspontukon, akik a referdtumok alapjén nyilatkoztak.

Megfigyelhets, hogy a vizsgdlt szempontok ered-
ményei eléggé homdlyosak, gyakran ellentmondédsosak
(pl. a referdtumok relevancia-értéke tekintetében), Ko-
z0s tulajdonsdguk, hogy elvonatkoztatnak az infor-
mdciés rendszerektdl, ehelyett személyekre, koriilmé-
nyekre, értékelési médszerekre Osszpontositanak. Ezért
nevezte el ezt az értékelést Saracevic rendeltetés-szemlé-
letnek.

2.3 Pertinencia-szemlélet

A relevancia meglehet&sen megbizhatatlan és kovetke-
zetlen megitélhetSségének magyardzatira KEMP és
FOSKETT [18] kifejlesztette a relevancia pertinencia-
szemléletét. Kemp szerint az itéletek megbizhatatlans4-
ginak legfGbb oka az, hogy nem kiilsnboztetik meg a
relevancia és a pertinencia fogalmit. Az informécids
rendszerek vélaszait ugyanis kizdrélag a feltett kérdés
vonatkozdsdban (relevancia), nem pedig konkrét infor-
mdciés igénnyel kapcsolatban (pertinencia) vizsgéljék,
pedig a kérdések onmagukban nem mindig tiikrozik
helyesen a felhaszndldk igényeit.




TMT 28. évi. 1981/11.

A relevancia kérdését lezdrva két probléma kristilyo-
sodik ki:

nincs kozos megegyezés a tekintetben, hogy a rele-
vancia minek a mértéke;

a relevancia elbirdldsinak nincs megbizhatd, kvantifi-
kilhaté médszere.

3. A hasznossag fogalma

Az tin, hasznossdigi modell alkotéja, cOOPER [19]
azt dllitja, hogy az informdciés rendszereknek nem
,,csak” relevins dokumentumokat, hanem hasznos doku-
mentumokat kell produkdlniuk. Szerinte a hasznossidg
magédban foglalja a relevancidt is, de ezen kiviil olyan mds
— és nem megvetendd — szempontokat is, mint az
idGszertiség, djdonsdg, kreativitds stb. Cooper modellje a
kikeresett dokumentumokhoz rendelt ,dolldr-értéke-
ken” alapszik. [gy minden felhasznilénak meg kell
mondania, hogy szdmdra az adott dokumentum ,hédny
dollirt” ér. A rendszer hasznossigit ezutdn az egyes
dokumentumok értékeinek Osszegezésével szamitjdk ki.
Cooper elismeri, hogy médszere primitiv, de még mindig
jobbnak tartja a relevancia-elméleti modellnél.

Cooper modelljét kritizdlva SOERGEL [20] szdmos
kérdést vet fel, amelyeket Cooper nem vesz szdmitdsba.
Kifogdsait a kovetkezd példdval illusztrilja.

Egy orvos egy bizonyos gyogyszert akar betegének
felirni, és a gyd6gyszer mellékhatdsai utdn kutatva 10
dokumentumot is taldl, amelyek szerint az illetS szernek
nincs kdros mellékhatdsa, A rendszer azonban nem hiv-
ja el6 azt az egy dokumentumot, amely a kérdésben
meghatirozott koriilményekhez hasonlé esetben haldlt
okozé mellékhatdst ir le. Soergel rimutat, hogy az orvos
e rendszer hasznossigit el6bb igen nagyra értékelné,

véleményét azonban betege korai haldldval kénytelen
lenne revidedlni.

4, Osszefoglalas és szintézis

Ha éltaldnositott rendszer-modellt akarunk feldllitani,
akkor feltétleniil meg kell kiilonboztetniink a kimenet
(output) és a kimenetel (outcome) fogalmdt. Az infor-
midciés rendszerben torténé feldolgozds eredménye az
output, amit azonban egyének, csoportok vagy mads
rendszerek haszndlnak fel. E haszndlat végeredménye
(outcome) hatdrozza meg végsé soron a rendszerek
hasznossdgit, ennek mérése azonban a rengeteg viltozo
miatt igen bonyolult.

A teljesség kedvéért ki kell még térniink a mdr
emlitett, de eddig nem tdrgyalt \n. hatdsfok-modellekre.
Ide két tipus, az un. koltség—hatékonysdg (cost—effec-
tiveness) és a koltség—haszon (cost—benefit) elnevezésii
modellek tartoznak. Az el6bbi azt elemzi, hogy a
befektetéshez képest mennyi a szolgiltatis vagy a
termék értéke, mig az utébbi — bdr az is értékeket
elemez — az output értékét nem egyének vagy csopor-
tok, hanem tdrsadalmi hasznossdg szempontjibodl vizs-
glja.

E két hatdsfok-modellel kiegésziilt az értékelési mo-
dellek skdldja: az ]. tdbldzat a modellek kapcsolatait
szemlélteti.

Ha a tdrgyalt értékelési mddszerek valamilyen Gssze-
foglaldsit kivinndnk megadni, kovetkeztetések helyett
inkdbb kérdéseket kellene feltenniink. Egy dolog azon-
ban bizonyos: ha a relevancia-vitinak egydltalin van
megolddsa, akkor az nem valamelyik modell felsGbbren-
diiségében, hanem a modellek egymast kiegészits volta-
ban rejlik.

1. t4dbldzat
Az értékelési modellek Gsszefiiggései
Ertékelési modellek
Modellek
Funkciok Hatésfok Hatékonység
Output K&ltség—hatékonység Relevancia-elméleti
Outcome Kéltség—haszon Hasznosség-elméleti
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