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Informécié és kommunikécié

Meglepd, hogy az informdciés szakma ardnylag mi-
lyen kevéssé foglalkozik a kommunikaciéval, tehdt azok-
kal a jelenségekkel és folyamatokkal, amelyek az infor-
madcio dtvételével, befogaddsdval vannak osszefiiggésben.
Mintha az informdciés szakemberek az informécié szol-
giltatisit valami végsé dolognak, mindent megoldé
vilasznak tekintenék, s nem vennék eléggé figyelembe
azokat az eseményeket, amelyek az informaciéval valé
érintkezésbe jutds és a cselekvés kozotti teriileten men-
nek végbe.

Szinte egészen magit6l értetodonek szoktdk venni
példaul, hogy az informécié csokkenti a bizonytalansa-
got, holott adott esetekben az informdicié éppen a
bizonytalansagot néveli. S arrdl se feledkezhetiink meg,
hogy a nem tuddsnak, az informdcié hidnydnak is lehet
pozitiv funkcidja, hogy az informédcié teherré vilhat, s
hogy az ismeretek birtokl4sat gy hasznélhatjdk, mint a
cselekvés potlékat.

Az informici6 szolgiltatdsiban — tudatosan vagy nem
tudatosan — jorészt az egyirdnyu, pl. feliilrél lefelé mend
kommunikdciot veszik modelinek, amibdl az kovetkezik,
hogy a folyamat egyoldalian a feladéra, az informdcié
ellitéra koncentrdl, s azt tekintik a f6 feladatnak, hogy
az informdcié, az iizenet megfeleld modon keresztiil
menjen a kommunikéci6s itvonalon s eljusson a cimzett-
hez.

Az ily médon irdnyitott kommunikiciénak ez a
modellje mar meglehetGsen elavult, bir vannak még
képviselSi pl. a pedagégidban vagy a pszicholégidban is.
Nyilvinval6, hogy a kommunikdciénak igen nagy része
nem ilyen célirinyosan, egyoldalian megy végbe, s a
kommunikdcios folyamatban tobb olyan mozzanat van,
ami nem az eredeti szindék szerint torténik, arrél nem is
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beszélve, hogy a szdndék szerinti informdcié sok esetben
egydltalin nem ad vildgos itmutat4st ahhoz, ami val6ban
bekovetkezik.

A kommunikdcio hatdsdt, kovetkezmenyeit igen sok
tényezd befolydsolja. A hatisok, kovetkezmények pon-
tos elOrejelzését nem virhatjuk kizdrélag az informécio
tartalmétél, barmilyen mélyen elemezziik is. Sziikség van
még arra is, hogy tudjunk valamit az informaéci6 forrdsé-
16l, a felad6rol, a felvevs személyekr6l (a kozonségrél, a
felhaszndlorol) s ezek megértd képességérdl, a hasznlt
informdciohordozékrél (médidkrol), a kommunikdciot
jellemz6 helyzetrdl, a visszacsatolds lehet&ségérdl (ha
egyédltaldn van ilyen) stb. Mindezek a tényezdk fontos
elemei a kommunikdcié6 folyamatinak és gondosan
szdmitasba kell ket venniink.

Ha egy kommunikdciés folyamatban, pl. a beszélge-
tésben egy személyrdl van szé, akkor mindig figyelembe
kell venniink, hogy ez a személy a valosignak és az
..énnek” egy sajitos otvozete. Amikor informaciét kap
vagy ad, akkor erre szelektiven figyel és a sajit személyes
intellektusdnak megfeleléen fogja fel, interpretilja, for-
ditja le a sajdt nyelvére, osztdlyozza, kategorizilja, és
mindezekben a mozzanatokban édlland6an jelen vannak
az egyéni, a tdrsadalmi s a kulturdlis tényezdk, hatdsok.
Sok esetben ezek a tényez6k magyardzzdk, hogy beszél-
getésekben és vitdkban oly gyakoriak a félreértések, vagy
éppen a teljes meg nem értésbsl szdrmazé zavarok. S ha
naiv hitnek tarthatjuk az informdciés szakmanak az
informécidszolgiltatdsba vetett (tilzott) bizalmat, éppen
olyan naiv hit az is, amelyik mindig konstruktivnek
tartja a vitdt, a prbeszédet.

Az emlitett jelenségek figyelmeztetnek arra is, hogy
az informdcio és kommunikdcio folyamatait, intézme-
nyeit sohasem szabad a tdrsadalom egyéb folyamataitdl,
intézményeitol elszigetelten tanulmdnyozni. A komplex,




TMT. 27. évf. 1980/2-3.

a tdrsadalmi Osszefiiggések teljes szovevényét dttekintd
szemléletre azért is sziikségiink van, hogy mélyebben
megismerjiik azokat az okokat, amelyek megakadilyoz-
zdk, hogy az informdcié egy kivdnatos cselekvési prog-
ram elinditdja legyen.

Az informéciénak cselekvéssé konvertdlédé folyama-
tdt sok minden hdtrdltathatja vagy meg is akadalyozhat-
ja, igy pl. fizikai, foldrajzi, pénziigyi tényezdk, helytelen
nézetek (amelyek a mult tapasztalataiban gyokereznek),
véleménykiilonbségek és konfliktusok (amikor a helyes
nézetek nem jutnak érvényre), az eszkozok, képességek,
alkalmak hidnya az informaciénak tdrsadalmi cselekvéssé
valé alakitdsdra. Mindezek azt mutatjdk, hogy az infor-
mdcio csak sziikséges kiinduldsi pontja, de ditaldban
sohasem elégséges feltétele a cselekvésnek. Ezért is
sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni annak vizsgélatd-
ra, hogy az informdcié szolgdltatdsa utdn miként alakul
az informadcio tényleges felhaszndldsdnak a sorsa?

A kommunikdcié hatdsdnak egyik jelentds tényezdje
a média, az informdciot hordozo, kozvetitd eszkoz. S ha
nem mondjuk is — Mc Luhan slogan-né vélt kifejezésével
— hogy a média maga az iizenet, azt mindenesetre
vizsgdlnunk kell a kiilonb6z6 orszdgokban, hogy a média
milyen mértékben vilt (informdciés, kommunikdcios)
rendszerré.

A kommunikédcié hatdsdnak és egyéb jelenségeinek
problémdit sokkal mélyrehatébban kellene vizsgilnunk,
elsésorban olyan szociolégiai szemlélettel, amely alapve-
tonek tekinti az informdcié addjdnak és vevsjének
kapcsolatdt, viszonydt sajdt intézményéhez és mds intéz-
ményekhez, s ezt az adott tdrsadalmi rendszerek megfe-
lel6 struktirdjanak keretébe foglalja.

Az informdci6, kommunikicié hatdsinak probléma-
korébe tartozik annak vizsgdlata is, hogy milyen mérték-
ben értik meg az informdciot? A tomegkommunikéciéra
vonatkoz¢ vizsgdlatok azt mutatjik, hogy a nyomtatds-
ban vagy elektronikus eszkozokkel kozolt informacidk-
nak (,hireknek”) csak kis részét ,fogjak fel”, tartjdk
emlékezetben még azok is, akik rendszeres olvasok vagy
nézék. Ennek okit abban kereshetjiik, hogy az lizenetek
kodoldinak és dekodoléinak vildga eléggé eltér egymastol
a tdrsadalmi, kulturdlis és nyelvi kiilonbségek miatt.

S gyakran eléfordul, hogy az informdcids, kommuni-
kédcios szakma képviselGi szinte csak egymésnak beszél-
nek, s ezdltal kialakitanak és folyamatosan 4torokitenek
egyfajta szakmai zsarnoksdgot, ami nyilvanval6an szoges
ellentéte a valéban tdrsadalmi hatdst kelt6 kommunikad-
ciénak.

Jelenleg az informdciés és kommunikéciés politika
alakitdsiban hdrom f& szempont érvényesiil: a magdn-
profit, a politikai célszertiség s a meglévé tdrsadalmi
strukturdk fenntartdsa. Egy negyedik, uralkodé kritéri-
umra volna sziikség, s ez: az egyének és tdrsadalmak
tényleges informdcids és kommunikdciés sziikséglete! A
technologia nem hatdrozhatja meg a sziikségleteket, —
el6bb az informdciés és kommunikécids sziikségleteket

kell értékelden megdllapitani, majd ezekhez igazitani a
technoldgia fejlesztését és a kommunikdcids politikdt. A
kutat4s alapvetd feladata, hogy megdllapitsa a sziikségle-
teket, s azutdn szolgiltassa azokat az informécidkat,
amelyek az értelmes politika kialakitdsinak elengedhe-
tetlen feltételei. Ez nem konnyii feladat, de ezt az utat
kell vilasztani a technoldgiai és piaci determinizmus
egészségtelen vegyiiléke helyett.
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