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EGY JO SZABVANY HIBAIROL

Domanovszky Akos

A Konyvtari Figyel6 hasdbjain a konyvek bibliogréfiai
leirdsanak Uj magyar szabvanydhoz [1/ (a tovdbbiakban: a
szabviny) kapcsol6déan mdr tobb cikk jelent meg. De
olyan még egy sem, amely e szabviny egyes rendelkezé-
seit elemzd vizsgdlatnak vetette volna ald. Ezittal ennek
a feladatnak a megoldédséhoz kivinok hozzdjdrulni.

Cikkem cime paradoxnak hathat, de mégsem az.
Egészében a szabvanyt valoban jonak tartom: jo ligyet
szolgal, dltaldban jol. E pozitiv véleményem ellenére
mondanivalém itt mégis majdnem teljes egészében
kritikai jellegli lesz. Amit a szabviny jol csindl, azt
koztudomadsilag tilnyomé részben az ISBD/M/-bél veszi
[2]. Ahol az utébbi ellenére csindl valamit j6l, azt
természetesen ki fogom emelni. Ahol viszont a dicséret
alapjdban véve az ISBD/M/-nek szélna, ott azt megtaka-
rithatjuk magunknak: a téma ma mér nemzetkozileg
kimeritettnek tekinthetd.

Nem igy a hibdk témdja — err6l kevés sz6 esett eddig.
Pedig hibik vannak mdr az ISBD/M/-ben is; s ezeknek
egy jo részét a szabvdny is dtvette, hol egészében, hol
részleteiben, hol még el is mélyitve Gket; s ezenkiviil
itt-ott még sajit kezdeményezésébdl is megtoldotta a
sort. E hibdk, ha nem is érintikk a szabviny
fundamentumdt, de azért akad koztik — a kis
jelentGségl részletkérdésekben elkovetetteken kiviil —
nem egy fontos, dltaldnos jelent&séggel biré rendelkezés
is. Szovd tételiik tehdt a legkevésbé sem folosleges
akadékoskodds.

MindenekelGtt azért nem, mert még kdnnyen
korrigdlhatok is akadnak kozottiik. De azért sem, mert
ha a hiba az ISBD/M/ kardindlis szabdlyai kozé tartozik,
és igy — legaldbb is egyeldre — nem korrigdlhatd, akkor
sem villalhatjuk hallgatélagosan, hanem csakis nyiltan,

tudatositva és tudva azt, hogy szuboptimdlis megoldast
villalunk, kikiisz6bo6lhetetlen részeként az drnak, amit
azokért az elényokért kell fizetniink, amelyeknek az
egységes nemzetkozi szabdlyozis egészének az elfogadd-
sdval majdan mi is haszonélvez6i lesziink. Bdr témdnk a
magyar szabvany, mégis természetes, hogy azoknak a
hibdknak a megbeszélésénél, amelyeket a szabviny
részben vagy egészben az ISBD/M/-bdl vett at, kritikdnk
éle az ut6bbi, és nem a magyar szabviny ellen fog
irdnyulni.

Hibdnak” természetesen csak azt mindsithetjiik, ami
helyett tudunk jobb megolddst ajdnlani. Azon az alapon,
hogy ujszertiek, szokatlanok, eddigi gyakorlatunkhoz
képest viltoztatisokat jelentenek és ezzel dldozatot
kovetelnek, az ISBD/M/ és a szabvény rendelkezései még
nem mingsithetSk hibasaknak.

Nem konnyli ugyan, példdul, belenyugodnunk a
kettéspontnak a magyar helyesirds gyakorlatdtél erdsen
eltéré haszndlatdba, vagy a dolt vonaléba, amely egészen
bizonyosan nagyon sokdig zavarni fogja konyvtdrldtoga-
toink jo részét. De hibdknak mégsem mindsithetjiik e
rendelkezéseket. Az ISBD/M/ mésodik {6 tartépillére (az
els6, mint tudjuk, a leirds tartalmdnak, kotelezé és
megengedett elemeinek és ezek sorrendjének a rogzitése)
egy uj jelrendszer kiepitése, amely nagyon szellemesen
konnyiti meg az egyes adatelemek fajtdjinak, jelentésé-
nek a felismerését — tehdt az eligazoddst a leirdsban. A
kettGspont 1j szerepe és a dolt vonal ennek a
tartépillérnek integrns, nélkillozhetetlen része, amely
helyett jobb megolddst, amely mentes az idegenszeriiség,
a szokatlansdg hitrdnydtél, ajinlani nem tudunk. Nincs
mads Ut hdt, mint helyeselni az ekként valé szabdlyozast.

Az ISBD/M| és vele egyiitt a szabviny ama
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intézkedései kozott, amelyek a ,hiba” fenti értelmezése
alapjdn elhibdzottnak mindsithetk, legsilyosabb a
forrdsjelzés (forrdsindikdicid), a forrdsrangsor és a
forrdstilalom szorosan osszefiiggd szabdlycsoportja. Ez,
ha a két szabdlyzatnak nem is a legalapvetGbb, de
mindenesetre a kozponti jelentségii szabilykomlexumai
kozé tartozik. Mondanivalom kozponti tdrgya éppen
ennek a szabdlykomplexumnak a kritikdja lesz; s ehhez
csak fiiggelékképpen fiizom hozzd a két szabdlyzat
néhdny olyan kisebb jelent&ségli rendelkezésének meg-
emlitését, amely helyett, nézetem szerint, szintén
lehetne jobbat taldlni.

Forréskategéridk

Akdrmit keres az olvasé a leir6 katalogizilds hdrom {6
kategoridba sorolhat6 tdrgyai koziil — akdr egy kiil6ndllo
meghatdrozott konyvet; akdr egy mivet, ennek egy
tetszgleges vagy az adott konyvtirban meglevé vala-
mennyi kiaddsit; akdr egy szerzének az ugyanitt
rendelkezésre 4ll6 egész produkcidjit, oeuvrejét —,
mindig elég gyakori, hogy a keresésnél nem egy
bibliogrdfia leirdsdbol, hanem egy bizonyos kényvnek az
ismeretébdl indul ki. Nyilvinval6an azért, mert mdr litta
e konyv cimlapjit, vagy pedig alaposabban szemiigyre
vette mdr az egész konyvet, s most arra szdmit, hogy az
igy szerzett ismeretei alapjan foltétlenil meg is taldlja a
leir6 katalégusokban azt, amit keres. Ez az igénye
teljesen jogos. A leiré betiirendes katalégusnak nemcsak
az els6, hanem mind a hdrom alapfunkci6ja megkoveteli,
hogy minden egyedi konyv leirdsa lehetdleg pontos
képet adjon magirdl a leirt kényvrdl, j6l ,,tikrozze” ezt,
és ne hagyjon kétséget azirint, hogy melyik egyedi
konyvnek a leirdsa.

Az eszkozok kozott, amelyeket a cimleirds ennek a
feladatdnak, a leirt kényv azonositdsa megkonnyitésé-
nek, biztonsdginak az érdekében felhaszndl, fontos
szerepet jitszik a leirdsban szerepld adatelemek forrdsd-
nak a megjelolése, a forrdsindikdcio. Feladata az, hogy
semlegesitse a kiilonb6z6 mértékben rejtett forrdsbol
meritett adatoknak az azonositist akaddlyozé, meg-
nehezité hatdsit. A konyvnek csak a cimlapjdt ismerd
olvasot megzavarhatja a cimlapon nem szerepl6 adatnak
a megjelenése a cimleirdsban: kételyt ébreszthet benne az
irdnt, hogy a leirds valoban azé a konyvé-e, amelyet
keres. Ezt a kételyt van hivatva elhdritani annak a
jelolése a leirasban, hogy az adat a konyv cimlapjin nem
szerepel. Emellett minden leirdsban két kiilonbozo
tirgyra vonatkozo és ezen az alapon két kiilénbozé [3/
kategéridba tartozd informdcick fonddnak Gssze egyet-
len egységgé: a leirt koényvre és a benne foglalt miire
vonatkozok. A leirisban megjelend adatok tilnyomé
része egyszerre nyujt informédciét mindkettejiikrGl. A
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cim példdul a konyvben foglalt mii tartalmdrél és
tobbnyire jellegérél, szinvonaldrél, irdnyzatdrdl is ad
tdjékoztatdst; emellett azonban egyuttal a konyv anyagi
OsszetevGjének, a konyvnek nevezett anyagi jelenségnek
is az egyik legfontosabb jellemzgje, legmeghatdrozibb
materidlis, ldthaté ismertetd jegye. Még a terjedelem
adata sem csupén a konyv, de a mii egy tulajdonsdgirél
is tdjékoztat.

Vannak azonban a leirdsok adatelemei kozott
olyanok is, amelyek az osszeforrott két kiilonboz6 tdrgy
kozil csak az egyikrél nyidjtanak informdciét. A mi

. szempontunkbdl itt az a tény bir jelentSséggel, hogy

olyanok is akadnak kozottiik, amelyek a leirt konyvnek
nem jellemzGi: abban lithaté formdban egyaltaldban
nem jelennek meg. A konyvén kiviili forrasbél meritett
ilyen tipusu adat azt az olvas6t is megzavarhatja, aki nem
csupin a konyv cimlapjit, hanem a konyv egészét is
alaposabban ismeri; ennél tehdt annak a jelolése
sziikséges, hogy a. konyvben nem talilhato meg, hogy
valamilyen mds forrdsbol meritették.

A Porosz instrukcidknak [4/ az Orszdgos Konyv-
forgalmi és Bibliogrifiai Kézpont 1928. évi Katalogizi-
lasi szabdlyzata (5| 4ltal ndlunk is meghonositott
moédszere a leirds adatait aszerint, hogy forrdsuk
mennyire szembeszokd, illetve rejtett, hdrom kategdria-
ba sorolta: a leirt konyv cimlapjdrol, a kényv bdrmely
egyéb részérol és a konyvon kiviili forrdsokbol vett
adatok kategéridiba. Az ut6bbi két kategéridba tartozast
kerek, illetve szogletes zdrdjelbe vald foglaldssal jelezte.

Az ISBD|M| négy forrdskategoridt kiilonboztet meg.
A Porosz instrukcidk mdsodik kategoridjat kettévigja; az
els felébe sorolva a konyv el6zékeit (a cimlapot kivéve)
és a kolofont, a mdsodikba a kényv minden egyéb részét.
A kettéosztds nem ldtszik indokolatlannak. Kétségtelen,
hogy az el6zékeken és a kolofonban megjelend adatot
egy adott konyvnek az ismeretébdl kiindulé tobb keresd
fogja ismemni, mint a konyvnek csak az eldszavdban,
szovegében vagy a mellékleteiben felbukkanét. Ennek
ellenére, az ISBD/M/ forrdsindikaciés megolddsa mégsem
elorelépést jelent‘ a Porosz instrukcickhoz viszonyitva,
hanem hétralépést.

Az egyik — a kisebbik — hibdja az, hogy rossz helyen
huzza meg a vdlasztovonalat ket uj forrdskategoridja
kozott. A konyv borit6jit, s ezzel egyiitt a kotését,
valamint a gerincét (cover and spine) kiveszi a masodik
kateg6ridb6l, az elGzékekébdl, és a harmadikba, a
szovegrészek kategéridjdba sorolja be. Ez indokolatlan: a
konyvnek ezeken a részein megjelend adatok semmivel
sem rejtettebbek, mint a sziikebb értelemben vett
el6zékekén vagy a kolofonban megjelenék — ellenkezd-
leg, kevésbé rejtettek. Ha egyaltaldban ki akarnék venni
Oket az elGzékeken és a kolofonban megjelend adatok
kateg6ridjabél, akkor inkdbb arrél lehetne szd, hogy ezt
egy magasabb rangi kategéridba, tehdt a cimlap
adatainak kategéridjdba soroldsuk érdekében tegyiik; de
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semmiesetre sem azért, hogy hétrébb, az eldzékekénél
rejtettebb adatok kategéridjdba soroljuk dket.

Ezt a hibdt elsnek az 1j német katalogizildsi
szabdlyzat, a Regeln fiir die alphabetische Katalogisie-
rung (RAK) /6] ismerte fel, és ugyanakkor, amikor —
nagy onmegtagaddssal — nagyjdban-egészében elfogadta
az ISBD/M/-nek a hazaindl j6éval kevésbé sikeriilt
forrésindikdciés médszerét, azt mdr mégsem tudta
megdllni, hogy legaldbb ezt a mdsodrendii fontossdgi
hibdjit ne korrigdlja: 115. §-dban — az ISBD/M/-mel
ellentétben —, a kotést és a boritdfedelet, a gerinccel
egylitt nem a harmadik, hanem a mdsodik forrdskatego-
ridba sorolja [7|.

Az Anglo-American cataloguing rules (AACR) 2.
kiaddsa (8] e pontot illetSleg magéévd teszi a RAK
kezdeményezését, amikor @ ,,preliminaries” meghatdro-
zdsdba belefoglalja a " cover’-t is — aminek a jelentése
feloleli a kotést és a fiizott konyv boritéfedelét,
mindkett$ gerincével egyiitt —, és kihagyja beldle a laza
védéboritét, a “separate book jacket™-et.

Ami a magyar szabvanyt illeti, ennek szerkesztsi
szerencsésen dontottek, amikor olyan megolddst valasz-
tottak, amely kozelebb 4l a RAK és az AACR 2.
megoldisdhoz, mint az ISBD/M/-éhez; de nem szerencsé-
sen, amikor e két szabdlyzat 4ltal végrehajtott korrekciét
oda médositottdk, hogy a mdsodik forrdskategoridban
csak a kotéstdbla és a boritofedél , homlokoldalinak”
adtak helyet — kizdrva innen a gerincet, a boritéfedél
esetleges fillét, és persze a laza védSkopenyt is.
JF 3.8. §.].

Forrasosztdlyozas, forrasrangsor

Az ISBD/M| forrdsindikdciés mddszerének azonban,
mint mondottuk, csak a kisebbik hibdja a forrdsok
masodik és harmadik kategéridja kozotti vdlasztGvonal
rosszul sikeriilt megvondsa. Sokkal siilyosabb hiba, hogy
forrdsosztdlyozdsdt, amelyet sziikségesnek tartott ki-
finomitani, ezutdn nem képes megfelelGen kiakndzni, a
tiikrozés valéban hatékony eszkozévé tenni.

A Porosz instrukciék hdromlépcsds osztidlyozdsukat
teljes egészében hasznositottdk is: gondoskodtak arrél,
hogy a leirdsokban vildgosan kifejezésre jusson, hogy
minden egyes adatuk melyik kategéridba tartozé
forrdsbol szdrmazik. Ezt azzal érték el, hogy a szogletes
zdrdjel mellett a kereket is elsGdlegesen a forrasindikdcié
feladatdnak szolgdlatdba 4llitottdk.

Ezzel szemben az ISBD/M/ a finomabb forrdsosztélyo-
zishoz csak egy csokevényes jelzés-rendszert bocsdt
rendelkezésre: a zdrojelek teljes mellézése mellett
egyediil a szogletes zdrdjelet haszndlva forrdsindikdtor-
ként, mindossze két alternativanak a jelolésére képes. Igy
a tovdbbfejlesztett forrdsosztdlyozdst tulajdonképpen
nem tudja mire haszndlni. A megoldds, amellyel ezt az
ellentmonddst leplezni prébdlja, egészen elhibdzott.

Négy forriskategéridjanak a hozziférhetdség és a szem-
beszokdség (visszdjdrél nézve e rangsort: a rejtett-
ség) egyedi foka alapjdn feldllitott rangsordt koordindlja
bibliogrfiai leirds-modellje 7 adatcsoportjéval, oly
médon, hogy minél el6bb dll egy adatcsoport a leirds
adatcsoportjainak sorrendjében, anndl magasabb rangu
forrdasban kell megtaldlhatonak lennie ahhoz, hogy
rejtettségenek a jelolését, a szogletes zdrojel alkalmazdsdt
melldzze. fgy ez az alkalmazis az els§ adatcsoportndl a
legszélesebb korli: csak az elsérangi forrdsbél, a
cimlaprél vett adatok vannak kizdrva a ,,zdr6jelkotele-
zett” korbol. A mdsodik és a harmadik adatcsoport
adatai mdr akkor sem kapnak zdrGjelet, ha egy
mésodrangii forrdsban taldlhaték meg, a negyedikéi és
otodikéi akkor sem, ha egy harmadrangiban; s végiil az
utolsé két adatcsoportban a zdréjel, a forrds rejtettségé-
nek a jelzése, teljesen elmarad.

Vajon mi az értelme ennek az eléggé bonyolult
konstrukciénak? Nekem csak egyetlen igazolds-kisérlet
lehetdsége jut az eszembe: az egyes adatcsoportoknak a
sorrendje, a leirdsban elfoglalt helye egyiittal viszonyla-
gos fontossigukat, az dltaluk kozvetitett informdciék
értékének a fokit is kifejezésre juttatja, s emellett az
adatfajtdk fontossdgdnak a csokkenésével parhuzamosan
csokken rejtettségiik jelolésének, e rejtettségre vals
figyelmeztetésnek a haszna, a fontossdga is. Ennek a
fiktiv érvelés-kisérletnek a két tagja koziil azonban egyik
sem 4ll meg. Az els6b6l minddssze annyi igaz, hogy a
legfontosabb adatfajtikat valdban a leirds elsé adat-
csoportja foglalja magdban, arrél azonban mdr sz6 sem
lehet, hogy tovdbbi hat adatcsoportjdnak a leirdsbeli
sorrendjét, helyét, barmiféle kapcsolatba hozzuk értékes-
segiik kozotti kiilonbségekkel, valamilyen fontossdgi
sorrendjiikkel. S ettdl fliggetleniil, az az érv sem
helytdllé, hogy minél kevésbé fontos egy adatfajta, anndl
elhanyagolhatébb a rejtettségére vonatkozé informiéci6.

Mi héit akkor a funkcidja annak, hogy a szogletes
zérGjelnek hdrom kiilonboz6 forrdsindikdcids jelentést
adjanak, a szogletes zdr6jel mell6zésének pedig négyet?
A konyvtirosok — persze — meg fogjdk tanulni ezt a
cifra Uj jelentés-rendszert, a konyvtdrldtogatok aligha.
Ok, ha nem is az id6k végezetéig, de mindenesetre
sokdig, a konyvtdrosi tolvajnyelv egy kriptikus vagy
egyszeriien értelmetlen darabjit fogjdk litni benne,
amely egyéltaldban nem tartozik rdjuk.

A legélesesziibb és a katal6gushaszndlatban leggyakor-
lottabb olvasé sem johet rd példdul arra, hogy annak a
konyvnek, amelyrdl & maga tudja, hogy a cimlapjn
léthaté egyetlen impresszum-adat a megjelenés helye, a
konyvtiri céduldjdn a zdrdjeltelen helynév mellett
ugyancsak zdréjelteleniil felbukkané megjelenési év és a
kiad6 szogletes zérGjelbe tett neve azt jelenti, hogy az
elobbit a kolofon tartalmazza, az utébbi pedig a konyv
gerincére van rdaranyozva. Arra viszont igen hamar réd
fog jonni, hogy a leirdsokban szdgletes zdrGjelben
megjelend adatok kozt van olyan, amely mdr a cimlap
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verzGjan megtaldlhaté, de olyan is, amelyre csak
véletleniil lehet ribukkanni az elGszéban, s6t még olyan
is, amelynek a konyvén nyoma sincs. Mindebbdl
dltaldban azt a kovetkeztetést fogja levonni, hogy erre a
jelre még iigyet vetnie sem érdemes.

S ebben nem is fog nagyon nagyot tévedni. Az
ISBD/M/ jelhaszndlata nemcsak a nem-konyvtirosok
szempontjabol elhibdzott, de informativ értéke még a
konyvtdrosok szimdra is erdsen foghijas. Van eset,
amikor a tiikrozés és az azonositds szempontjibél déntd
fontossdgu kiilnbségeket nem regisztral, maskor viszont
elhanyagolhatéakat hangsiilyoz. A borit6rél vett impresz-
szum- vagy kiadds-adatot, példdul, élesen megkiilon-
bozteti a kolofonban taldlhat6tél; viszont ugyanennél a
két adatnil mir semmi kiilonbséget nem tesz a boritén
valé megjelenésiik és a kozott, hogy kiilsd forrdsbol
kellett meriteni Gket. Hol itt a logika? Az elsd esetben a
két forrds hozziférhetGsége kozotti killonbség jelenték-
telen, elhanyagolhaté — ha ugyan nem egyenesen a
megforditottja annak, amit az ISBD/M/ médszere jelez; a
mésodikban viszont dont6 fontossigi: a kényvrél
magir6l vett adatnak nemcsak a hitelessége nagyobb,
mint a kiilsé forrasb6l meritetté, hanem annak a
lehetdsége is kisebb, hogy az azonositdst megnehezitse,
akadilyozza.

Osszefoglalva: azt a modot, ahogyan az ISBD/M/ a
forrdsok kategorizildsinak és rangsoroldsinak az eszko-
zét a forrdsindikdcio szolgdlatdba prébdlja dllitani, amely
az elsg pillantdsra taldn szellemesnek tiinhetik, alaposabb
szemiigyrevétel utdn inkdbb jitékosnak és elhibdzottnak
kell mindsiteni, mert féldslegesen bonyolult, funkcio
nélkiili cikornydkkal terhelt, de feladatit mégis csak
hézagosan, toredékesen oldja meg. Nehéz megszabadulni
a gyaniitol, hogy az ISBD/M/ szerkesztsinek el6bb jutott
eszébe, hogy a forrdsokat kategéridkba soroljdk és e
kategéridkat rangsorba szedjék, s csak azutdn kezdték el
a feladatot keresni, amelynek a szolgdlatiba a mdr
kialakitott eszkozt dllitani lehetne.

S ez a benyomds akkor sem oszlik el, ha magit a
forrdsok rangsorszabdlydt vessziik szemiigyre,

E szabily — az ISBD/M/ prelimindris rendelkezései
kozott (5.1) — egészen kategérikusan mondja ki, hogy a
leirds egyes adatait a legmagasabb rangu forrdsbol kell
venni, amelyben megtaldlhaték.

Viligos, hogy ennek a rendelkezésnek csak akkor van
egydltaldban értelme, csak akkor nem iires szdszaporitds,
ha egy meghatdrozott adatnak, egy bizonyos informécié-
nak, pl. cimnek vagy szerzdségi adatnak, nem csak az
egyik konkrét formdjira vonatkozik, hanem valamennyi
varidnsdra is: a kiilénb6zd formdkra, amelyeket ez az
adat a kiilonb6z6 forrasokban ténylegesen olt. E szabdly
tehit magiban foglalja azt a mér sokkal rosszabb
hangzdsi parancsot is, hogy egy magasabb rangu
forrisban is megtaldlhat6 adatot akkor sem szabad
alacsonyabb rangi forrisb6l meritett formdjdban a
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leirdsnak az illet adatot megilletd helyére, a megfelels
adatcsoportba beilleszteni, ha az a magasabb rangi
forrdsban megjelendnél teljesebb vagy helyesebb infor-
miéci6t nyjt. '

A rangsorszabédlynak ezt a kellemetlen implikicidjit a

mi szabvanyunk — hdésiesen — kifejezetten véllalja is:

o+« ha valamely adatot a forrdsok pdrhuzamosan tébb
vdltozatban tartalmaznak, az elbirt rangsor szerinti
legmagasabb szinti forrds alapjin kell lefrni az adatot
akkor is, ha e forrdsban a kozlés csonka vagy téves”,
(3.3.1. §.). Ezt a 1ényegében elfogadhatatlan implikdci6t
az érintett eseteknek csak egy toredékét — ti. a téves
adatokat — illetdleg enyhiti egy kissé 3.5.4. §-dnak az a
rendelkezése, hogy ,, A téves adatokat azokban az
adatcsoportokban, ahol ezt a részletes szabdlyok
eldirjdk, szogletes zdrdjelbe tett felkidltojellel és az utdna
irt helyes adattal ([! ... .. ) helyesbiteni kell.”

Ezzel a bétor kidlldsdval, a rangsorszabadly logikus, de
kellemetlen kovetkezményeinek villaldsdval a szabviny
teljesen egyediill 4ll. Rajta kiviil ezeket nemcsak
formailag, de lényegileg sem villalja senki. Még az
ISBD/M/ sem. Ez nemcsak explicit hangoztatdsitdl
orizkedik, de magdt a szabdlyt is rogton elejti, mihelyt
kényelmetlennek taldlja. S ez mdr a leirds els6 adatdra, a
fécimre vonatkozé rendelkezéseiben bekovetkezik. Ez
onmagdban eklatdns bizonyitékit adja a rangsorszabély
elhibizottsiginak.

Amit mi fécimnek neveziink, azt az ISBD/M/ title
proper”-nek hivja, és igy definidlja: Title proper = The
chief title of a publication” (1d. 2.1.). Ez igy eléggé
homadlyos, semmitmondé6. Vildgosabbd a cimlap meg-
hatdrozdsdban vilik (uo.), amelybdl kideriil, hogy a
“title proper”-nek “full’-nak, tehdt teljesnek kell len-
nie, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a fécim az a
c¢im, amely a koényvon taldlhaté Osszes cimvaridnsok
koziil a legteljesebb, a legkimeritdbb informdciét adja a
konyv tartalmédr6l. Ezzel az ISBD/M/ definiciéi a fécim
fogalmdt hatdrozottan a cim gondolati tartalméhoz, a
benne foglalt informdcié mennyiségéhez és minGségéhez
kotik /9.

Ennek azonban az ISBD/M/ 1.1.2. §-a — amely szerint
.4 fécimet a cimlaprol irjuk le” — élesen ellentmond.
Hiszen ez azt jelenti, hogy tobb cimvaridns esetén a
vilasztdsndl nem a varidnsok gondolati tartalma és
informativ értéke kozotti kiilénbség, hanem egyediil a
varidns leldhelye, forrdsa, a dént8 szempont: fécim az,
amely a cimlapon, az elsrangu forrdsban foglal helyet.

A két rendelkezés persze oOsszeegyeztethetetlen [10]:
minden cimleiré tudja, hogy sok olyan konyv van,
amelyben a teljes f6cim a cimlapon nem taldlhaté meg, s
ilyenkor a két kritérium: a tartalmi, a teljesség
kritériuma, és a legmagasabb rangi forrdsban val6
megtaldlhat6sdgé, nem esik egybe. A tartalmi szempon-
ton nyugvé fécim-fogalom szemszogébdl nézve tehit az
1.1.2. §. tarthatatlan, 6énmagénak ellentmondd, de
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ellentmondis van az ISBD/M/ két legels és legfontosabb
szabdlya az 1.1.1. § és az 1.1.2. § kozott is.

Végil a cimlap definicidja szintén ellentmonddst
foglal magdban, Gsszeférhetetlen 1évén a valGsdggal. E
definici6 a cimlap egyetlen elengedhetetlen kritériumava
ugyanis azt teszi, hogy viselnie kell a teljes focimet;
Osszes tobbi ismertetd jegye — hogy ti. ,,ltaldban” a
kényv elején dll, s hogy ,dltaldban™ hordozza még a
szerzOségi kozlést és az impresszumot vagy annak egy
részét is — kozil egyik sem elengedhetetlen; ha
barmelyikiik hidnyzik is, attél a cimlap e definicié
szerint még cimlap marad.

A baj csak az, hogy a cimleirék azt a kényv elején
taldlhaté lapot, amely az egyéni szerzdkre és mds
kozremiikodbkre, vagy a konyv létrehozataldban részt-
vevé koziilet(ek)re vonatkozé kozlések mellett az
impresszumot vagy annak egy részét is tartalmazza,
akkor is cimlapnak tekintik, ha csak egy olyan cimet
visel, amely kevésbé teljes és kimeritd, mint a konyv egy
misik részén megjelend varidns — szoval, ha a fécim nem
taldlhaté meg rajta. St esetleg még akkor is, ha
semmilyen cimet nem tartalmaz.

Ezt persze az ISBD/M/| szerkesztdi is nagyon jol
tudjdk, s ezért cimlap-definicijukat a kovetkezd
rendelkezéssel toldottik meg: ,,Egy ilyen a teljes focimet
magdn viselG lap hidnydban a kiadviny egy madsik része,
amelyen ez a teljes focim megtaldlhato, kezelendé
cimlapkent”

Meghokkentd huszarvagds! A cél, amelyet szolgdlnia
kellene, nyilvinvaléan az oOsszes itt eddig felsorolt
ellentmondids felolddsa. Az eredmény, amit valéjdban
elér, ezzel szemben nem kevesebb, mint az, hogy a

cimlap-definiciét magdt is nemcsak ellentmonddsossd,

hanem egyenesen értelmetlenné teszi. Az idézett passzus
nemcsak a cimlap-definici6, de az 1.1.2.§. aldl is
kihizza a talajt: mindkettGt visszaszivja, annulldlja.
Hiszen nem kevesebbet mond, mint azt, hogy a cimlapon
valo megtaldlhatésdg nem fontos: a teljes fécimet,
akdrhol tinik is fel a konyvon, ugyanott és ugyanugy
kell leirni, mintha a cimlapon dlina. S hogy az ISBD/M/
szerkesztdi tényleg ezt is akartdk mondani, azt a fGcimre
vonatkozé megjegyzésekrdl rendelkezé 6.1.1. §-ban
explicite is kifejezésre juttatjdk. De mi értelme volt
akkor ennek az egész vargabetiinek?

Szabdlyzatban biivészmutatvinyokat nem lehet biin-
tetleniil produkdlni. Az itt sz6ban forgé is megbosszulja
magit: bdven ontja a megoldhatatlan mdsodlagos
problémdkat. Azt is implikdljae az idézett rendelkezés,
hogy — példdul — a kotésrGl vett fécimet szogletes
zar6jelbe sem kell ilyenkor tenni? Vagy pedig — miutdn
ez még egy tovabbi, egészen dltaldnos formai szabdlyba is
beleiitkozne — ennyire messze az ISBD/M/ szerkesztdi
mégsem akartak mdr elmenni? S az kovetkezik-e vajon a
cimlap e definiciéjabol, hogy a konyvnek azt a lapjét,
amely a teljes fécimet ugyan nem hordozza, de az

elfogadott gyakorlat a cimlapjelleget eddig mégsem
tagadta meg téle, ezentil mdr nem kezelhetjiik
cimlapként? S igy az e lapon megjelend szerzdségi és
impresszum-adatokat szogletes zardjelbe kell most mar
tenni? Vagy pedig az ilyen lapot is ,,cimlapként kell
kezelni”, példdul a kotéssel egyiitt? Mindezek a
kérdések megvélaszolhatatlanok. 4z ISBD/M/ eljdrdsa,
amikor a fécimet kategorikusan a cimlaphoz kéti, s
azutdn ezt a megkotést a relevins esetekre vonatkozolag
egyszertien annulldlja, annyira logikdtlan és értelmetlen,
hogy a beldle folyé mdsodlagos problémdkra hidba is
prébélndnk logikailag elfogadhaté vélaszt keresni.

Csak egyetlen dolog vildgos itt tokéletesen, Az ti.,
hogy a nagy hangsiillyal beharangozott, szemre dltaldnos
érvénnyel felruhdzott rangsorszabdlydt az ISBD/M/ mdr
az elsé és legfontosabb konkrét lépésénél, a focim
megvdlasztdsdindl, egyszeriien elejti: kibijik aléla azzal,
hogy masod- és harmadrangi forrdsokat elsérangiakként
Kezeltet”,

Az ISBD/M/ rangsorszabédlydnak, az adekvédtabb
informdci6t nyjté, de csak alacsonyabb rangi forrdsbél
vehetd adat-varidns el6nyben részesitését tilté implikd-
ciéja persze nemcsak a cim esetében vezet nemkivinatos
eredményekre. Nem ritka, példdul, az olyan kényv sem,
amely a boritdjan magasabb, néha joval magasabb
kiadds-szimot visel, mint a cimlapjin. A tényleges, a
helyes szdm majdnem mindig a magasabbik. A
rangsorszabdly viszont ilyenkor is a cimlapon 4ll6
helytelen, mert elavult informéciét nyijté adatvaridns-
nak a kiemelt leirdsdt koveteli.

Egy misik példa: a kényv két kiilonb6zo megjelenési
évet visel, s.ezek kozil a késGbbit, amelyik dltaldban a
megjelenés tényleges éve, egy alacsonyabb rangu forrds
tartalmazza, mint a koribbit. Az ISBD/M/ itt legaldbb
arra mégis gondolt, hogy ha a mésodik, esetleg harmadik
évszdm a copyright vagy a nyomds éve, akkor ezek a
megfelel6 mindsité roviditéssel ellitva kozvetlenil a
magasabb rangui forrisb6l vett megjelenési év mellett,
tehdt nem eldugva, a megjegyzések kozott félig
elsikkasztva, irassanak le, s igy kellGképpen érvényre
juthassanak. Ezt a mi szabvanyunk is dtvette. De ha ilyen
kiilén minésités nincs, akkor az alacsonyabb rangi
forrdsban taldlhaté késébbi, tehdt helyes megjelenési
évszdmnak a papirforma szerint menthetetleniil a
rangsorszabdly dldozatdul kell esnie.

Vagy: a szabvany 4.5.2.1. §-a ugy intézkedik, hogy
Ha egy sorozatnak tobb cime van, a fécimet — a
sorozatban megjelené konyv sorozati adatcsoportja
szamdra — a forrdsok rangsora szerint kell megvdlasz-
tani”. Nem vitds, hogy a rangsorszabdly merevségének
ebben a vonatkozisiban is bdven lennének nem
kivinatos kovetkezményei.

Vessiink itt is egy pillantdst arra, hogy a két — maér
emlitett — nagy nemzetkozi jelentGségli katalogizal4si
szabdlyzat, amely egyarant dtveszi az ISBD/M/-¢t, milyen
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dlldspontot foglal el ennek rangsorszabdlyit illetéleg.

A RAK a szabdlyt elveti, és ezt a lehetd leglogikusabb
és legegyszeriibb formdban teszi: a szabdlyt az
,dltaldban” sz6 beszurdsdival megfosztia a szabdly-jellegé-
tol, és szerény irdnyelvvé, gyakorlati \tmutatdssd
degraddlja, amelyet a cimleir6, ha indokoltnak litja,
figyelmen kiviil hagyhat (115.2. §.). Ez ellen mér semmi
kifogis sem emelhetd. Az ,dltaliban” szé egyszeriben
elsopri mindazokat a fécim koriili bonyoldalmakat is,
amelyekkel az ISBD/M/ szinalmas szélmalomharcit vivja:
a RAK-nak nem okoznak problémdt sem azok a
konyvek, amelyeknek nincsen cimlapjuk, sem azok,
amelyek focimiiket nem a cimlapjukon viselik.

Az AACR 2. kiaddsa nem vigja 4t ilyen radikdlisan az
ISBD/M| bogozta gordiuszi csomét. Megolddsa nem is
olyan logikus, mint a RAK-é: részben az ISBD/M/
ellentmondisos iitjdt jdrja. BevezetGben szintén explicite
deklardlja a rangsorszabdly éltaldnos érvényét (1.0A1 §),
ezutin azonban csendben itt is, ott is 4th4gja e szabdlyt,
(vo. 1.0H, 1.4F8, 1.6B2 §§.). Ez részben még a fécimre
vonatkozé megolddsira is dll. Hogy a fécim minden
esetben megkaphassa a megfeleld helyét az elss
adatcsoport élén, azt az ISBD/M/ ama rendelkezésének
az elejtésével, hogy ,,A focimet a cimlaprdl irjuk le”,
abszolute logikus médon és simdn éri ugyan el (v6. a
2.0B2 és az 1.1B7 §§-at), de kozben az ISBD/M/
groteszk vargabetiijének egy részecskéjét mégis dtveszi,
amely forrdsrangsor-szabdlydval mdr aligha fér ssze. Az,
ahogyan a cimlap fogalmit — talin még merevebben,
mint az ISBD/M/ — szintén a f&cim jelenlétéhez koti,
éppugy ellentmond a kozfelfogdsnak, mint amazé: az
olyan esetekben, amikor ez az ellentmondds aktualizalo-
dik, az els6é adatcsoport tobbi adatdt illetdleg teljesen
problematikussd vilik forrisuk rangsorhelyének és vele
egyiitt a szogletes zdrdjel alkalmazdsdnak a kérdése is.

A mi szabvinyunk dldsfoglaldsa a rangsorszabdly
kérdésében mind a két ismertetett szabdlyzaténdl
sikeriiletlenebb, s6t még az ISBD/M/-énél is elhib4zot-
tabb.

Fontebb mar idéztiik azt a passzusdt, amelyben
explicite elfogadja és villalja e szabdlynak éppen azt az
aspektusit, amely a legvildgosabban juttatja kifejezésre e
szabily elhibdzottsigit (3.3.1.§.). Ennél is silyosabb
azonban az a hiba, amit a focim és annak forrisa
kérdésében, tehdt éppen abban a kérdésben kovet el,
amely az ISBD/M/-t arra inditotta, hogy az iinnepélye-
sen enuncidlt szabdlyt ott, ahol a dolog komolyra
fordulna, feltiinés nélkiil, de definitive, egyszeriien
elejtse.

A szabviny ebben az irdnyban az els6 elhibizott
lépést médr a fécim definici6jdval teszi meg, amely
szakitva az ISBD/M/ diplomatikus megolddsdval, ezt a
definiciét az ISBD/M/ 1.1.2. §-dra alapozza, és a fGcim
alapvet6 kritériumdvd a cimlapon valé megjelenését teszi
(1.14. §.): ezzel a meghatdrozdssal arra kényszeritve a
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leirét, hogy olyan cimeket is focimként kezeljen,
amelyek nyilvinvaloan nem fécimek. Ez a hiba
silyosabb, mint akdr az ISBD/M/-é, akdr az AACR 2.
Az ut6bbiak is irredlisan szorosan kapcsoljsk ugyan ossze
a fécim és a cimlap fogalmit, de ezt legaldbb nem a
fécim, hanem csak a cimlap definiciéjdban teszik; s igy a
leirét nem arra kényszeritik, hogy fécimként kezeljen
egy cimet, amely hatdrozottan nem f6cim, hanem csak
arra, hogy cimlapnak tekintse a konyvnek egy olyan
részét, amely nem cimlap. Ez az ut6bbi logikétlansdg
nem csapodik le annyira kozvetleniil a leirdsban, nem
torzitja el ennek struktirdjit alapveten; csupin a
forrdsindikdcioba, a zdr6jel-haszndlatba visz tobb-keve-
sebb kovetkezetlenséget. Hogy a fécimmel magéval ne
torténjék baj, arrdl, mint ldttuk, mind a két szabdlyzat,
ha nem is egyenes iton és logikus médon, de
mindenesetre gondoskodik.

A fécim meghatdrozdsiban kifejezésre juté hibés
dllasfoglaldsat a szabvdny aztdn ,,forrdstilalmi’ szabdlyd-
ban (3.3.3. §.; megismételve a 4.1.1. §-ban) meg tovdbb
mereviti. E szabdly — egyebek kozott — kimondja, hogy
»a leirds elsé adatcsoportjdban nem irhaté le olyan
focim, . . . amelynek forrdsa nem a cimoldal” .

Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy ez a szabdly
mdr a szabviny f6cim-definiciéjdval sem fér 6ssze, amely
szerint f6cim csak az lehet, ami a ,,cimoldalon™ jelenik
meg. A ,forrdstilalom” szabdlya szerint ezzel szemben
ligy latszik, mégis csak van olyan f6cim is, amely nem a
»,cimoldalon™ 4l1? !

Ennél a logikai elcsiszdsndl persze sokkal nagyobb
sullyal esik a latba a rendelkezés érdemi hibdja,
nevezetesen az, hogy lehet6vé teszi olyan leirdsok
megsziiletését, amelyeken a fdcim a megjegyzések kizé
szamiizetik, azok kozé a megjegyzések kozé, amelyekre a
katalégusban lapozgaté olvasék kozil, mint tudjuk, csak
igen kevesen vetnek ligyet s amelyek élén egy egyéb
cimadat (példdul: , kézirat gyandnt”), vagy egy szerzd-
ségi kozlés 4ll.

Mi indithatta a magyar szabviny szerkesztdit e
rendelkezés megtételére?

Az-e, hogy komolyan vették az ISBD/M/-nek azt a
kategorikus, de nem komolyan gondolt kijelentését,
hogy ,,a fécimet a cimlaprdl irjuk le”? — tehdt az, hogy
nem sikerilt megoldaniuk a rejtvényt, amelybe az
ISBD/M| valésdgos dlldspontjit elrejtette? Vagy pedig
az, hogy korrigdlni kivintik az ISBD/M/-et, logikusabb-
nak tartvin, ha ebben a vonatkozisban a fécimet
ugyanabban az elbindsban részesitik, mint a pirhuzamos
és az egyéb cimeket? Ezt a lehetGséget csak a teljesség
kedvéért emlitem meg, mert ha valéban ez inditotta
volna O&ket arra, hogy ,forrdstilalmuk” hatdlyit a
focimre is kiterjesszék, akkor hibdjuk még silyosabb
lenne, mint ha az ISBD/M/ téves interpreticidja lett
volna e 1épésiik indoka.
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Nem lehet vitis, hogy a leirds vezéradatinak
mindenképpen a focimnek kell lennie — a konyv
bdrmelyik részébol keriljon is elo. S6t igazat kell
adnunk az AACR 2-nek abban is, hogy ez a szabdly még
akkor sem d6l meg, ha semmiféle cim sincs: ilyenkor
ugyanis a leiré dltal kredlt onkényes cim foglalja el a
fécim helyét (14sd AACR 2. kiad., 1.1B7 §.).

A fécimre vonatkozé forristilalom elhibdzott szabd-
lydra a korondt a szabvinynak a 6. adatcsoportra, a
megjegyzések adatcsoportjira vonatkozé rendelkezései
teszik fel. Vildgos, hogy aki megengedhetének tartja,
hogy az elsé adatcsoportbdl kitiltsa a f6cimet, annak a
focim kozlésének potldsit, legalibb a megjegyzések
kozott foltétleniil a legelsd helyen kellene biztositania. A
szabviny 4.6.2.1.1. §-ra féloldalndl joval tobbet szentel a
fécimre vonatkozé megjegyzések kérdésének, anélkiil,
azonban, hogy ezt a sajit logikdja szerint kétségteleniil
legelengedhetetlenebb megjegyzés-fajtit megemlitené!

Ennyit a magyar szabvinynak a fGcimre vonatkozé
forrastilalmdrél, amelyet valamennyi nem az ISBD/M/-
bél dtvett hibdja kozott a legsulyosabbnak tartok.

S e megdllapitdshoz onként kapcsolédik az a médsik,
hogy maga az Osszetett és széles kord forrdstilalmi
szabdly, amelynek a fécimre vonatkozé tilalom csak
része, teljes egészében is szerencsétlen — a cimében
szerepld ,tilalom); szét is beleértve. Maga az ISBD/M/
tilalmat csak egyetlen egyet dllit fel: a leirt konyvben
nem szerepl$ szerzGségi adatnak az els§ adatcsoportban
valé kozlésére vonatkozot; de a ,tilalom” szdt itt sem
haszndlja. A cimlapon nem szerepld pdrhuzamos cimre és
egyéb cimadatra vonatkozé ISBD/M/-tétel (1.2.1.8§.)
nem tilalom, s6t még csak nem is szabdly, csupdn az
dltaldban célszeriinek tekinthets eljdrdsra vonatkozé
irdnyelv, gyakorlati utasitis, amelynek kovetése al6l
azonban a normally” sz6 meghatérozatlan kori kivételt
engedélyez. A kotetjelzésnek és a kotetszdmnak a
megjegyzések kozé valé szdmizésérdl pedig az ISBD/M/
éppigy semmit sem tud, mint a f6cimér6l. Hogy ebbdl
az elfogadhatd, rugalmas és valdsigkozeli dlldspontbol
miért lett a magyar szabvinyban egy széles kori merev,
drékéi ,tilalom™, amely még alaposan el is mélyiti a
rangsorszabdly 4ltal amiigy is okozott bajokat, arra nem
taldlok semmiféle magyarazatot.

Kovetkeztetések

Az elmondottakbdl konkrét kovetkeztetéseket és
javaslatokat is vonhatunk le. Ezek kozétt az els6 és
legfontosabb, hogy a szabvdnybdl még életbe léptetése
elott el kell tintetni a fécimre vonatkozo ,,forrdstilal-
mat”

Emellett az is sziikséges azonban, hogy a forrdsok
rangsorszabdlya és a ,forristilalom” szabdlya gyokeres
atalakitdson menjen it a fent elmondottak figyelembe-

vételével: az elGbbibsl kiiszoboliék ki az ISBD/M/-bdl
dtvett ellentmondast, az ut6bbibél pedig az indokolatlan
eltéréseket az ISBD/M/-t6l.

Végiil pedig az is kivdnatos, hogy ott, ahol az AACR
2. kiaddsa vagy a RAK mdr végrehajtotta egy-egy
problematikus ISBD/M/ szabaly korrekci6jét, a magyar
szabvény se habozzék ezt megtenni. E javaslatomat arra
alapozom, hogy a széban forgé korrekcik a nemzetk6zi
gyakorlat teljes egységének a megval6suldsdt mér vgyis
meghiusitottdk, ha esetleg nem is 4ltaldnosan, de
feltehetdleg a vildg nagyobbik felébdl ki fogjdk szoritani
az ISBD/M/ eredeti, elhibdzott vagy legalibbis kevésbé
célszeri rendelkezéseit. Mi magyarok, a kell6 nemzet-
koz sily hijdn, ilyen helyesbitést aligha kezdeményez-
hetiink. De nagy hib4t kovetnénk el, ha azokban az
esetekben, amelyekben ilyen kezdeményezések a kell§
sillyal mdr megtorténtek, ezeket nem sietnénk a sajét
javunkra is forditani, és a két dgra szakadt nemzetkozi
gyakorlatnak nem a helyesebbik, a célravezetébb és a
rovidesen nyilvdn elterjedtebbé is vdlo dgdhoz csatlakoz-
ndnk. Eléggé sajndlatos, hogy az ISBD/M/ egyik
legsillyosabb hibdjdnak, a forrdsindikicié eszkozei
elégtelenségének, a zirGjelek forrdsjelzG szerepének a
vonatkozdsdban egy ilyen vélasztds lehetGsége elGtt az
utat eddig még nem nyitotta meg egy a fentiekhez
hasonlé sily1i kezdeményezés.

Egyéb, kisebb jelentségii hibak

Ezzel végére értlink kozponti — a forrdsindikécid, a
forrdsrangsor és a forrastilalom szabdlycsoportjira
vonatkozé — mondanivalénknak. E szabdlykomplexum-
hoz viszonyitva a szabvdny tébbi hib4ja ardnylag kisebb
jelentdségli, de azért emlitést érdemel. Miel5tt azonban
erre ritéménk, meg kell itt emliteniink azt is, hogy a
szabvdny hdrom vonatkozdsban messze tilszdrnyalja
mintaképét.

Az ISBD/M/-nek a mdsodik nagy hibdja az, hogy a
tobbkotetes konyvek leirdsdra adott szabdlyai elnagyol-
tak, hidnyosak, s6t itt-ott ellentmondésosak is. Ezt a
silyos hidnyossdgot a magyar szabviny maradéktalanul
korrigdlja, amikor az egykotetes konyvek leirdsénak a
sémdja mellé odadllitia a tébbkotetes konyvek tobb-,
valamint egylépcsés leirdsdnak részletes és az egykotetes
konyvekével teljesen egyenértékii sémdit.

Az ISBD/M/-nek, ha nem is ily nagy, de még mindig
elég silyos hidnyossdgit korrigdlja a szabvény akkor is,
amikor leirds-modelljei kozé beiktatja az analitikus leirds
ugyancsak részletesen kidolgozott teljes sémdjdt, S végiil
— az ISBD/M/-mel ellentétben — nem feledkezik meg a
szdmok irdsmddjdt szabdlyozé 4ltaldnos ‘rendelkezések
beiktatdsdr6l sem.
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Ennek elGrevetése utdn térjiink 14 az ISBD/M/ hdrom
olyan részletkérdésre vonatkoz6 kifogidsolhat6 rendelke-
zésének a megbeszélésére, amelyeket részben vagy
egészben a szabviny is dtvesz.

Az elsd az, hogy szabvinyunk szerzdségi adatkeént
kezeltet olyan adatokat is, amelyek sem a szemely, sem a
testiilet nevét nem tartalmazzdk (4.1.4.3.§.,42.3.1. §.).
Ennek nincs értelme, viszont sok bajt okoz, mert teljesen
lehetetlenné teszi a hatirvonal megvondsit az egyéb
cimadatok és a szerzGségi adatok kozott. igy ebben a
vonatkozdsban sziikségszeriien viharosan ingadozé gya-
korlat fog kialakulni. Ezt frappdnsan illusztrdljdk a
szabviny példii, amelyek szerint a ,Jlezdrva 1963. aug.
30.”, vagy ,,a nemzetkozi testiiletek jegyzékével” nem
egyéb cimadat, hanem szerzdségi kozlés.

Az ISBD/M/ kisebb hibdi kézé sorolndm azt az
intézkedést is, hogy @ hasonmds-kiaddsok és fotografikus
reprintek leirdsaiban, amelyeknek az impresszumaban
természetesen a reprint adatait iratja le, az eredeti kiadds
megjelenési adatainak, valamint annak a ténynek a
kozlését, hogy a leirt darab uj lenyomat, csak a
megjegyzésben engedi meg (ISBD/M/: 3.2.6. §.). Holott a
szoban forgé tény fontos, és kozlése foltétleniil
szembeszokobb helyet érdemel a leirdsban, mint a
megjegyzések kozé soroldst. Es egydltaldban, miért
feledkezik meg az ISBD/M/ arr6l, hogy az egyedi kiadds
jelolésére, adatainak kozlésére kiilon adatcsoportot
kredlt, és ennek igen elGkelS helyet biztositott? A
hasonmds és hasonlé kiaddsokra vonatkozé adatok
magétol értetddden ebbe az adatcsoportba kivankoznak;
minden mds megoldds illogikus.

A magyar szabviny idevigé rendelkezései ellent-
mondéak. 4.6.2.3.1. §-dnak mdsodik mondata egyszerii
dtvétele az ISBD/M| merev elGirdsdnak; 4.3.6.1.8§-a
viszont ennél rugalmasabb allispontot foglal el, gy
rendelkezvén, hogy ,Az eredeti kiadds megjelenési
adatait — a konyv kozlésmddjdtol fiiggéen mindsitett
adatelemként (példdul: egyéb cimadatként), ilyen
lehetdség hidnydban pedig a megjegyzések adatcsoport-
jaban kell kézolni”. A szabdly ut6bbi varidnsiban sem
egészen érthetd persze, hogy ,,minssitett adatelem”ként
miért a cimadatok ko6zott, és miért nem a kiadds
adatcsoportjdban jeloli ki a széban forgé adatok helyét.

Végiil harmadiknak azt emliteném itt meg, hogy nem
szerencsés az ISBD/M| szerkesztdinek a dontése egy
olyan esetben, amikor leirds-modelljiik szerkezetének a
belsé logikija szembeforditja ket a bibliogrifiai leirds
legdltaldnosabb formai elvével, amely szerint a lefrdsnak
minél révidebbnek, témdrebbnek, minden szoszaporitds-
tol, de foleg minden ismétléstGl mentesnek kell lennie.
Ez akkor esik meg veliik, amikor gy intézkednek, hogy
a sorozatba tartozé olyan tobbkotetes konyveknél,
amelyeknek egyes kotetei a sorozat szdmozdsdban kiilon
sorszimot vagy jelolést kaptak, az egész sorozati
adatcsoportot a leirds méasodik, részletezd, szintjére kell
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dtvinni. Az ISBD/M/ ezt az intézkedést ovatos
fogalmazdsban egy megjegyzésben rejti el (8.1. §-dnak 3.
megjegyzése), amely még az irdnt is kétségben hagy,
hogy ezt a leirdst nehezen igazolhaté médon megnyijté
megold4st vajon nem csak azokra az esetekre korldtozva
engedi-e meg, amikor egy tobbkotetes konyvnek csak
egyetlen kotete keriil leirdsra.

A szabvdny viszont ezt a problematikus rendelkezést
is megint az ISBD/M/-nél jéval kiélezettebben formuldzza
meg. A 3.1.3.2. §. ui. gy sz6l, hogy az ilyen konyveknél
»a Sorozat teljes adatcsoportjdt kitetenként meg kell
ismételni”. E fogalmazds érdeme, hogy elsé pillantdsra
felhivia a figyelmet a rendelkezés elhibdzottsigdra,
hiszen expressis verbis nem kevesebbet mond, mint azt,
hogy egy tiz kotetes konyv részletezs leirdsdban ilyenkor
a sorozati adatcsoportot tizszer meg kell ismételni. (Ez
még elfogadhatatlanabbd vilik, ha a szabvdny leirds-
modelljére gondolunk, amely a sorozati adatcsoportot
egy sor olyan megengedett adatelemnek a beiktatdsaval,
amelyet az ISBD/M/. teljesen mell6z, még alaposan és
foloslegesen fel is duzzasztja.) Ha a tobbkotetes konyvek
ISBD/M/ szerinti kétszintes leirdsdnak a logikdja — ti. az
az alapelve, hogy az egész konyvre vonatkozd adatok
élesen elkiilonitenddk a csupin az egyes koteteire
vonatkozdktél — e mellett a rendelkezés mellett szdl is,
nézetem szerint ennek az érvnek meg kell hdtrdlnia a
bibliogrdfiai leirds kételez6 okondmidjdnak dltaldnosabb
érvényii és nagyobb sulyu elve elétt,

Végil vegyilk szemiigyre a szabvdnynak két olyan
részletkérdésben tett vitathaté huzdsit, amelyben az
ISBD/M| teljesen drtatlan.

A szabviny mdr 3.3. §-dban szolgil egy terminolégiai
meglepetéssel: ,,cimlap” helyett ,,cimoldalrol” beszél,
élesen szembehelyezkedve nemcsak a koznyelvvel, de a
szakma meggyokeresedett terminolégidjaval is. Gyakorla-
tilag fontossd ez az ujitds azutdn a 4.4.2. §-ban vilik,
amely éllandéan oldalszamot mond lapszdm helyett, s
egyenesen meghokkentévé a 4.4.2.1.§. kovetkezd
rendelkezésében: ,,Ha a konyv lapjai mindkét oldalukon
szimozottak, a konyv terjedelmét oldalszdmozdskeént
(roviditése: o. vagy p.), ha pedig a lapok csak egyik
oldalukon szdmozottak, lapszdmozdsként (roviditése: I,
vagy fol.) kell leirni” .

A szindék nyilvinvalé. A ,Jlap” sz6t a magyarban
val6ban két kiilonbozd jelentéssel haszndljuk: a kétolda-
las lap megnevezésére éppigy, mint a két oldal koziil
csupdn az egyiknek a megnevezésére, vagyis ,,0ldal”
jelentéssel.

Ez azonban csak a kéznyelvre vonatkozik. Szakmai
terminol6gidnk széhaszndlata a kezdetek 6ta vigyszélvan
toretlen [11); ,lap”-ot mondunk, é nem ,oldal”-t,
,.cimlap”-ot, és nem ,cimoldal”-t; a kétoldalas ,lap”
megjel6lésére viszont ugyanilyen egyértelmiien a ,level”
sz6t haszndljuk. A szakitist ezzel az évszdzados
tradiciéval a szabviny célja és funkcidja — Magyarorszig
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bekapcsoldsa a bibliografiai leirds vildgméretii nemzet-
kozi egységesitésébe — nem kivdnja meg, és igy nem is
igazolhatja, Enélkiil pedig jogossd csak az tehetné, ha
terminolégidnk szakmai széhaszndlata lenne kétértelmii.
A szabviny azonban nem egy ilyen kétértelmiiségnek,
hanem csak egy a koznyely és a szaknyelv kozott
fennforgé ellentmonddsnak a kikiiszébolését célozza
meg, tehdt olyasmit, ami tobbnyire teljességgel megvalé-
sithatatlan, s ezért mdr célkitiizésnek sem redlis.

A szabviny e lépését ezért elhibdzottnak és
elfogadhatatlannak tartom, de legaldbb nem érthetetlen-
nek. Viszont az, hogy az /. roviditést egy 1j, az eddigit6l
eltérd jelentéssel ruhdzza fel, az mdr érthetetlen lépés is.
Ez a rovidités ma sok ezer magyar katalégus egész
jelenlegi céduladllominydban, sok millié leirds terjede-
lem-adatdban az eddigi jelentésével szerepel, egy olyan
adatban tehdt, amely a katalégushaszndlék j6 részét
nagyon is érdekli. Ennek az adatnak a megismerése ma
egyetlen pillantdst igényel csupdn. Viszont az I
roviditésnek a szabvanyban eldirt jelentésmddositdsa
utin minden olvasénak, aki meg akarja tudni, hogy a
keresett konyv 300 vagy 600 oldalas-e, el6szér azt
kellene kideritenie, hogy a konyv leirdsa a szabviny
életbelépése el6tt vagy utdn készillte. Hogy ez a
tévedések és félreértések dllandd forrdsa lenne, az nem
lehet kétséges. Amennyiben tehdt a szabvdnynak a régi
hagyomdnnyal valé teljességgel indokolatlan szembe-
forduldsa tényleg hatilyba lépne is, az L rovidités el6irt
jelentésvdltozdsa akkor sem lenne tarthatd: e roviditést
foltétlenil fel kellene cserélni benne a jelenleg is
haszndlatos lev. roviditéssel.

Egyébként az a méd is erdsen kifogdsolhatd, ahogyan
a ,lap” szénak az ,,oldal”1al valé felcserélése, tehit egy
nagyon is széles korben érvényre juté terminolégiai
Ujitds bevezetése . tortént. A szabvdny elokészitd
publikdciéiban — a tervezetben és a hozzdszoldsok
kozzétett jegyzékében — még semmi nyoma sem volt; a
nyilvinossdg elé csak a szabvinyalkotds legutols6 fé-
zisdban, a kész szabvinyban keriilt. Ez megkérddgijelezi
az egész elSkészits eljards kollektiv jellegének a
komolysagit.

Egy midsik pontja a szabvdnynak, amelyet ugyancsak
célszerli lenne még idejében kikiiszobolni, a ,,biblio-
grdfiai szint” terminusa. E terminus hasznilatdnak a
szabvanyban semmi funkciéja, s6t semmi értelme
sincsen; megjelenése zavartkeltd és ezért megengedhetet-
len.

A szabviny 2.2. §-a a kovetkezSket mondja:
,ZAszerint, hogy a leirds tdrgya

— egyetlen fizikailag o©nédll6 egységbdl dll6 konyv
(egykotetes konyv vagy tobbkotetes konyv egy
kotete . . ),

— fizikailag tobb ondllé egységbdl 4ll6 konyv (tobb-
kotetes konyv egésze vagy tobb kotete) . . .,

vagyis a leirds bibliogrdfiai szintje szerint... a leirss
lehet monografikus, Gsszefoglalé, analitikus szintG”.

Meghokkent6 mondat! — egyenlSségjelet tesz a
wlelrds tirgya” és a leirds bibliogrifiai szintje”
terminusok kozé! Hogy lehetséges ez? Ha egyszer a
szabdly szerkeszt6i felismerték és ki is mondték, hogy a
leirdsok osztilyozésinak, amelyrdl itt sz6 van, az alapja a
leirdsok tdrgydnak a fajtdi kozotti kiillonbség, akkor
hogyan juthatott az esziikbe a ,bibliogrifiai szint”
fogalmdnak, azaz helyesebben, ezeknek az itt minden
értelmet nélkiil6z6 szavaknak a beszirdsa? Mi értelme
van annak, hogy amit egészen pontosan és viligosan a
leirds tirgyaként, e térgy fajtdjaként jeloltek meg, azt a
legnagyobb mértékben koddsen (,,vagyis” — mondjdk)
még a leirds bibliografiai szintjének is nevezzék?

Az idézett paragrafusnak egyébként ezen a meg-
magyardzhatatlan és kiros szépséghibdjén kiviil még egy
mésik logikai hibdja is van. A ,,monografikus szintii
leirds” terminusa, illetve annak meghatdrozdsa azt a
benyomdst kelti, hogy az egykotetes konyvek és az
olyan tébbkotetes konyvek, amelyeknek csak egyetlen
kotete keriil leirdsra, egyforma elbéndsban részesitendék,
leirdsuk sémdjdnak megvélasztdsdndl egy kalap al4
vehet6k. Ez persze nincs igy. A tobbkotetes konyv
egyetlen Kotete, akir egy, akdr toébblépcsds leirdst
kapjon is, mindig mdsképpen irandé le, mint az
egykotetes konyv: az utébbi a szabviny elsg leirds-
modellje szerint (3.1.2.§.), az el6bbi a mdsodik vagy
harmadik modell szerint (3.1.3. és 3.1.4. §§.). Az els6
hdrom leirds-modell cime — az ,[Egykotetes kényvek
(monografikus szint(i) leirdsa” és a ,,t6bbkoétetes konyvek
(osszefoglalé és monografikus szintii) tobblépcsds” —
illetve — ,,egylépcsds leirdsa” — egytdl-egyig szembe-
szokden tautoldgikus, széval olyan, amilyennek semmi-
féle szabdlyzatban nem lehet helye. Nem vitds, hogy a
logika éppigy, mint a szabvdny vildgossiga ezeknek az
értelemzavaré sallangoknak a kikiiszobolését — tobbek
kozott a leirdss mind a négy modelljének (3.1.2.—
3.1.5. §§.) a cimébdl a zdrGjeles betolddsoknak a torlését
— koveteli. Arrél nem is szélva, hogy a ,,monogrdfia”
szét itt nemcsak a magyar koznyelvben elfogadott
jelentésétdl, hanem ezen kivil még az ISBD/M/ 4ltal
haszndlttdl is eltérs jelentéssel alkalmazzik.

Aprébb szépséghibdk is taldlhaték a szabvinyban,
ezek koziil azonban csak egy érdemli meg a felemlitést.
A sajtohibdk mennyiségét — tekintettel a miifajra — igen
nagynak kell mondanunk. Elvégre a szabvinyok egyik
funkcidja, hogy pontos, preciz munkéra szoritsanak, s
ennek a példamutatds az egyik nem mell6zhetd eszkéze.
A sajtéhibdk kozott még értelemzavardak is akadnak. A
3.1.3.1. §-ban, példdul, ,A kétetek szdma és oldal-
szdmuk” adatelemet csupa nagybetiivel szedték, de
csillagot is tettek melléje. Pedig a 3.1.1. §. jelmagyari-
zata szerint a nagybetiis szedés azt jelzi, hogy az illetd
adatelem ,az egyszeriisitett leirdsban is kotelezd,
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nélkiilozhetetlen™; a csillag viszont azokat az adateleme-
ket jeloli, ,,amelyeknek feltiintetése a teljes leirdsban
sem kotelezd, hanem csak megengedett”,
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Berlin, Bibliotheksverband der Deutschen Demokra-
tischen Republik, 1976. 1-—4, Bd.

171 A RAK ,,Umschlag” terminusa egyarint jelenti a flizott
konyvek boritéfedelét és a kétott konyvek kotését; a
»Riicken” a gerincét (vo. 107.§.). Ugyanez a paragrafus
explicite kizdrja mindkét vonatkozdsban a laza védé-
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DOMANOVSZKY Akos: Egy jo szabvény
hibairol

A konyvek bibliogrifiai leirdsdnak 1Gj magyar
szabvinya (MSZ 3424/1-78) dltaldban sikeriiltnek
mondhaté, de nem mentes a hibdktol sem. E cikk csak e
hibdk vizsgilatdval foglalkozik, megkiilonboztetve Gket
aszerint, hogy az ISBD/M/ elhibdzott rendelkezéseinek
mechanikus vagy médositott dtvételében gyokereznek-e,
vagy pedig attdl teljesen fiiggetleniil keletkeztek. Az
ISBD/M/-nek a forrdsindikdciéra és a forrdsrangsorra
vonatkozé hibdit a magyar szabviny csupdn atvesz, de
egy tiulnyomérészt elhibdzott, terjedelmes forrdstilalmi
elGirds megszerkesztésével mdr tiiltesz a minta hibdin.

* * *

DOMANOVSZKY, A.: Some deficiencies of
a good standard

The new Hungarian standard for the bibliographic
description of monographs (MSZ 3424/1-78) can
generally be regarded as adaquate, though some errors
can also be detected. The article analyzes only these
errors on the basis of their origin i.e. whether they are
mechanical adoptions or modified versions of the
erroneous rules of ISBD(M) or entirely independent
thereof. The deficiencies concerning source indications
and the order of sources are adopted, but by presenting
and inadaquate, lengthy rule for the prohibition of
certain sources, the Hungarian standard even surpasses
the deficiencies of the original.

* ® *
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JTOMAHOBCKH, A.: O mexocrarxax ogEoro xo-
polrero craszapra

Hosuiit Berrepcknii cramzapr 6mGmorpaduaec-
koro ommacanns kuur (MSZ 3424/1-78) Boobme mMox-
HO CYUHTaTh yAABIIMMCH, HO OH He cBobozeH oOT
ommbok. [lansas craThs 3aHMMAeTCH TONBKO pas-
Gopom aTuX OmMOOK, Aeasd PasSHANY MeIy TeMH,
KOTOpble MOJYYHIHCh B PeSyJbTaTe MexaHHdec-
KOr0 HCIOJB30BAHHS OMMHOOYHHIX NpeIIHCAHMI
ISBD(M) m caenaHHbIME COBEpPIIEHHO HE3aBHCHMO
or Hero, Oumbkn ISBD(M) B MEAMKAIE HCTOYHHAKOB
H B IOpsiike HCTOYHUKOB NONPOCTY IepeHeCeHhbl B
BEeHTepCKHil CTaHJapT, HO B OOMEpHLIX B N0 60/B-
el Yac1¥ HeBepHLIX NMPeANMCAHUSX MO sampeine-
HHIO MCTOYHMKOB BEHIepCKHi CTaHAApT MO KOJIH-
gecTBy OIMOOK NPeBOCXOART CBOH oGpasen.

DOMANOQVSZKY, A.: Uber die Méngel einer
ansonsten guten Norm

Die neue ungarische Norm (MSZ 3424/1-78) der
bibliographischen Beschreibung der Biicher ist zwar im
ganzen genommen ein gelungenes Werk, es ist jedoch
nicht vollig frei von Fehlern. Der Artikel befasst sich mit
der Untersuchung dieser Fehler, und zwar danach
differenzierend, ob diese einer mechanischen oder
modifizierten Ubemnahme der verfehiten Vorschriften
des ISBD/M zuzuschreiben sind oder véllig unabhingig
davon entstanden. Die in der Norm ISBD/M beziiglich
der Quellenangabe und der Quellenreihenfolge ent-
haltenen Fehler wurden die ungarische Norm einfach
ibemommen, aber diese iibertrifft mit ihrer verfehlten,
umfangreichen Quellenverbotsvorschrift sogar die Fehler
ihres Vorbildes.
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