Beszéimoldk, szemlék, kézlemények

SZOLGALTATASOK

A General Electric Company ipari
témafigyeld szolgalata

A General Electric Kutatdsi és Fejlesztési Testiilete
(Corporate Research and Development, CRD) vala-
mennyi tudoményt feléleld kutatdst timogat. Mar 1972
6ta miikkodik hdzon belill, a Whitney Konyvtdrban, egy
szdmitégépes témafigyeld szolgilat, amely kezdetben a
Chemical Abstracts Condensates (CAC) adatbézisra
épillt, majd 1974-ben az Engineering Index (EI)
COMPENDEX adatbizisit is haszndlni kezdte. Leg-
utébb, 1977-ben az U.S. Department of Energy
adatbdzisit (Energy Data Base) is bekapcsoltik a
szolgdltatdsba. A villalat miiszaki, tudomdnyos és vezetd
személyzete orszdgszerte részesiilhet a szolgiltatisban.

Mivel a témafigyel6 szolgdlat dtfogo értékelésére és
tanulmanyozdsira a miltban nem Kkeriilt sor, elhatiroz-
tik, hogy — pédrhuzamosan az 1977. évi eldfizetés
megijitdsi kampdnnyal — a legkozelebbrdl érdekelteket,
a felhaszndlékat kérdezik meg a szolgdltatds minGségérdl,
haszndlhatdsdgéar6l és hatékonysagardl.

A tanulmény célja

A hasznilhatésdg fokdnak tiizetes feltdrdsdn kiviil
olyan kérdésekre kivintak megbizhat6 vélaszokat kapni
az elofizet6ktol, mint:

— kimutathaté-e a szolgdltatisnak a kutaték és mérno-
kok kutatisi és fejlesztési aktivitdsira gyakorolt
hatdsa?

— mennyiben viltozik az ipari kutaté informdcids
magatartdsa, ezen belill mennyire térnek el egymadst6l
a mémokok és a kutaték szakirodalom-haszndlati és

olvaséi szokdsai?

— miképpen javithat6 a felhaszndlé és a konyvtdros
kapcsolata, amelynek eredményeként a felhaszndl6
tisztdbban l4thatja a szolgdlat lehetdségeit és korld-
tait, a konyvtiros pedig viligosabban értheti meg a
felhaszndl¢ igényeit.

A vizsgélat médszere

Az orszig kilonbozé helyén laké felhaszndldk
véleményének Osszegyiijtésére kérdGiv szétkiildését hati-
roztik el. Megszerkesztésére csak a hasonlé céli
kérdbivek tanulmdnyozdsa utdn keriilt sor. Minden olyan
kérdést keriiltek, amely kozhelyszerii feleletre csabithat,
és néhdny ellendrzésre alkalmas kérdéspart is szerkesz-
tettek. Azokkal -az elGfizetokkel, akik ezekre ellent-
monddsos vagy kovetkezetlen vilaszokat adtak, tisztdz-
tdk a problémdkat.

Valamennyi CAC és COMPENDEX eldfizeté kérds-
ivet kapott, s azoknak, akik mindkét adatbdzisra
elofizettek, két kérdGivet kiildtek. 65 CAC és 68
COMPENDEX kérdéivet kiildtek szét, a vdlaszok ardnya
a CAC esetében 60%, a COMPENDEX esetében pedig
38,2% volt.

A szolgéltatés 4ltalénos megitélése

Az 1. tdbldzat mitrixokban foglalja dssze a felhaszni-
16k véleményét a szolgdltatds haszndlhatésdgdrol:

1. kérdés: Mi a véleménye a szolgdltatdsrdl dltaldban,
és a sajit profiljuk szerinti cikkek relevancidjar6l?

2. kérdés: Mennyire relevénsak az Onhoz eljuttatott
referdtumok az On szakteriiletével?

1. tabldzat

A felhasznalék véleménye a szolgalat hasznossagaro|

CAC-felhasznélok* COMPENDE X-felhasznéldk
Hasznossag .
Relevancia %
Semmi Néhany Sok Legtobb Semmi Néhany Sok Legtébb
Ertékes 0 0 25,6 23,1 0 0 23,1 11,6
Kozepes értéki 0 2,6 30,8 26 - 0 7,7 38,6 7,7
Kis értékd 0 7.7 5,1 0 0 7.7 38 0

*Nem vilaszolt 2,5%
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2. tdbldzat
A felhasznal6k rangsoroldsa a szolgélat jellemz& vondsairdl
Tetszés szazalék Helyezés
CAC COMPENDEX CAC COMPENDEX
felhasznélok felhaszndlok
Kényelem 84,6% 88,5% 1 1
Gyorsasag 51,3 30,8 3 4
Alapossag 35,9 30,8 5 4
Cédula output 35,9 26,9 5 5
Feldolgoz olyan folydiratokat és kozleményeket,
amelyekkel egyébként nem taldlkozna 79,6 84,6 2 2
A szolgéltatas forméja 231 15,4 6 6
Jelzetek megadasa a Whitney Library folyéirataihoz 15,4 7 2 4 7 8
Szakirodalmi lefedés 51,3 46,2 3 3
A kutatasi teriiletre vonatkozo tételek nyomtatott
dsszedllitasa 41,0 11,5 4 7
Egyéb 0 0
Nem vélaszolt 2,6 0

Az 1. tdbldzat érdekessége, hogy tobb COMPENDEX
felhaszndlé (15,4%) mint CAC-hasznilé (10,3%) nyilat-
kozott gy, hogy a szolgiltatisoknak csak néhany cime
relevians. E kiilonbségre felfigyeltek és megvizsgdltdk,
hogy a keresé szakembernek a COMPENDEX-ben val6
jartassiga nem oka-e az eltérésnek. Mindenesetre —
profilrevizi6 céljabol — az ilyen felhaszndlokkal felvették
a kapcsolatot.

A 2. tdbldzat a kérdéiv 3. kérdésére (A témafigyeld
szolgdlat mely vondsait részesiti elonyben? ) érkezett
vilaszokat osszegezi. Mindkét felhaszndlécsoportndl az
elsd helyekre a szolgilat kényelmének elismerése és az a
megallapitds keriilt, hogy feldolgoz olyan kiadvinyokat
is, amelyekkel egyébként nem taldlkozndnak.

A szolgaltatés birdlata

A 4, kérdés (A szolgdlat mely tulajdonsdgain vdltoz-
tatna? Mit javasol? Mely tovabbi adatbdzisok bekapcso-
ldsdt litnd szivesen? ) és az 5.kérdés (Jelolje meg a
szolgdlat azon szempontjait, amelyeket elégteleneknek
tart) a birilatot provokdlta. Ezen beliil tobbek kozott
olyan kérdések kritikus megvalaszoldsit kérték, mint pl.
a felhaszndl6 profiljshoz képest nem tiil sok, nem til
kevés-e az informdcié, vdltozott-e a felhaszndlé érdekls-
dési teriilete, hidnyol-e jelentds informdcidkat, nem til
sok-e az idegen nyelvii anyag, jol fedik-e az adatbdzisok a
kutatési teriiletet, konnyen olvashaték-e a lenyomatok,
elégségesek-e a referitumok, drigdljdk-e a szolgilatot,
elég frissek-e a referdlt cikkek, tovdbb4, hogy igénylie a
felhaszndl6 a keresGprofil kédoldsdval, a tirgyszékombi-
nécidk kivalasztdsdval valé kozelebbi megismerkedést.

A fenti kérdésekre adott vdlaszokat olyan csoportosi-
tisban, hogy azok a profilt, a szolgdltatist, vagy az
adatbdzist birdltdk-e, a 3. tabldzat Gsszesiti.

Bir az el6fizet6k igen nagy szdzalékban (61,5 és 57,7)
tartézkodtak a birdlattol, a beérkezett konkrét megjegy-
zésekbdl mégis jol lehetett kovetkeztetni a szolgiltatds
hidnyossdgaira. fgy pl. a profilra vonatkoztathaté
birdlatok azt jelezték, hogy kozeliteni kell a profilt a
felhaszndlo érdekeihez, s esetleg az egyik-mdsik bazisrol
le kell témi, mdsra pedig ajdnlatos 4ttérni. Az orvoslds
érdekében arra kérték a felhaszndlokat, hogy kiildjék
vissza mindazokat a tételeket, amelyek témdjuktdl eltérd
informadcidkat tartalmaznak. Ily médon lehet&ség nyilt a
kifogdsolt profil tiizetesebb reviziéjdra és a sziikséges
aktualizdlds végrehajtdsdra.

Néhidny kritikai megjegyzés nyomdn az eléfizetk
nagyobb kényelmét szolgdld intézkedéseket vezettek be
(a sziikséges primer dokumentum rendelésének egyszerii-

3. tdbldzat
A felhasznaldk birdlata a szolgalatrdl

Vélasz szdzalék
CAC COMPENDEX
felhaszndlok
Profilra vonatkozé birélat 20,5% 42,3%
Szolgéltatasra vonatkozé birélat 5.1 15,4
Adatbézisra vonatkozo biréalat 231 7,7
Nincs biralat 61,5 57,7

(Nincs vélasz)
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sitését). Komolyabb problémit jelezetek az dtfutdsi idot
birdlo vilaszok. Mindkét felhaszndl6csoport kifogdsolta
a primer dokumentumok megjelenése és azoknak az
adatbdzisba keriilése kozti id6t, s ennek folytin az
aktualitisukat vesztett tételek magas sz4dmit.

Az irodalomhasznélat szokésai

Két kérdést tettek fel az irodalomkeresésre és
-olvasdsra forditott iddore vonatkozéan (6. kérdés: A4
szolgiltatds eredményeként hogyan alakult az irodalom-
keresés ideje? 17.kérdés: A szolgdlat igénybevétele dta
tobb vagy kevesebb cikket olvas-e? ) A szdzalékos
vilaszokat a 4. tdbldzat tartalmazza.

Az irodalomkeresésre forditott idd tekintélyes csok-
kenése valdszinisiti, hogy a felszabadult id6t a tudésok
és mérnokok a témdjukat tiikkrozs referdtumok tanulma-
nyozisdra forditjdk. Ugyanakkor kiilénds figyelmet
érdemelnek a tdblizatban az ,Egyéb igénybe vett
modszerek” esetében kimutatott magas szdzalékok. A
szdmok azt bizonyitjdk, hogy a tudésok és mémokék
semmiképpen sem valtoztatjdk meg a mdr kordbban
kiépitett informédlédési szokdsaikat és gyakorlatukat. A
szdmitogépes témafigyelést nem tekintik primer informa-
ciés forrdsnak, inkdbb csak sziikséges hdttérnek,
kiegészitésnek ismerik el.

A jelen felmérés nem terjedt ki az olvasé6i
szokdsoknak a felhasznilok életkora, tapasztalata és
szakmai szinvonala fliggvényében val6 tanulmanyozdsra.
Ezt késdbb célszerii pétolni.

4. tablzat

A felhaszndlék kurrens irodalomhasznélata

Viélasz szdzalék
CAC COMPENDEX
felhaszndlék

Irodalomkeresési id6

csokkent 59,0% 50,0%

nétt 10,3 0

vélitozatlan 20,5 38,5

nem valaszolt 10,2 11,5
Olvasas mennyisége

kevesebb cikket olvas 51 7,7

t6bb cikket olvas 46,2 48,2

ugyanannyi cikket olvas 33,3 30,7

nem vélaszolt 15,4 15,4
Egyéb igénybe vett médszerek

ujségok bizonyos

csoportjéanak tnézése 76,9 538

a Current Contents hasznélata 15,4 38

személyes kapcsolatok 333 19,2

egyéb (a vélaszol6k més téma-

figyel8, tartalmi kivonatol6, vagy

indexel6 szolgilatot emlitettek) 20,5 231

nem vélaszolt 10,3 19,2
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A szolgéltatés elnyei

A szolgiltatds nyujtotta informdcicknak a kutaté
munkdjira gyakorolt elonyds hatdsait a 9. kérdés volt
hivatva felderiteni (Mennyiben segit Onnek a figyeld-
szolgidlat? ). A kapott vilaszok Osszegezését az 5. tablizat
mutatja be.

Tovédbbi kérdések arra vonatkoztak, hogy mit tesz a
felhaszndl6 a szolgdlat népszer(isitése érdekében (10. kér-
dés: Hdnyan ldttdk az Onnek kiildott referitumokat?
11. kérdés: Beszél-e On missal is a szolgdlatrol? Tud-e
ajdnlani mdsokat, akiket érdekelne egy ingyenes
keresdprofil kisérlet? ). A vélaszokrdl a 6. tablizat ad
képet.

A tennivalék menetrendje
A felhaszndlok véleményére alapozott értékeld

tanulmédny a témafigyeld szolgdlat jellemz6 vondsainak
jobb megismerését tette lehetGvé. A szolgdlat tovibbfej-

5. tabldzat
A szolgélat hatésa a felhaszndlé munkajara

Vélasz szdzalék
Szakmai elényok CAC COMPENDEX
felhasznalok

Feleslegessé tette a mdr
elvégzett kutatdsok

megismét|ését 20,5% 19,2%

Felhivta a figyelmet mas

szakemberekre 53,8 50,0

Uj kutatési stilypontokat

jelzett 43,6 30,7

Kutatasi adatok més értelmezését

javasolta 15,4 15,4

Megnovelte a kutatasra

fordithaté id6t 25,6 7,7

Egyéb 12,8 11,6

Nem vélaszolt 10,3 26,9
6. tdbldzat

A felhaszndlé segitd aktivitasa

Vélasz szdzalék

Segitd aktivitas CAC COMPENDEX
felhasznaldk

Megosztja a profilt
kollégajéval 76,9% 41,0%
Beszél masnak is a szolgal-
tatésrol 61,5 69,2
Ajénl potencidlis fel-
hasznélokat 12,8 7.7
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lesztése megkoveteli az elmarasztalé birdlatok okainak
vizsgdlatdt és felszdmoldsdt. A kritikdk jelentSs része a
keresdprofilokra vonatkozott, s ez megkdvetelte, hogy a
profilrevizi6 megkezdéséhez megfelel technika késziil-
jon. A profilszerkesztének e tekintetben az aldbbi
menetrendet kell kovetnie:

— elkiildend{ a felhaszndlénak a kurrens profil revizi6ja-
hoz javasolt vizlat, kérve hozzdjiruldsdt az ajdnlott
véltoztatdsokhoz;

— lefuttatandé a javasolt valtoztatisokat érvényesito
tesztprofil, majd a korabbi és az Uj profil szerinti
eredmény eljuttatandé a felhaszndléhoz, ami a
keresési stratégia megvdltoztatdsa révén elérhetd
elényok bemutatdsdra ad alkalmat;

— felkérendé a felhaszndld, hogy ,,j6”, ,hibas”, ,,nem
tudom” szavakkal kozolje véleményét a listdn, majd
kiildje vissza elemzésre.

Az értékeld tanulmdny alkalmasnak bizonyult arra is,
hogy a témafigyeld konyvtdros taldlkozzék a felhaszna-
16k véleményével, és megtaldlja koztikk azokat, amelyek
profilvdltoztatds utdn ,kidltanak”. E vélemények koz16i
gyakran nem is voltak tudatiban annak, hogy keresd-
profiljuk lényegesen javithaté.

A vizsgdlat a profilszerkeszt felelGsségét is megnovel-
te, és vildgosan értésére adta, hogy elengedhetetlen a
felhasznaldval valo rendszeres, €16 kapcesolat kiépitése és
dpoldsa. Az ipari kutatok kutatdsi teriiletei, feladatai
ugyanis slirin védltozhatnak, s ilyenkor csakis a személyes
kapcsolat biztosithatja a profil naprakész karbantartasit.

/WARDEN, C. L.: An industrial awareness service. A
user evaluation study = Special Libraries. 69. kot.
12 sz. 1978. p. 459-467./

(Zoltdn Imre)
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