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Az informéciétudomény néhany alapvets
szempontja

Bevezetés

Az , Information Science” fogalma 1959-ben jelent
meg a szakirodalomban. Az egyik legelfogadhatébb, a
MIHAJLOV-féle meghatirozds szerint az informatika (6
igy nevezi az informéciétudoményt) alatt a tudomdnyos
informdcio regisztrdldsdnak, analitikus—szintetikus feltd-
rdsdnak, tdroldsinak, visszakeresésének és terjesztésének
eljdrdsait, modszereit és torvényeit kell értelmezniink, de
nem magdt a tudomdnyos informdciot.

E meghatdrozishoz hdrom megjegyzés kivinkozik:

— nem nyilvinval6k a tudomdnyos informécié fogal-
manak hatdrai. Miért nem tartozik ide a sok mdsféle
informdci6? )

— a meghatdrozdsban nyilvdnvaléan az informdcié
,tarsadalmi” mozgdsairél stb. van szé6 és nem pl. a
biolégiaiakrdl, amiket az idegrendszer végez;

— ha a meghatdrozdsbél kizérjuk a tudomdnyos
informdciét, akkor az informatikdra vonatkozé infor-
mécié sem tartozik az informatikdba, ami — enyhén
sz6lva — visszds.

Az informdciétudomdnyban két fogalom rejlik:

— a tudomdny fogalma (mit6l lesz valami tudo-
many? BRILLOUIN szerint a tudomédny azzal kezdédik,
hogy a fogalmak jelentését szigorian kériilhatdroljuk);

— az informdcid fogalma. Ez utébbival kapcsolatban
harom kérdés meriil fel:

mi az informdcié?

hogyan mérheté az informdcié mennyisége?
milyen hatdssal van az informdcié mennyiségére a
MiHAJLOV-féle definiciéban szereplo feldolgozis,
tdrolds stb.?

Az informécié néhény jellemz&je

Az informdcionak hdrom szintjét kiilonboztetjik
meg, im.

— az idegrendszer dltal feldolgozott informiciét (az
dllatok, s6t a novények is feldolgoznak informdci6t, bar
nekik nincs idegrendszeriik),

— a tudatositott, azaz az el6z6 szinten szereplSk
koziil a tudatunkig eljuté és todmoritett informdciot,

— a regisztrdlt és egyben tomdritett informéciét,
amely az informatika tdrgya.

Az informicionak hordozdra van sziksége. Ezt a
funkciét a konyvtsl a mikrofilmen keresztill az elektro-
mdgneses vagy hanghullim regisztrdldsira alkalmas
anyagig sok minden lithatja el. Rendezett jellegét az
ember szellemi tevékenysége eredményezi. Az infor-
mécié nem semmisithetd meg, sak a hordozdja. Ha a
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hordoz6t megsemmisitjiik, az informdcié csupdn elve-
szik.

Rendezett jellege miatt az informdciét az entrdpia
fogalmdval hozzdk kapcsolatba. Ez ut6ébbi azonban
szdmos, egymdssal kolcsonhatdsban levd fogalmat fog ét,
ami az Osszehasonlithatdsigot korlitozza. Emellett a
termodinamikai entrépidban birmilyen rendezettségnek
van jelentése, a betiiknek viszont nem minden csoporto-
sitdsa hordoz informdci6t. A megmaradasi elv is mdsként
dll az informdci6é terén: dtadisival az informédlé nem
veszti el az informdciét.

Az informdcié terén a matematikai halmaz jellegzetes-
ségei érvényesiilnek, A vildgegyetem Gsszes informdciGja
az egyedi informéciék halmaza (DIEMER szerint ,,infor-
meme”). Ebb6l mindenkinek rendelkezésére 4ll egy
rész-halmaz. Ha valaki tanul, de \ij informdciét nem hoz
létre, rész-halmazdnak hatdrai tigulnak.

Az informéacié meghatarozédsa az irodalomban

Kétféle alapmeghatarozas van:

— a dontéskozpontu meghatdrozdsok szerint az irre-
levins informdci6é nem informacié. Ez ugyan hasznélhaté
a kibernetikiban, de nem az informatikiban. Emellett
ezen a moédon nem hatirozhaté meg az informicié

| mennyisége sem;

— az informdcidelméleti meghatdrozdsok szerint az
informdcié bizonytalansigot sziintet meg. A bizonyta-
lansdg a vilasztdsi lehetGségek szdmdval fejezhets ki. Ha
azonos val6sziniiségli vilasztdsi lehetdségrdl van sz6, az
informacié mennyisége:

I= 2log w,

ahol w — a lehetdségek szima.

Az informécidelmélet szerint az informdcio egysége a
bit. Egy bit az a minimdlis mennyiség(i informdcié, ami
szlikséges két azonos valosziniiségli lehetdség kozotti
vilasztishoz (a vilasz igen vagy nem). A nem azonos
valészinfiségii lehetdségekre példa a telexen érkezd betl-
sorozat. Az angol nyelvben a q utdn alig johet mds betii,
mint u. Az egyenlGtlen eloszldsi valdszin(iség miatt keve-
sebb informécié van kédolva a betiik sorozatdban, mint
amennyi elméletileg lehetséges. Ez a veszteség a redun-
dancia,

Az informatikdban a bizonytalansdg — amit az infor-
mdcié megsziintet — nagyban fiigg az informadci6 befoga-
déjatol is. E tekintetben oridsi killonbségek vannak. A
fentiek ezért alkalmatlanok az informdcié mennyiségé-
nek meghatdrozasira.

Az informécié mennyisége

Az informdciéelméletben az informdcié mennyisége a
szimbélumok szdmdhoz kotddik. Az informatikdban
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azonban ez nem haszndlhaté, mert az informdcié sok-
féleképpen irhaté le. Nemcsak a szinonimdk miatt,
hanem azért is, mert pl. ,,a sirga kabdtos férfi”, a
»batydm”, ,Jdnos”, ,,0” ugyanazt a személyt jelenti, és
ugyanazt az informdciét hordozhatja. Itt hidba szdml4l-
nank a szimbélumokat (betiiket).

Bédrmely meghatdrozdstipust is alkalmazzuk, magit az
informdciot és annak mennyiségét a befogado hatdrozza
meg, és ezért szubjektiv.” Amire sziikségiink van, az
valamilyen ,szabvinyos” informdciébefogads. Igy
»Szabvdnyos szitudcié”-rél is beszélhetiink, ahol a bi-
zonytalansdg meghatdrozo. Ez a ,;szabvinyos” befogadé
emberi lény nem lehet, csak valamilyen rendszer. Nevez-
ziik el referencia keretstrukturdnak (reference frame-
work).

A referencia keretstruktira célja, hogy az informiacié
mennyiségét minden fogalomra nézve meghatdrozhat6vd
tegye oly moédon, hogy a helyes (a leghatékonyabb)
kérdéseket feltéve, amelyekre a vilasz az ,,igen” vagy a
»nem” lehet, kikiiszobélje az alternativikat. A legvalo-
sziniibb informdcio lesz a leggyorsabban behatdrolhatd,
jelezve azt, hogy Kicsi benne az informdcidtartalom. A
kérdés akkor a leghatékonyabb, ha megvilaszoldsdval a
lehetGségek fele kiesik. Igy a keretstruktira hierarchikus,
kedvezden bindris felépitésii, az informicié mennyisége
(a bitek szdma) pedig a fogalom eléréséhez sziikséges
kérdések szdma.

A referencia keretstruktiira alapjin a bizonytalansig
mir nem fog szerepet jitszani az informdcié mennyiségé-
nek meghatdrozdsdban, az informdcié mennyiségét ui. az
informdcié helye adja meg benne. Eszerint azonban az (ij
informdcié mennyisége nem mérhetS. Az informdcio
mérése a helyes kérdések feltevésén alapul. Az 1j
informécié fogalma viszont azt jelenti, hogy eddig még
senki sem tette fel vele kapcsolatban a helyes kérdést, és
ezért nincs meg a helyes vilasz sem. Az ilyen kérdések a
rendszer megalkotdsakor és korszertisitésekor nem josol-
haték meg eldre, s igy az ilyen informdciénak hely sem
dll a rendelkezésére. Természetes azonban, hogy meg
kell taldlni szdmdra a helyet, mihelyt megjelenik.

Nyilvdnvald a hasonlosdg a hierarchikus osztdlyozds és
a referencia keretstruktura kozott. De a két rendszer
célja nem azonos. Az osztilyozds feladata: elegendd
informaciéval elldtni a dokumentumot a kikereshetGség
céljabol.

A referencia keretstruktira fogalmdt azért alkottdk
meg, hogy meg lehessen mérni az informdcié mennyisé-
gét egy dokumentumban. Ez azt jelenti, hogy minden
informacionak kédolhaténak kell lennie. De a forditds-
nak is az a célja, hogy minden meglevé informdciot
kédoljon. Bonyolultabb is, mert a két nyelv kivételeit is
figyelembe kell vennie. A referencia keretstruktirdban
nincsenek kivételek, szigonian logikus. Ennek ellenére az
informdcié kivonatoldsa szempontjdb6l sok kozos jellem-
zGje van az informdcié mérésének és a forditdsnak.
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A referencia keretstruktara jellemz&i

A referencia keretstruktira lényegében informacio-
halmaz. Ha vizsgdléddsunkat dokumentumokra korldtoz-
zuk, azzal kezdjiik, hogy kiilonbséget tesziink a forma és
a tartalom kozott. A forma mindaz, ami a cimleirdsban
benne van.

Az informdci6halmaz tartalmdt tekintve ot al-halmazt
kiilonboztethetiink meg a dokumentum szovegének
nyelvészeti sajdtsdgai alapjén:

tirgymegjelolés,

transzformdcié megjelolés,

reldcié megjelolés,

kiegészit6 informdciok,

médbeli informdciok.

Az 6t al-halmazba tartozé fogalmakat nevezzik ele-
meknek. Az elsé hirom al-halmaz ko6zétt szoros kapcso-
lat van.

A tdrgymegjelolések al-halmaza

Ide nemcsak fizikai tdrgyak tartoznak, hanem a
szervezetek (pl. ENSZ), anyagjellemzék (pl. olvadis-
pont), tudomdnyos elméletek és sok elvont fogalom is.

A tdrgyakat dltaldban fénevek jelolik, amelyeket
mondatban sokszor névmds helyettesit. Nem minden
fonév jeldl targyat, az elvontabb fénevek gyakran transz-
formaciot vagy reldciot.

Az osztdlyozd rendszerek konnyen kezelik a tdrgy-
megjeloléseket. Osztalyokkd kombindlhatdk, pl. a fenyd
a fik osztilydba tartozik. Az osztilyok még magasabb
osztdlyokba, és igy all ossze a hierarchia.

A transzformécié megjelolésének al-halmaza

A transzformdcié a tirgy vagy a reldcio viltozdsat
jeloli. Gyakran ige formdju. Az ige sokszor fénévvé
alakul, de azért még transzformdciét jelol. Példa erre a
viltozik, az dtalakul ige. Nem minden ige transzfor-
mécié, pl. a lenni. Ha a transzformdcié nem jelent
végleges dtalakuldst, belsé transzformdcionak nevezziik,
a kiilsé transzformdciétdl valé megkiilonboztetésiil.

A transzformdcié a dinamika és az id6fliggés szem-
pontjat is behozza a mondatba. A transzformdcié megje-
lolések is osztdlyba sorolhatok, de mdr nem olyan
konnyen, mint a tirgymegjelolések. A fontos torténelmi
eseményeknek, kémiai reakciéknak megvan a helyiik a
szokdsos kodrendszerekben, de a transzformdcié dltald-
ban nem kédolhaté megfelelGen.

A reldcié megjelélésének al-halmaza

Relécié két vagy tobb tdrgy, transzformdci6 stb.
kozott lehet. Fontosabbak a sorrendi, az oksdgi, az
idobeli, a helyi és a mennyiségi reldciok.

A sorrendi relicio akkor fontos, ha két transzfor-
mécié egymadst koveti. Kiilonbség van a ,,vizbe ugrani,
és felhizni a furdénadrdgot” és a , felhiizni a firdénad-
rigot, és vizbe ugrani” kozott. A sorrendi relicié
dltaliban nem kédolhat6 a szokdsos kédrendszerekkel,
bér a kémiai reakciok leirdsahoz fontos lenne.

Az oksdgi reldcio magiban foglalja a sorrendit, de
ezen feliil annak sziikségességét is. A szilkségesség fizikai
vagy lélektani lehet. Altaldban ilyen fordulatok vezetik
be ,,...mivel G...”, ,,az esG miatt...”, ,természetes,
hogy 6. . .”. Nem mindig egyszerii annak a megdllapitdsa,
hogy egy reldci6 sorrendi vagy oksdgi-e.

Az idoreldcio lehet miilt, jelen, jov6. Mindegyik lehet
abszolut és relativ. Relativ reldci6 csak szovegkornyezet-
ben értelmezhetd. Pl. az ,,1975-ben™ abszolit, a ,hol-
nap” relativ idéreldcié. Az ,,idGtartam” is idGreldcio.

Ugyanigy a helyreldcid is lehet abszollt és relativ. Az
abszolut idé- és helyreldci6 jol kédolhat6 pl. az ETO-val,
a relativ kédoldsa majdnem lehetetlen. A mennyiségi
reldciora nagyjabol ugyanez érvényes.

A kiegészit8 informécidk al-halmaza

A kiegészito informdcié a tdrgyi, a transzformdcios
vagy a reldcids informdciot értelmezi, pl. a ,fiatal
baritom j6 tandr” mondatban a ,fiatal” és ,;j6" kiegé-
szit6 informdcié. A kédrendszerek ezt dltaldban nem
tudjdk kezelni, de ez az informdci6veszteség nem jelen-
tos.

Mddbeli informécidk

Az elsd négy al-halmaz a szitucdiét mint olyat irja le.
A médbeli informdcio a valdsziniiséget, a kivanatossdgot
fejezi ki, llyen fordulatok jellemzik: ,valészindleg. . .”,
»nem helyes az a megdllapitds, hogy...”, ,ha igaz,
hogy. ..”. A tagadds és a kérdés is idetartozik, tovibbd a
,,megigérem neked. . .” fordulat, amit AUSTIN végrehaj-
t6 megnyilatkozdsnak ( performative utterance) nevez.

Informécidkeresés szempontjdbdl csak a tagadé mdd-
beli informdci6 fontos. A kédrendszerek dltaldban csak
pozitiv fogalmakat tudnak kédolni, igy az ,,x vegyilet
nem okoz rdkot” ugyanoda keril, ahovd a rdkkeltd
anyagok.

Az informdcié fenti 5 al-halmazdnak kell tehdt benne
lennie a referencia keretstruktirdban. Mivel nemcsak az
al-halmaz elemeinek, hanem kolcsonés kapesolatuknak is
informdci6tartalma van, a mérés igen bonyolult. Sét, az
egyes elemek gyakorisdga is szerepet jatszik.

Amikor a betlieloszlds gyakorisdgdt hatdroztuk meg,
egyenetlen eloszldst kaptunk. Ehhez kapcsoltuk a redun-
dancia fogalmét. Ugyanez alkalmazhat6 az al-halmaz
elemeinek el6forduldsira. Igy az elemek (és kombind-
cioik) gyakorisigit kell meghatirozni. Természetesen ez
csak akkor lehetséges, ha mdr tetemes mennyiség(
informéciénk van. gy a dokumentum informéci6tartal-
ma, az informdcié bitjeinek szdma fiigg attél, hogy a
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mérést mikor végezziik a referencia keretstruktiira kor-
szerlisitését kovetGen. Ezért egy adott dokumentum
informdciétartalmit akkor hatirozhatjuk meg a legszaba-
tosabban, ha a dokumentumokat megjelenésiik sorrend-
jében mérjiik.

A referencia keretstruktira kialakitasa

Hiromféle eljardst kell alkalmaznunk:
a hivatkozdselemzést,

a témavizsgdlatot,

a nyelvészeti elemzést.

A hivatkozdselemzés

A moédszer alapelve az, hogy az azonos miivekre
hivatkozé dokumentumok tartalma is kozos, ezeket
cluster-nak nevezziik. Ezek a tudomdnyos tevékenység és
igy a tudds egy-egy alosztilyat képviselik.

lgy kialakithato a tirgymegjelolés részét képezd
tudomdnyos fogalmak és elméletek elsé elosztdsa, ami
igen fontos a kikereshet8ség szempontjdbol.

A témavizsgdlat

Az al-halmaz tovdbbi alosztdsdhoz témavizsgdlat sziik-
séges. A tdrgy megjeloléséhez fazettds osztdlyozds kiala-
kitdsa ldtszik tandcsosnak. Hasznos lenne a vdrhaté uj
informdciok helyét is megadni, de nem mindig olyan
szerencsés a helyzet, mint amilyen pl. a periédusos
rendszer kialakuldsakor volt. Az a probléma, hogy
»Parizs lakosainak szdma 1990-ben” hajszdlpontosan
nem adhaté meg, de az valészinii, hogy Pirizsnak akkor
is lesznek lakosai.

A nyelvészeti elemzés

Az informdcié a dokumentumban legtobbszér mon-
datok formdjaban talilhaté. Az ember ezt dsztondsen
elég jol kezeli, de alapvetd leirdshoz az 6sztonos elemzés
elégtelen. Ha a formai elemzés szabatos, akkor progra-
mozhaté. Ezért a gépi intelligencia eredményeit is
tanulményoznunk kell. Nézziik azonban el6szor a nyel-
vészeti elemzést. Ez kétféle lehet:

a) mondattani elemzés,
b) jelentéstani elemzés.

A mondattani elemzés a mondatépités nyelvtandval
foglalkozik, egyik fogalma az ,,dtalakitds”. Atalakitésrél
ebben az értelemben akkor van sz6, ha a mondatban
olyan névmasok, hatirozész6k vannak, amelyek egy
koribbi mondat — a ,,magvas” mondat — informativ
fénevére utalnak. A ,,magvas” mondatot utébb mély-
szerkezeti mondatnak nevezték el, szembedllitva a ,, felii-
letes” mondattal. ,Atalakitis” lehet szenvedd, kérds
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vagy tagadé mondatszerkezet is. Az informdcié mérhets-
sége végett ezt az , dtalakitdst™ vissza kell alakitani.

A jelentéstani elemzés a mondat jelentéseivel foglal-
kozik. Ehhez ki kell keresni a szavakat a szétdrban,
Nevezziik ezt elsé szintl elemzésnek. Két probléma
adédik: a homogrifia és az dtalakitds. Homogrdfnak az
azonos irdsképii, két vagy tobb jelentésil szavakat nevez-
ziik. A mondat elemzésekor a homogrif sz6 jelentései
koziil ki kell vilasztani a relevdnsat. Ebben sokszor a
nyelvtani elemzés is elég (pl. ige vagy fonév), de néha
nem. Az ]l lead the roof” mondatban a ,lead” ige kell
legyen, de mint ige is homogrif (vezetni — 6lommal
ellitni). A nyelvészet al-kategorizdldsnak nevezi a helyes
jelentés kivilasztisinak az eszkozét. Segitségével a mon-
dat értelme: ,,6lmozom a tetdt”.

Az al-kategorizildst nevezhetjiik az elemzés mdsodik
szintjének.

Az | dtalakitdst” mar az el6zGekben targyaltuk. De
nem mindig egyszerii a névmds felolddsa. Pl. ,Janos
elment az ABC-be, és szappant tesz a kosdrba. Hirtelen
gondolattal zsebébe csiisztat egy csokolddét. A pénztar-
nil azt mondja: nem akartam elvinni azt”. Minden ember
szdmdra vildgos, hogy az ,,azt” a csokolddéra vonatkozik
és nem a szappanra, Szdmitégépi programban megfogal-
mazni ezt meglehetSsen bonyolult, az al-kategorizalds
nem elég. Az ilyen elemzésekhez ,hdttér-ismeret”
(frame) sziikséges. A hdttér a fogalmak elre meghatéro-
zott oksdgi lancolata, amely a dolgok normalis sorrendjét
irja le szokvinyos helyzetekben. Az ilyen hdttérbdl
kideriil, hogy a normdlis eljirds az, hogy az ember fizet
az druért, és a zsebbe csusztatds a fizetés elkeriilésének
szdndékdra utal. A hdttér felhasznilisa az elemzés
harmadik szintje.

Eddigi mondataink csak olyan informici6jelolések
voltak, amelyek nem vonatkoztak a szovegkdrnyezeten
kiviili informaci6jelolésekre (maga az informdcié azon-
ban vonatkozhatott). De nem mindig ez a helyzet. Két
lehetséges eset van:

a) Idézet, szolds-mondds, kifejezés hozdsa szérol-
széra a szovegben. Természetesen ez is elemezhetd a
fenti médon, de nem vezet célhoz. S&t, sokszor a
mondat betll szerinti értelme kapcsolatban sincs a
mondanivaléval. Pl. a ,Minden dllat egyenld, de vannak
egyenlGbbek” idézet el6fordulhat olyan szévegben, ahol
egydltaldn nincs dllatrél sz6. Emellett a program azonnal
tiltakozni fog az ,.egyenl6bb” ellen. Ezért idézetgyiijte-
ményre is sziikség van, és a szokatlan mondatokat ezzel
kell dsszevetni;

b) az elébbihez hasonlo széveg hozdsa, de mddositds-
sal. Ez az eset bonyolultabb véltozata. Széjitékok,
célzdsok, amire szinte lehetetlen Osszehasonlité forrds
osszedllitdsa. Ha azt mondjuk: ,Minden ember egyediil-
dll6 személyiség, de vannak egyediildllobbak” — viligo-
san emlékeztet a fenti idézetre. Szimit6gép legyen a
talpin, amely erre rdjon, amellett az ,.egyedildllébb”
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nem annyira onellentmondé, mint az ,,egyenlébb”.

Az elmondottak alapjin a referencia keretstruktiira-
nak az aldbbiakat kell tartalmaznia: 5 al-halmaz, alkate-
goridk, hdtterek és idézetgyiijtemények. A tirgymegjelo-
lések al-halmaza hierarchikusan osztilyozhatd, esetleg
fazettdsan.

Jelzetelés

A referencia keretstruktira alkalmas tehdt a doku-
mentumban levé informdcié mérésére. Ez igen fontos az
elméleti informatika fejlesztéséhez, de gyakorlati jelentd-
sége nincs. Senkit sem érdekel, hogy hdny bit van egy
dokumentumban. Van azonban mis felhasznaldsi lehetd-
sége: felhaszndlhato informdcidkeresésre, de segédeszkoz
lehet a forditds automatizdldsihoz is. Erre a célra
valamilyen fajta jelzetelést kell kialakitani. Ez igen
bonyolult feladat, mert jeleznie kell az informécidele-
mek kozotti kapesolatot.

A feldolgozas hatésa az informécié mennyiségére

Mint emlitettiik, a referencia keretstruktiira felhasz-
nilhaté informdciokeresésre. Ez kdolé és keresd folya-
matra oszthaté. Van egy lényeges kiilénbség a fent leirt
informdciomennyiség és a legszélesebb értelemben vett
kédolds kozott. A kédolds egy jelzet alkotdsa, amely
jelzet a keretstruktiirdnak csak igen kevés elemét tartal-
mazza. A kédrendszer olyan elemek gyijteménye, ame-
lyeknek benne kell lenniiik a referencia keretstruktir-
ban. (A kédrendszer fogalma magdban foglalja az oszt4-
lyozé rendszereket is és az indexel§ fogalmakon alapulé
rendszereket is.) Ennek osszedllitisa ondllé tudomdny, és
nem tartozik ide.

A kddoldsnak két szempontija van:

a) az elemek dlljanak rendelkezésre a kédrendszer-
ben,

b) az elemek kivilasztdsa a k6drendszerbdl.

Idedlis esetben a kédrendszer ugyanazokat az eleme-
ket tartalmazza, mint a referencia keretstruktira, de a
gyakorlatban nem ez a helyzet. Hirom vdltozat fordul-
hat elG:

1. A referencia keretstruktira tébb elemébol all
ossze a kodrendszer egy-egy eleme.

2. A keretstruktira némely eleme nincs meg a
kédrendszerben,

3. A keretstruktira elemei a kddrendszer egynél tobb
elemében fordulnak el8, s ezek egyike sem fedi teljesen a
mdsikat;, az ilyen elemeket részleges szinonimdknak
nevezziik,

Az els§ viltozat megléte elkeriilhetetlen, a mdsodik
igen val6szin(i, de a harmadiknak nem szabad el&fordul-

nia a koédrendszerben. Ez a rovdsira megy: létezési
ardnya jellemzi kddrendszeriink minGségét.

Manapsdg sok idot és erdt fecsérelnek el a kédrend-
szerek Osszehasonlitdsdra, Legtobbszor nem magdt az
informdciéveszteséget mérik, hanem azt az elveszett
informéciét, ami miatt nem lehetett kikeresni a doku-
mentumot.

A kddrendszer minGségét altaliban a teljességgel és a
pontossaggal meérik. Azonban a kdédrendszer minGsége
mellett rovdbbi hdrom szempont is befolydsolja az
eredményt, im.

a kédolds mindsége,

a keresési stratégia,

a relevancia és a keresés teljességének meghatdroza-

sira felhaszndlt modszer.

A gyakorlat vonatkozdsiban ugyan hasznos a kédolds
minGségének ismerete, de sokkal kevésbé jellemzd, mint
a kodrendszer mindsége. Az e téren végzett vizsgdlatok-
ban keveredik a rendszeres és a véletlenszerii hiba, igy a
vizsgilatok alig nevezhetk tudomdnyosnak. Pedig a
kédrendszer hibdit a kédold személyek hibditél egysze-
riien el lehetne vilasztani a kovetkez6 médon. Legyen
egy csoport kédolénk, amelynek egy adott mennyiségii
dokumentumot kell kédolnia és ismeri a megvalaszolan-
dé kérdéseket, mikozben utasitdst kapott arra nézve,
hogy a kisérlettel a legjobb eredményt kell elérnie.
Késébb a kodoldst javitani lehetne a jobb eredmény
elérésére (a kodolds javitdsdit — mint a keresés minGsége
megjavitdsdnak az eszkozét — eddig sohasem haszndltdk
a vizsgdlatokban).

Az eddigiekben a cikk meghatdrozta az informécio
mennyiségét a keretstruktirdhoz viszonyitva. Mivel a
keretstruktira analég a kédrendszerrel, mindenfajta kéd-
rendszert mindsiteni lehet, mérve az informdcié mennyi-
ségét az adott kddrendszerhez viszonyitva.

Hatérteriileti tudoményok

Végezetiil néhdny sz6 a tudomdnyok kolcsénhatdsd-
nak eredményeként létrejott hatdrteriileti tudomanyok-
16l. Az elsé a nyelvészet és a mesterséges intelligencidnak
nyelvészeti része kozotti kolesonhatds; ezzel foglalkoz-
tunk. E teriilet rendkivill fontos az informatika szem-
pontjdabol.

A miésodik a neuroldgia, az agy miikodésével foglal-
kozo tudomdny. Meg kell ismerni, hogy van-e és milyen
a hasonlésig az agy és a mi informaci6feldolgozdsunk
kozott. Az informdci6 agybeli tdroldsdt sokan vizsgaltdk.
Pl. a tanulék egy csoportjanak ellendriznie kellett az
dllité mondatok igaz vagy hamis voltit. Reakcididejiik
flggott a szavak kozotti osszefiiggéstol. Pl. a ,,némely
fenyd fa” mondatra gyorsabban reagiltak, mint a ,,né-
mely ir6 anya” mondatra. Ezt azzal magyardztik, hogy
az emberi emlékezetben a jelentéstani halé hierarchikus
szerkezet(i.
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Az informatikdval kapcsolatos harmadik tudomdny-
terillet a filozdfia. A filozéfia feloszthaté A4ltaldnos
filozéfidra és az egyes tudomédnyokkal foglalkoz6 filozé-
fidra. Az informatika filozéfidja még nem létezik, ezt
még meg kell teremteni. Ez az ismeret filozéfidjdval, az
ismeretelmélettel kezdSdhetnék. Erdekes téma lehet az
ismeret és az informdcié fogalma kozotti kilonbség,
Szdmitdsba kell venni pl. WITTGENSTEIN nyelvészeti
orientdci6ji ,,analitikus” filozéfidjat. De nem minden
filoz6fus foglal 4llist pozitivan az ismeretekrdl (és az
informéciérél). Hogy GORGIAS-t idézziik: ,,Semmi sem
létezik”. ,Ha mégis létezne valami, az nem lenne
érthetd”. ,,Ha érthetd lenne, nem lenne tovdbbithatd.”
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